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8 Artiklid

Valter Lang
EESTI LABIDASPEAGA LUUNOELTE DATEERIMISEST

Eclrooma rauaaeg (6. saj. e.Kr. - 1. saj. p.Kr.) on iiks esiajaloo
leiuvaesemaid perioode Eestis. Asulaid teatakse. sellest ajast vihe,
rohkem on tuntud kivikirstkalmed - needki suuremalt jaolt leidude-
ta. Vihesteks iseloomulikeks panusteks meie kivikirstkalmetesse
mactud esivanematel olid aga luust ehtendelad, mille laienev pea
meenutab mdningal méiral labidat. Kui meie labidaspeaga luundel-
test esimest korda kirjutati, oli neid teada vaid kuus (Vassar 1938).
Tol korral dateeriti need noelad eelrooma rauaaega ja rooma
rauaaja algusse. A. Vassari artikkel ongi jadnud nimetatud ehete
ainsaks kasitluseks triikisdnas tdnaseni. Noelte dateeringut piiiiti
tdpsustada killl ithes 1970. aastal valminud viitekirjas (Lougas 1970),
kuid viimane on jadnud kisikirja. Siis oli leitud labidaspeaga néelte
arv tousnud kiimneni ja nad arvati iiksnes eelrooma rauaaja 16pusa-
janditesse.

Kéesolevas vaadeldavatele labidaspeaga luundeltele on iseloomuli-
kud jirgmised tunnused. Esiteks, ndela pea on laiem kui vars ning
eristub sellest selgesti. Pea laieneb varrelt kas jarsult (nurga all) voi
sujuvalt, kiljed on sirged voi pisut kumerad. Teiseks, pea maksi-
maalne laius on illaservas voi selle lihedal ning iilemised nurgad on
jérsud voi ainult natuke iimardatud. Kolmandaks, pea laius on alati
suurem kui paksus. Sellistele tunnustele vastavaid luundelu on tina-
seks teada 23, kui mitte arvestada mdnda kiisitavat voi kaotsildinud
leidu. Et mérgatavalt on suurenenud ka tipsemat dateeringut voi-
maldavate kaasleidude hulk, siis tundub otstarbekas kogu materjal
uuesti ldbi vaadata.

I. Labidaspeaga luundelad ja nende leiuandmed (joon. 1.)

1. Iru I kivikirstkalme (J6elihtme khk.) kesksest kirstust luundela
katke (tahv. I: 2), mille pea iihel kiiljel on viikestest soonekestest
kuuseoksmotiiviga ornament. Néel on polemisel deformeerunud.
Kirstus oli nii pdletus- kui ka laibamatuseid ning savindu servatiikk,
mille dédrel lohuke. Mujalt kalmest saadi 45 kildu, peamiselt iihest
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lohkornamcndlga savindust (AK 4804: 3). Noel on varem avaldatud:
Lougas 1976, joon. 1: 4.

- 2.Iru VI kivikirstkalme serviti paeplaatidest ehitatud kirstust katkine
luundel (tahv. I: 1). Kirstus olid pdletamata luud ning u. 100 savindu-
kildu, suurem osa ithest lohkornamendiga kaunistatud ndust, mille
pinnad kaetud tekstiilikoe vajutustega (joon. 6: 2). Vihesel méiral
esines siin ka méarksa hilisemat viikingiaegset keraamikat. Avalda-
tud: Lougas 1976, joon. 1: 2.

3. Iru XIV kalme kirstust luundela katke (tahv. I: 3). Kirstu oli
maetud iiks tdiskasvanu ja kaks last, muid esemeid ei avastatud.
Kalmest (valjaspool kirstu) leiti sadakond kildu mitmest jaimeda
kivipurru lisandiga savist valmistatud ja ndrgalt pﬁletatud ndust (AK
4810: 1-4, 6-12, 14-48). Avaldatud: Léugas 1976, joon. 1: 3).
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Joonis 1. Labidaspeaga luundelad Eestls (1) ja Lati kindlustatud
asulates (2).
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4. Iru XVIII kalme mitme laibamatusega kirstust tervena sdilinud
luundel -(tahv. I: 4), mille kael on imbritsetud soonega. Kirstus
avastati veel iiks Inust ehtendel, kuid selle peaosa oli murdunud ja
tiiiipi ei saanud maérata (tahv. I: 6). Ka mujal kalmes esines laiba-
matuseid ning vihemal maaral poletatud luid. Leiti ligi 750 savindu-
kildu, millest enamik on jameda kivipurru sisaldusega savist ja
rohmakalt tasandatud pindadega. Osa savindukilde on pealt riibitud
(AK 4811: 42, 46, 52). Viike arv katkeid (AK 4811: 11, 15, 45)
parineb aga ithest nivendiga potist, mille savisse on segatud kiill
purdu, kuid pinnad on hoolikalt silutud. Avaldatud: Lougas 1976,
joon. 1: 1.

5. Vio Kangru IV kalme (Joelahtme khk.) kesksest kirstust terve ndel
(tahv. II: 2), mille kaelal on soon nagu eclmiselgi. Kirstu oli maetud
taiskasvanu ja laps ning siit leiti veel pronksist habemenuga ning
rauast karjasekeppndel (tahv. II: 7-8). Viljaspool kirstu koguti sada-
kond savinoukildu, valdavalt jimeda kivipurrulise koostisega savist
ja tasandatud pindadega. Samas leiti ka moni riibitud voi tekstiilikoe
vajutustega kaetud katke (AK 5080: 11, 20, 29 jt.) ning 5. sajandi
pannal ja nuga. Avaldatud: Lougas 1981, tahv. III: 6.

6. Vio Kangru VIII kalme sekundaarsest kirstust luundel, mille tipp
on murdunud (tahv. II: 1). Kirstu oli maetud pdletamata; sama kalme
esimesena chitatud kirstus aga panuseid ei olnud. Mujal kalmes
avastati veel mitu laiba- ja pbéletusmatust ning 125 savindukildu,
millest enamik on riibitud vélispinnaga. Kahel servatiikil on #ir
kaunistatud lohkudega (AK 4939: 4). Avaldatud: Jaanits & Lavi
1978, joon. 1k. 331.

7. Védo Jaani kivikirstkalme B (Joelihtme khk.) kirstust terves
pikkuses sdilinud ndel (tahv. II: 3), mis on kaunilt toddeldud, stiilne.
Laibamatusega kirst oli ise halvasti sdilinud, teisi esemeid siit ei
leitud. Ka mujal kalmes avastati rohkesti laiba- ja pdletusmatuseid
(A- ja B-kalmest L. Heaposti andmetel kokku 21 laibamatust) ning
kahe kalme peale kokku 330 savindukildu, millest enamik on jimeda
kivipurrulise koostisega savist, pinnad tasandatud, riibitud (19 kat-
ket) voi kaetud tekstiilimustriga (11). 31 katket parinevad aga niven-
dilisest ndust, mille valmistamiseks kasutatud savisse on segatud kiill
purdu, kuid pinnad on hoolikalt silutud, sarnanedes savinbuga Iru
XVIII kalmest (joon. 6: 3). Peale keraamika leiti A- ja B-kalmest veel
pronksist karjasekeppndel, spiraal, 2 spiraalsérmust jms. (Lang
1983, tahv. III: 2-6). Vio Jaani B-kalme ja temast 4 m ida pool olnud
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laevkalme olid rajatud enne A-kalmet, mille kirstust saadi rauast
kévernuga. Avaldatud: Lang 1983 tahv, III: 1),

8. Kuristiku II kalme (Joelahtme khk.) kirstust kaks katket lnundelast
pikkusega iile 180 mm (tahv. IV: 3). No6el on halvasti toodeldud,
rohmaka vilimusega. Kirstus olid pdletamata luud, muid esemeid ei
leitud. Avaldatud: Lougas 1981, tahv. III: 7.

9. Lehmja Loo II kalmest (Jiri khk.) terves ulatuses siilinud luundel
(tahv. IV: 2). Kalmest avastati rohkesti no6r- ja kammornamendiga
‘keraamikat, savinukilde lohkudega serval ning hulgaliselt rauast
karjasekeppndelu (37 noela ja ndelakatket). Peale selle leiti siit veel-
kaelavoru, 7 pronkskdevoru, rullpeaga ranast ehtendel, aasaga putk-
kirves, kdvernuga jms. (leiud: AK 4444). Luust ehtendel leiti kalme
alt heleda kruusase pinna pealt - seega peaks ta olema mainitud
leiumaterjalist vanem. Sama kalme alt leiti ka iiks laibamatus kahe
spiraalse oimuehtega (nagu tahv. III: 2-3). Noel on avaldamata.

10. Jéelihtme IX kalme (Joelihtme khk.) kirstust terves pikkuses
sdilinud ja hésti viimistletud peaga luundel (tahv. III: 1). Sama kalme
kirstust leiti veel 2 spiraalset oimuehet ja pronksnoop (tahv. III: 2-4).
Avaldatud: Kraut 1985, tahv. VI: 8

11. Jéelihtme XII kalmest katkine, kuid terves pikkuses siilinud
ehtendel (tahv. III: 6). Noela pea on mdlemalt poolt ornamenditud
lohukesega. Samast kirstust leiti veel iiks luundel, kuid monevorra
teistsugune, ning pronksist poor (tahv. III: 5, 7). Avaldatud: Kraut
1985, tahv. VI: 5. :

12. Jéelihtme Kooli kalme (J6elihtme khk.) 16hkumisel 1930. aasta-
tel leitud tervena sdilinud ehtendel (tahv. III: 11), mille pea on oma
laiuse kohta ebaharilikult lithike j ja labistatud auguga. Kalmest ole-
vat leitud ka savindukilde, luid ja siitt, kuid muuseumisse )oudls
ainult ndel. Avaldatud Jaanits, Laul, Lougas & Tonisson 1982, joon.
1233

13. Rebala I kalme (Joeldhtme khk.) 16hutud kirstust labidaspeaga
luundela katke, mille kaelal on kaks pdiksoonekest. Kirstust saadi
veel katkeid tekstiilivajutusega kaetud savindust, mis esindab joon.
6: 1-2 kujutatud tiiipi. Avaldatud: Lougas 1983, tahv. VII: 1.
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14. Rootsi I kalmest (Joelihtme kik.) luundel (tahv. ITI: 8), mille
peas on auk ja iihel kiiljel neli lohku. Kalmest leiti veel mingi raud-
eseme katke ja 10 savindukildu. Viimased on jimeda kivipurrulise
koostisega, osalt riibitud, osalt kaunistatud lohkudega (AK 3212:
2-3, 5-6). Noel on avaldamata.

15. Muuksi kiila Toomani talu ;naal (Kuusalu khk.) olnud kivikalme
16hkumisel 1918. aastal pikk terve luunéel (tahv. IV: 1). Kaasleidude
ja kalme ehituse kohta andmed puuduvad. Avaldatud: Vassar 1938,
joon. 1,

16. Liiganuse Tark-Jaagu I kalmest (Liiganuse khk.) luunéela katke
ja kaks koonilist pronksspiraali, ilmselt oimuehet (tahv. IV: 4-6).
Néhtavasti oli tegu pdletusmatusega kirstus (Schmiedehelm 1955,
22-23). Nbel on avaldamata.

17. Liiganuse Tark-Jaagu II kalme laibamatusega kirstust katkine
luundel (tahv. II: 4). Samast leiti veel teisegi luundela pea (18) ning
lohkornamendi ja tekstiilivajutusega savindu (joon. 6: 1). Kirstus oli
ka vihesel hulgal péletatud luid. Avaldatud: Schmiedehelm 1955,
joon. 2: S,

18. Luganuse Tark-Jaagu II kalme kirstust tugevasti pdlenud
luundela pea (tahv. II: 5), mis on labistatud auguga. Leiti koos
eelmise ndela (17) ja savinduga (joon. 6: 1). Avaldatud: Schmiede-
helm 1955, joon. 2: 8.

19. Napa IV kivikirstkalme (Liiganuse khk.) kirstust terve luundel
(tahv. IIT: 10), mis oli panuseks tiiskasvanud inimesele (kirstus avas-
tati ka lapse luid). Kirstust 3,5 m lidne pool leiti 65 cm siigavuselt
kivide vahelit spiraalse oimuchte katke, mis esindab tiiiipi nagu tahv.
III: 2-3. Avaldatud: Schmiedehelm 1955, joon. 2: 1.

20. Napa VI kalmest katkine poletusjilgedega luundel (tahv. III: 9),
mis leiti koos pdlenud luudega kirstus olnud laibamatuse alt, kirstu
kahekordse pohja vahelt. Muid leide ei olnud. Avaldatud: Schmiede-
helm 1955, joon. 2: 4.

21. Asva kindlustatud asulast Saaremaal (Pdide khk.) viike luundel
(I; joon. 5: 1), mille tipp on murdunud. Néela pea on libistatud
auguga. Avaldamata.
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22. Asva kindlustatud asulast tervena sidilinud néel (II; joon. 5: 8),
ilma ornamendi ja auguta, avaldamata.

23. Loona I kivikirstkalmest (Kihelkonna khk.) katkine luundel (tahv.
II: 6), mille pea on.ebakorrapirase kujuga. Noel oli panuseks laiba-
matusele. Kalmest leiti kokku vahemalt 17 luustiku jddnused ning
terve rida nooremasse pronksiacga kuuluvaid esemeid: 2 luuketast,
2 luuripatsit, merevaigust kaksikn6op, nelja labaga tiht j ja ripatsi
tiikkk, pronksnaaskel, kolme auguga luuehe. Siia oli vihemal hulgal
sangltatud ka pdletusmatuseid, mille juurde voisid kuuluda pronks-
ja raudkdevérud, kaks lusikakujuliste otstega oimuehet ning
rohkearvuline keraamika (sh. né66rornamendiga). Avaldamata.

Peale eclpoolnimetatute on labidaspeaga noelte hulka varem arva-
tud ka luundel Lagedi II kalmest (Spreckelsen 1927, joon. 74). Sellel
ndelal puudub aga pea, mistéttu tiie kmdlusega ei saa teda vaadel-
davat titiipi néelaks pidada. Labidaspiine vbis kirjelduste jirgi olla-
ka néel Rannu 16hutud kalmest (vt. Schmiedehelm 1955, 28), kuid
ese on kaotsis ja itkski spetsialist pole seda oma silmaga niinud. On
teistestki kalmetest leitud luundelte tilkke ning osal neist vdis ehk
olla labidakujuline pea, kuid ebakindluse téttu jadgu nad siinkohal
késitlemata.

II. Labidaspeaga ndelte variandid

Esmapilgul suhteliselt ithtne ehteliik jaguneb lihemal vaatlusel
kahte rithma: vdikesed ja saledad (ar. 5, 10-11, 21-22) ning mirksa
suuremad ja massiivsemad (2, 4, 6, 9, 15, 17, 19); on ka mitmeid
vahepealseid vorme. Tapsemat lngltust voib aga teha nende ndelte
tiiibitunnuse - pea - suuruse ]a kuju jargi. Selleks vaatleme crald1
luundelte pea pikkuse, laiuse j ja paksuse vahelisi seoseid.

Andmetest selgub (tabel) ja joon. 2 on graafiliselt kujutatud ndela-
peade laiuse ja paksuse vastastikune seos. Torkab silma kolm riihma.
Neist esimese moodustavad ndelad, mille pea laius on 8,5-10,5 mm
ja paksus 3,5-8 mm. Teise rithma kuuluvate ndelte pea on 13-13,5 mm
lai ja 3-7,5 mm paks ning kolmanda rithma néeltel on moddtmed
vastavalt 16-21mm ja 3-8 mm. Teistest eraldi jadb noel Iru VI kalmest
(nr. 2), mille pea on ebaharilikult paks (13 mm). Nimeliselt on
rithmad jargmised:
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I II III
Joeldhtme IX Asval Irul
Joeldhtme XII Napa IV Iru XIV
Iru XVIII Napa VI Vio Kangru VIII
Asva II Vio Kangru IV Viéo Jaani B
Kauristiku IT
Lehmja Loo II
: Joeldhtme Kooli
g laius Rebalal
Roetsi
20 4 + Muuksi
e I ‘Liiganuse I
& 5 Liiganuse II: 1
+ + F i :
15 | Luganqse o:2
o Loona
+ + +
10 + e
+
5
10 15 pea paksus

Joonis 2. Luundelte pea laiuse ja paksuse vaheline seos (mm).
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Vaadates jargnevalt ndelapeade pikkuse ja paksuse vahelist suhet
(joon. 3), vdib tiheldada samalaadsete rithmade olemasolu. Niiiid
kuuluksid esimesse rithma ndelad, mille pea pikkus on 13-17 mm ja
paksus 4-8 mm, teise aga noclad vastavate modtmetega 19-23 mm ja

pea pikkus
35 4
- +
30 4
++
S
+
&+
25 1
+
S0
+
+++
20 - ~
+
+
+
15 - +
+
£
10 4
5 v
3 10 15 pea paksus

Joonis 3. Luundelte pea pikkuse ja paksuse vaheline seos (mm).



16 : ' : Artiklid

3-5 mm. Kolmanda rithma néelte pea on 24-31 mm pikk ja 3-8 mm
paks. Nagu eelmine kord, nii jaidb oma paksuse tdttu nitiidki teistest
craldi n6el Iru VI kalmest. Seekord on rithmade koosseis jargmine:

pea pikkus
35

30+
251

£
++ -

20 1

15 - Z

5 10 15 20 pea laius

Joonis 4. Luundelte pea pikkuse ja laiuse vaheline seos (mm).
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I T8 III

Jéelahtme IX Rootsi Irul
Joeldahtme XII Napa IV Iru XVIII
Viéo Kangru IV Napa VI Vio Kangru VIII
Joelahtme KooliLiiganuse I Vio Jaani B
Asval Liganuse I1: 2 Kuristiku IT
Iru XIV Loona Lehmja Loo IT

Asvall Rebala I

Muuksi

LﬁganusevII: 1

Vaadeldes kolmandana ndelapeade pikkuse ja laiuse suhet (joon. 4),
voib taas margata kolme rithma olemasolu. Ilmneb tendents, et mida
pikem pea, seda laiem ta on, kuigi esineb ka korvalekaldeid. Esi-
.messe rithma kuuluksid niiiid n6elad, mille pea pikkus on 13-19 mm
ja laius 8,5-13 mm. Jargmise rithma néeltel on pea pikkuseks 21-23
mm ja laiuseks 13-17 mm ning kolmandal 26-31 mm ja 16-21 mm.
Nendest kolmest rithmast jiivad mdnevdrra eemale ndelad Iru XIV
ja Joeldhtme Kooli kalmest (3, 12), mille pead on pikkuse kohta
ebaproportsionaalselt laiad, ning ndel Iru XVIII kalmest (4), mille
pea on pikkuse kohta liiga kitsas. Rithmad ise on jargmised:

I I I
Joeldhtme IX Rootsi Irul
Joeldhtme XII Liiganuse I Iru VI
Vio Kangru IV Liigaliuse I1: 2 Vio Kangru VIII
Asval Napa IV Vio Jaani B
Asva Il Napa VI Kuristiku IT

Loona Lehmja Loo I1
: Rebala I
Muuksi

Liiganuse II: 1



18 Artiklid
Tabel, Eesti labidaspeaga luundelad
Méo6tmed (mm)

Leiukoht Néela Varre Pea Pea Pea |Vari-
kogu- - paksus pik- laius pak-| ant
pikkus  keskel kus sus

1.Irul iile 85 7 . 17 5 III

2.Iru VI iile 170 10 31 16 13

3. Iru XIV iile 108 10 ¢ e o K G 3

4. Iru XVIII 184 8 24 10.5 8

5. Vo Kangru IV 139 T.85 14 13 hiSiph

6. Vio Kangru VIII | iile 220 10 29 21 45| II

7. Véo Jaani B 157 D tuii 29 19 45| III

8. Kuristiku IT ile180 11 31 19 7 | I

9. Lehmja Loo II 168 9 26 18 ¢ 111
10. Jdelahtme IX 135 65 . 430 v 85 . 6 L 2
11. Jéeldhtme XII 101 6 13 9 7 I
12. Jdeldhtme Kooli 161 9 15 20 7
13. Rebala I iile 127 8 26 16 7
14. Rootsi iile 106 7 21 17 3 II
15. Muuksi 197 9 28 19 S II1
16. Liiganuse I iile 55 6,35 32 17 3 II
17. Liiganuse II:1 iile 134 11 28 20 5 III
18. Liiganuse II:2 iile 51 5 23 16 3 II
19. Napa IV 200 9 N 3 II
20. Napa VI iile 73 6 21 13.5 4 II
21. Asva l iile 83 6 16 13 4 I
22, Asva Il 122 4318 10 % S 8B |
23. Loona Mesl® ¥y % W 3 N
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Jittes korvale erandliku peakujuga ndelad (ar. 2, 3, 4, 12), vdib Eesti
labidaspeaga luundelte hulgas eristada niisiis kolme varianti. Neist
esimesse kuuluksid ndelad, mille pea on lithike (13-19 mm), kitsas
(8,5-13 mm) ja paks (3,5-7,5mm, enamikul 6-7,5 mm); nad on ka ise
viaiksemad, saledamad ja sirge varrega (nr. 5, 10, 11, 21, 22). Teise
variandi ndeltel on pea juba pikem (21-23 mm), laiem (13-17mm) ja
tunduvalt dhem (3-5 mm, enamikul 3-4 mm) (ar. 14, 16, 18, 19, 20,
23). Kolmanda variandi ndelad on aga esimestest reeglina hoopis
suuremad ja tugevama paindega. Nende pea pikkus ulatub 26-31 mm,
laius 16-21 mm ja paksus 3-8 mm (ar. 1, 6, 7, 8, 9, 13, 15, 17).

Vaadeldes eri variantide levikut Eestis, torkab silma, et teise varian-
di kuuest ndelast neli on leitud Kirde-Eestist, iikks Saaremaalt ja
ainult iiks Pohja-Eestist. Et teise variandi peamiseks tunnuseks
muidu keskmiste mé6tmete juures oli just dhuke pea (joon. 2-3), siis
voib siin tegu olla ka teatud piirkondliku eripiraga, sest kbik Kirde-
Eesti ja Saaremaa ndelad on histi dhukeseks voolitud peaga (3-5
mm).15 Pohja-Eesti ndelast kaks kolmandikku on seevastu paksema
peaga (6-13 mm).

III. Noelte vanus

Oma 1938. aastal ilmunud artiklis dateeris A. Vassar Eesti labidas-
peaga ehtendelad eelrooma rauaaega ja rooma rauaaja algusesse
(Vassar 1938, 808 jj.). Rooma rauaaja algusele viitasid tema arvates
Lagedi ja Rootsi kalme noelad. Nagu négime, ei ole esimese puhul
tait kindlust tema kuulumise kohta kisiteldavate n6elte hulka. Ent
kui sel ndelal oligi just labidakujuline pea, siis vaarib markimist, et
rooma rauaaja algusesse kuulub ainult kalme jirelmatuste materjal.
Noel leiti aga kesksest kirstust, mis on kdigi eelduste kohaselt hoopis
vanem. Lagedi II kalme kirstu ja luundela iisna suurt vanust voib
tunnistada sealt leitud savindu servatiikk, mis oma koostise ja or-
namendi poolest (iimberméssitud ndori vajutused) meenutab eel-
kdige hilispronksiaja ja rauaaja alguse kindlustatud asulate
keraamikat. Rootsi kalme puhul viis uurija eksitusse aga tdenéoliselt
selle ehitus, kuna siin ei avastatud selgemaid jélgi kirstust. Ilma
kirstuta, nn. tihedama tuumikuga iimarkalmed moodustasid A. Vas-
sari arvates omaette lokaalse kalmetiiiibi, mis oli levinud Lééne- ja
Pohja-Eestis just vanemal rooma rauaajal (vt. ndit.: Vassar 1966,
191-193). V. Lougase jargi (1970, 51 jj.) ei ole sellise kalmetiiiibi
eristamine pdhjendatud ning tegu oli tdendoliselt siiski kivikirstkal-
metega, mille kirstud ei ole sdilinud. Seega vdib Rootsi kalme algselt
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olla tunduvalt vanem, millele viitavad ka sealt leitud jimeda kivipur-
rulise koostise ja lohkornamendiga kaunistatud savindukillud.

V. Lougas dateeris 1970. aastal kisiteldavad ndelad varase rauaaja
16pp-perioodi (I aastatuhande 4. veerandisse e.Kr.). Pdhjuseks oli
asjaolu, et nad esinesid tema arvates vaid nn. hilistes kivikirstkal-
metes vahetult enne pdletusmatuste levikut ja nende leviku ajal.
Seda, et labidakujulise peaga luundelad ei kuulu eelrooma rauaaja
esimesse poolde, kinnitas uurija arvates seik, et neid polnud leitud
Iru kindlustatud asulast - kiill aga imbruskonna kivikalmetest (Lou-
gas 1970, 57, 135-138). Hiliste kivikirstkalmete tunnuseks oli V.
Lougase jargi laotud seintega kirst (maapinda katva kivilademe
peal), poletusmatuste olemasolu jirelmatustena ning leidude (sh. ka
keraamika) sagedasem esinemine. Surnute péletamise komme tuli
uurija arvates kasutusele alles m. a. alguses voi mitte oluliselt varem
(Ldugas 1970, 62).

Tuleb markida, et viimase kahekiimne aasta uurimistulemused ei ole
kinnitanud arvamust, mille kohaselt serviti paeplaatidest ehitatud
kirstud on varased ja laotud seintega - hilised. Nii esines naiteks
J6eldhtme noorema pronksiaja kalmetes iiksnes laotud seintega kirs-
te (Kraut 1985, 348), mis vihemalt osaliselt on seega sama vanad kui
serviti plaatidest kirstud. Teisest kiiljest tuleb ka viimaste kasutusiga
senisest pikemaks pidada, kuivord kohati on selliseid kirste ehitatud
veel varase rauaaja 16pulgi (vt. ndit.: Lougas 1984, 349). Seega tun-
dub, et moélemad kirjeldatud ehitusviisid eksisteerisid meil kérvuti
kogu kivikirstkalmete ehitamise aja ning mingit kindlat dateerivat
omadust neil ei ole.

Eeltoodu muudab kiisitavaks ka viite, et pdletusmatused levisid alles
kivikirstkalmete aja 16pul (nende esinemine kalmetes, kus laotud
seintega kirstud). V4ib tuua pealegi terve rea niiteid, kus poletus-
matused on vanemad kirstus olnud laibamatustest (Napa III, VI,
VII), vdi kus poletusmatuseid esineb ka kirstus endas (Liiganuse
Tark-Jaagu, Rebala II, Iru I, Kahtla). Poletatult maeti Eestis kind-
lasti nooremal pronksiajal (Liille ja Vdo laevkalmetes, p.s. Polgaste
tarandkalme all, vt.: Laul 1985, 68), samuti eelrooma rauaajal
(Vehendi kivikirstkalme all, vt.: Laul 1985, 68). Nihtavasti on pdle-
tusmatmist esinenud korvuti laibamatmisega kogu kivikirstkalmete
aja jooksul, muutudes sagedasemaks nimetatud perioodi 16pupoolel.
Pdletatult matmise komme oli eelrooma rauaajal domineeriv ka
Rootsis, kus ainult Ojamaal esines selle kdrval ka laibamatmist
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(Stenberger 1977, 240). Lounapoolsetelgi naaberaladel kasutati sel
ajal molemat matmisviisi kérvuti (Graudonis 1967, 75 jj.).

Asudes labidakujulise peaga luundelte dateerimisele, porkume kohe
vanale raskusele - kaasleidude viahesusele. Ometi on meie illesanne
moneti kergem eelnevate uurijate omast, kuivord ndelu (ja vastavalt
ka nendega koos esinevaid leide) on niiiidseks iile kahe korra rohkem
kui 20 aastat tagasi ning neli korda enam kui 50 aastat tagasi. Ilmselt
on otstarbekas liheneda kiisimusele kahel tasandil, analiiiisides ees-
kitt otseseid kaasleide (samas matuses vOi kirstus) ning nende
puudumisel - kaudseid téendeid (samas kalmes v6i kalmistus). Sest
kui tegu on ithe kompaktse kalmistuga, mis kuulus ithele asustus-
iiksusele /1/, siis ajaline erinevus kdige varem ja kdige hiljem rajatud
kalme vahel ei ole tavaliselt kuigi suur (Eesti oludes keskmise, s.o.
5-6 kalmelise rithma puhul vdis see olla poolteise sajandi ringis).
Samas tuleb tihele panna, et kivikirstkalmetesse maeti tihtipeale ka
sajandeid hiljem, mistottu kdrvalkalme kirstus olev matus on uurita-
vale matusele .reeglina ajaliselt ldhedasem kui v6ib-olla sama kalme
kuhjatises lebavad jarelmatused. Uhe-kahe sajandiline tépsus rahul-
dab aga meid labidaspeaga luundelte dateerimisel taiesti, vihemalt
esialgu.

Kisiteldavaid luundelu on leitud vaid kivikirstkalmetest (v.a. Asva
ndelad) ja ei ithtki tarandkalmetest, ka kdige varasematest mitte /2/.
See peaks niitama teatud ajalist distantsi ndelte ja nimetatud kal-
mete vahel. Varaseid tarandkalmeid hakati seniste toekspidamiste
jargi rajama alates m. a. algusest (Jaanits, Laul, Lougas & Tonisson
1982, 209 jj.). Siinkohal peab siiski toonitama, et Rootsis kuuluvad
algelised tarandid juba pronksiaega ja rauaaja I perioodi (Bennett
1975) ning ka Soomes on mitu vastavat kalmet, mida kaldutakse
dateerima eelrooma rauaaega (Meinander 1969). Vdimalusest, et
Eestiski on mOni varane tarandkalme rajatud juba eelrooma rauaaja
esimesel poolel ning et suurem osa neist vdib kuuluda sama ajajargu
hilisemasse ossa, olen kirjutanud iihes teises seoses (Lang 1990).

Vaatleme néelte dateeringut variantide kaupa.

I variandi labidaspeaga luundelad on leitud koos jargmiste esemete-
ga: spiraalsed oimuehted ja pronksndop (Joelahtme IX), pronks-
podr ja kolmnurkpeaga luundel (Jéeldhtme XII) ning pronksist
habemenuga ja rauast karjasekeppndel (Vio Kangru IV); Asva
noelad pirinevad noorema pronksiaja kindlustatud asulast.
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Nii pronksist kaksiknodp kui ka péér (tahv. III: 4-5) on Eestisse
toodud Lbéuna-Skandinaaviast ja kuuluvad Pohjala pronksiaja IV
perioodi (Baudou 1960, 88-90). Ligikaudu sama vana on ka kolm-
nurkselt laieneva peaga luundel (tahv. II1: 7), mille tipseid analooge
vOib kohata Eesti ja Lati kindlustatud asulates ja mille J. Graudonis
on dateerinud pdhiliselt I aastatuhande esimesse veerandisse e.Kr.
(Graudonis 1974, joon. 2: 1-2; 5; tiiip I1-A4a). Spiraalsete oimuehete
(tahv. III: 2-3) dateering vajab natuke lihemat selgitust. Ida-Eu-
roopa metsavoondis, nditeks ida-balti hdimude Sosnitsa kultuuris,
kasutati selliseid ehteid juba 11.-9. sajandil e.Kr. (Epoha bronzd,
112, joon. 52: 14). Eestist on neid seni leitud kuuest kohast.
Joelahtmest saadi kaks paari ja mdlemad koos pronksiaja IV
perioodi esemetega (teine paar avastati XIII kalme kirstus koos
pronkspddra ja ilma peata luundelaga, vt. Kraut 1985, tahv. V: 13-14,
2; VI: 7). Napa IV kalmes muid esemeid peale labidaspeaga luunéela
(II variant) ja oimuehte ei olnud (Schmiedehelm 1955, 20). Uks paar
spiraalseid oimuehteid avastati Lehmja Loo II kalme all olnud
hauast ja on huvitav, et sama kalme alt leiti jillegi labidakujulise
peaga ndel, sedakorda kiill I variandi esindaja (nr. 9). Lehmja Loo
kalme enda inventar on dateeritud 1.-2. sajandisse, kuid see sarna-
neb iiksipulgi Pohja- ja Liéne-Eesti varaste tarandkalmete mater-
jalidega ning voib olla seetdttu ka sajandi-paari vorra vanem (vrdL.:
Lang 1990, 311-313). Muuksi kalme kesksest kirstust leitud oi-
muehted olid ainsad tipsemalt dateeritavad leiud kalmes, kuid
siinne keraamika (S-kujulise profiiliga néud, tasandatud véi riibitud
pindade ja jimeda kivipurrulise koostisega) sobib kdige enam eel-
rooma rauaaja algusesse. LOpuks, iiks spiraalne oimuehe avastati
Tamme keskaegses kalmistus, pirinedes ehk mdnest varasemast 16-
hutud kivikalmest. Muude leidude hulgas on siin ka iiks iimbermissi-
tud ndori vajutustega ornamenditud savindukild (AK 3963: 18), mis
nahtavasti kuulub pronksiaja 16ppu voi rauaaja algusesse.

Seega esindavad spiraalsed oimuehted esemetiiiipi, mis Eesti tingi-
mustes kuulub pdhiliselt nooremasse pronksiaega, eelkdige V-V
perioodi (Muuksi kalmete keraamika vdib olla hilisem matusest
keskmise kalme kirstus) /3/. On huvitav, et kuuest leiust neli saadi
koos luundelaga, millest vahemalt kolmel oli labidakujuline pea.

Pronksist habemenuga Vao Kangru IV kalmest (tahv. II: 7) kuulub
Lbuna-Skandinaavias juba pronksiaja IV perioodil tekkinud, kuid
peaasjalikult V perioodil kasutatud nn. tagasipdoratud spiraalroot-
suga habemenugade rithma (Baudou 1960, 34-35). Sama tiiiipi nuga,
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ehk ainult ornamendilt natuke varasem, on leitud ka Joeldhtme VII
kalmest (Kraut 1985, tahv. V: 5). Seevastu samast Vio kalme kirstust
saadud rauast karjasekeppnéel (tahv. II: 8) ei tohiks meie seniste
toekspidamiste jirgi olla varasem 1.-2. sajandist (Lougas 1971) voi I
aastatuhande viimastest sajanditest e.Kr. (Lang 1990, 311-313).
Koige toendolisemalt on see kirstu sattunud koos hilisema jarelma-
tusega (seal olid iihe tdiskasvanu ja ithe lapse luud). Ometi ei tahaks
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Joonis 5. Luundelu Asva kindlustatud asulast (AK 3799: 78; 3307:
142, 230; 3658: 198, 449; 3799: 351,341, 38; 3994: 536, 356;
4012: 52; 4366: 853).
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uskuda, et kahe matuse vaheline aeg kirstus oli nii pikk (u. 400-600
aastat). Kui karjasekeppnoel ei ole sattunud kirstu hiljem mingil
taiesti juhuslikul asjaolul, siis v8ib siin tegu olla Eesti ithe varasema
vastavat tiiiipi esemega. Sellisel juhul parineks kogu vaadeldav kom-
pleks alles pronksiaja VI / rauaaja I perioodist. Kuni sellele aga ei
lisandu kindlamaid tdendeid (Vo Kangru IV kalme oli ikkagi tuge-
vasti 16hutud), seni ei ole ka pdhjust meie karjasekeppndelte dateer-
ingut nii kardinaalselt revideerima hakata /4/. Hoopis
vastuvdetamatu oleks aga labidaspeaga luundela ja pronksiaja V
perioodi habemenoa dateeringu venitamine ajaarvamise vahetuseni.

Asva ndelu (eriti joon. 5: 1) on peetud erandlikuks nende viikeste
moo6tmete tdttu, kuid nad liituvad suurepéraselt I variandiga. Mingil
miédral analoogilisi luundelu on Asvast veel teisigi (joon. 5: 2-7,
9-12), kuid selgelt labidakujuline pea on vilja toodeldud vaid nendel.
Samasuguseid auguga labistatud labidaspeaga ndelu nagu Asva I on
teada Lati kindlustatud asulatest (Kivutkalnsist), kus nad dateeri-
takse pohiliselt I aastatuhande teise ja kolmandasse veerandisse
e.Kr. (Graudonis 1974, joon. 2: 3; 5; titiip II-A7a). Asva eksemplariga
végagi sarnased luundelad olid aga Kesk-Euroopas laialt levinud
juba vanemal pronksiajal, eriti Unétice kultuuris (Mitscha-Mirheim
1931, joon. 5). :

Niisiis voime konstateerida, et kdik teadaolevad I variandi labidas-
peaga chtendelad kuuluvad nooremasse pronksiaega, eeskitt IV-V
perioodi.

IT variandi ndelu aitavad dateerida jirgmised kaasleiud: spiraalsed
oimuchted (Napa IV), koonilised spiraalehted (Liiganuse I) ning
terve rida esemeid Loona kalmest. Spiraalsete oimuehete dateerin-
gul peatusime juba eespool. Koonilised spiraalid kujutavad endast
ilmselt oimuehteid, mis Ojamaal olid kasutusel pronksi- ja rauaaja
vahetusel (Nylén 1961). Loona kalme laibamatuste juurest leitud ja
tipsemat dateerimist véimaldavad merevaigust nelja labaga tdht ja
kaksiknoop (Jaanits, Laul, Lougas & Tonisson 1982, joon. 120: 2-3),
samuti pronksnaaskel esindavad Skandinaavia pronksiaja IV
perioodi titipe (Baudou 1960, tahv. XXII: E-F; XXIII: D, E, G).
Ligikaudu samasse aega peaks kuuluma siis ka siinne luundel (23).

Napa VI kalmest teisi esemeid peale labidaspeaga ehtendela (20) ei
feitud ning siin peame libi ajama kaudse dateeringuga. Noel oli
panuseks poletusmatusele kirstu kahekordse pohja vahel, laibama-
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tuse all. Samasugust néhtust jilgiti siin veel III ja VII kalmes. III
kalme keskses kirstus oli 3 laibamatust, neist ithel panuseks tulekivi-
kddvits, pronksnaaskel ja pronkseseme titkk (Schmiedehelm 1955,
20, joon. 2: 2, 7). Poletusmatus asus selle kdrvale ehitatud teise kirstu
pdhja all ning ei saanud oma vanuselt oluliselt erineda panustega
matusest keskses kirstus. Viimase on M. Scmiedehelm naaskli pShjal
dateerinud I aastatuhande keskpaika e.Kr., nagu iildiselt kogu Napa
kivikirstkalmete rithmagi (1955, 43-44). Arvestades siiski samasu-
guste naasklite dateeringut Skandinaavias (Baudou 1960, tahv.
XXII), véib Napa kalmeriihma rajamine tagasi ulatuda juba pronk-
siaja IV-V perioodi.

Koos luundelaga (14) leiti Rootsi kalmest ka rida savindukilde, mis
périnevad jimeda kivipurrulise savikoostisega, pinnalt riibitud ja
lohkudega kaunistatud potist. Selline keraamika - kahjuks ei saa
kindlaks méérata konkreetset ndu vormi - oli iseloomulik Péhja-Ees-
tis nooremal pronksiajal ja varasel rauaajal. Rootsi néel ise, mille
pea on ornamenditud augu ja nelja lohuga, omab hiid vasteid Liti
kindlustatud asulate materjalis (Graudonis 1974, joon. 2: 9, 20), aga
ka Kivutkalnsi kalmistuleidude hulgas, mis ei ole hilisemad II aasta-
tuhande viimasest veerandist e.Kr. (Degisova, Graudonis & Gravere
1985, 40-41, joon. 34: 21). Lohuga oli miletatavasti kaunistatud ka
labidaspeaga noel Joeldhtme XII kalmest ning auguga labistatud pea
oli omakorda titiipiliseks tunnuseks Asva luundeltele (joon. 5).

Seega ilmneb, et ka II variandi labidaspeaga luundelad kuuluvad
nooremasse pronksiaega, ning vaid iihel puhul neist (Liiganuse I)
tuleks kone alla iileminekujirk rauaajale (pronksiaja VI / rauaaja I
periood). Dateeringuga sobib kokku ka II varianti kuuluv teine néel
Liiganuse II kalmest (18), mis leiti koos III variandi ndela (17) ja
savinduga. Sellised lohkornamendiga ja tekstiilijilgedega savinéud
(joon. 6: 1-2) on ainsateks otseselt dateerivateks kaasleidudeks III
variandi ndeltele (Liiganuse II, Iru I, Rebala I). Vaadeldavad ndud
olid kasutusel juba noorema pronksiaja kindlustatud asulates Asvas
(AK 3799: 427; 4366: 527) ja Irus (AK 4942: 76), kuid nende peamine
valmistamis- ja kasutusperiood langes nihtavasti alles eelrooma
rauaaega, eeskitt selle esimesse poolde. Tallinna iimbruses on sama-
sugust keraamikat avastatud veel Jiiri Kangrupealselt (AK 4666: 4;
V-VI perioodi pronkskeldi leiukoha ldhedalt), Assaku Kiikita asula-
kohalt (AK 5030: 1) ning Rebala III kalme kirstust koos kahe teise
savinbuga (Lougas 1983, tahv. V). Sama tiiiipi esindab ka Litist
Bujlumui¥a IV kivikirstkalmest leitud ndu, mis kalmeehituse jirgi
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otsustades kuulub pronksiaja 16ppu - rauaaja algusse (Ginters 1931,
435-436, tahv. VIII: 6; Graudonis 1967, 47, tahv. XXX VII: 11). Seega
peaksid vaadeldavad savindud meie praeguste teadmiste pohjal
kuuluma nooremasse pronksiaega ja eelrooma rauaaja esimestesse
sajanditesse. - :

Ulejadnud labidaspeaga chtendeltel ei olnud tipsemalt dateerita-
vaid kaasleide ning siin tuleb piirduda kaudsete toenditega. Noelad

Joonis 6. Koos labidaspeadega luundeltega leitud keraamikat. 1 Lii-
ganuse IT (AK 4099: 3), 2 Iru VI (AK 4808: 7, 41, 21), 3
Viio Jaani (AK 5220: 12, 28 jt.).

Iru XIV ja XVIII kalmest (ebatiiiipilised) peaksid kuuluma laias
laastus samasse aega kui Iru I ja Iru VI kalme omadki, mis leiti koos
iilalkasitletud savindudega. Sellele ei ridgi vastu nendest kalmetest
(véljaspool kirstu) kogutud savindukillud, millel enamasti jame kivi-
purruline koostis ja tasandatud, harvem riibitud véi tekstiilipressi-
tud pinnad. Iru XIII kalmest leitud lehterjalt laieneva peaga
luunéelale (tahv. I: 5) voib paralleele tuua Asva kindlustatud asulast,
ehkki need on ménevdrra viiksemad (Lougas 1970, tahv. 34: 3, 5).
Tunduvalt hilisem on aga samast kalmest saadud rauast 6mblusndel
(tahv. I: 8), mis tdenioliselt on périt alles rooma rauaajast (vrdl.:
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Schmiedehelm 1955, joon. 27: 9; Spreckelsen 1927, joon. 94;
Schmidt-Thielbeer 1967, tahv. 49: k; 45: 62, pronksist). Iru kalme-
rithma rajamise ajast on meieni joudnud aga I'V kalme kirstust leitud
iimmargune pronksnaast (tahv. I: 7), mille sarnaseid on rohkesti
teada Ananjino kultuuri kalmistutest (Patrushev & Halikov 1982,
tahv. 31: 1; 42: 1a; 115: 5), samuti Pozdnjakovo kultuuri muististest
(Epoha bronzd, joon. 66: 15). Seega peaks kogu Iru kalmeriihm koos
vastavate luundeltega kuuluma hiljemalt eelrooma rauaaja algus-
poolde.

Eraldi viirib markimist peenema koostisega nivendiline potike Iru
XVIII kalmest, mis koos samasuguse nduga Vio Jaani kalmest (joon.
6: 3) meenutab viga lihedalt Iru kindlustatutd asula nivendilist
peenkeraamikat (Lang 1992, joon. 2). Kui palju need ndud erinevad
ajaliselt Iru V-VI perioodi omadest, €i ole praeguse uurimisseisu
juures veel selge. Védo Jaani kalmetesse on maetud ka eelrooma
rauaaja 16pul vbi rooma rauaaja algul, ent kas nivendiline savindu
kuulub kokku nendega voi hoopis matustega kirstus, jaab esialgu
samuti lahtiseks. Vio Jaani B kalme, mille kirstust saadi luundel nr.
7 (III variant), on rajatud enne A kalmet, mille kirstust leiti rauast
kovernuga (Lang 1983, tahv. III: 3). Sellised noad on meil seni
dateeritud pohiliselt esimestesse sajanditesse p.Kr. (Schmiedehelm
1955, 41), kuid pole kahtlust, et neid kasutati eelrooma rauaajalgi
(Salo 1968, 199). Tépselt samasuguseid kdvernuge esines massiliselt
juba Ananjino kultuuri kalmetes, niiteks Ahmdlovo vanemas kalmis-
tus, mis kuulub perioodi 8. sajandi 16pust 6. sajandi 16puni e.Kr.
(Patrushev & Halikov 1982, tahv. 5: 2b; 10: 1i; 11: 1b, g, k; 26: 2a, b
jpt.). Kesk-Euroopas hakkas vaadeldav noatiiiip esinema alates va-
rasest lateenist (vt. selle kohta: Salo 1968, 156), Ojamaal isegi pronk-
siaja 16pul (Hansson 1927, tahv. 38: 165). Seega ei radgi ka Vo Jaani
kalmete stratigraafia labidaspeaga luundelte varase dateeringu
vastu.

Vio Kangru VIII kalmet (luundel nr. 6) ei saa olemasoleva napi
leiumaterjali pohjal tipsemalt dateerida. Et just sellest kalme-
rithmast saadi V perioodi habemenuga (vt. eespool), siis voib arvata,
et koik siinsed kalmed on rajatud paari sajandi viltel pronksiaja
16pul - rauaaja algul. Tdpsemalt ei saa dateerida ka Kuristiku II
kalmet ja sealt leitud luundela (8), samuti Muuksi ehtendela (15).

Esitatud iilevaatest selgub, et III variandi (samuti erandliku kujuga)
labidaspeaga ehtendelad on mdnevdrra hilisemad I-II variandi
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omadest. Nendega koos ei ole leitud noorema pronksiaja metallese-
meid ning nad esinevad kas ithes savinduga vdi tiiesti iiksi. Savindud
ei ole esialgu tdpsemini dateeritavad kui noorem pronksiaeg -
rauaaja algus. Kaasleidude puudumine ja iildse leiuvaesus kalmetes
on iseloomulik aga algavale rauaajale. Ometi ei tohiks ajaline vahe
I-1I ja III variandi labidaspeaga chtendelte vahel olla kuigi suur,
millele viitavad ka mitmed leiusuhted (niit. Liiganuse II kalmes
esinesid II ja III variandi néelad koos). Eelnevat arvestades tundub
téendoline, et III variandi labidaspeaga luundelte valmistamisaeg ei
ulatunud enam nimetamisviirselt iile ranaaja I perioodi.

® * % % #

Analiiiisi tulemusena ilmnes niisiis, et Eesti labidaspeaga luundelad
ei kuulu mitte eelrooma rauaaja 16ppu, vaid on mirksa vanem,
noorema pronksiaja ja rauaaja alguse ehtevorm. Resultaat sobibki
tunduvalt paremini pronksiaja iildisesse kultuurimiljoosse, mida ise-
loomustab mitmesuguste luust ehtendelte rohkus mitte ainult Eestis,
vaid kdikjal Pohja-, Kesk- ja Ida-Euroopas. Labidakujuliselt laiene-
va peaga luundeltele leiame Kesk- ja Pohja-Euroopas vasteid (eel-
astmeid?) isegi juba vanema pronksiaja materjalide hulgas (vt. niit.:
Hansson 1927, 13-14, joon. 3; Mitscha-Marheim 1931, joon. 5). Sel-
liseid noelu - nagu nigime - esines I aastatuhande 1. poolel (ka veel
kolmandal veerandil) e.Kr. Liti kindlustatud asulate elanikkonnal.
Analoogilised ndelad Ida-Euroopa metsavodtmes ei ole aga kahjuks
tdpsemalt dateeritavad (ndit.: Bahder 1950, joon. 38: 4).

Eestis olid analiiiisitud luundelad eeskitt hauapanuseks (peale kahe
eksemplari), Litis ja ka mujal on neid leitud peamiselt asula-
kihtidest. Esinemisel kalmetes ja puudumisel kindlustatud asulates
ei ole seega dateerivat iseloomu, nagu on arvatud varem. Labidas-
peaga chtendelte levik Eestis (joon. 1) sobib samuti pigem noorema
pronksiaja kui varase rauaaja 16pusajandite kultuuripilti, kuna neid
on leitud just nendest kolmest asustuskeskusest, kust teatakse teisigi
noorema pronksiaja vdi rauaaja alguse muistiseid. Eelrooma rauaaja
16pp-perioodil oli kivikalmetesse matmine levinud mirksa laiemal
territooriumil, kust aga labidaspeaga ndelu seni leitud ei ole.
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Mairkused

1/ St. ihele majapidamisele ehk talule (nagu niitavad demo-
graafilised arvutused), mille iga uus pdlvkond ehitas uue kalme
(Lang & Ligi 1992).

2/ Luundelu pole leitud ka sellistest kivikirstkalmetest, mille korvale
on ehitatud tarandid.

3/ Parast kiesoleva artikli valmimist leiti itks spiraalne oimuehe veel
Vo6hma kivikalmest Saaremaal (Lougas 1989, joon. 2), mis aga ei lisa
sellele dateeringule midagi uut.

4/ Siiski sobib ehk siinkohal meenutada pronksist karjasekeppndela
Kaunispii kalmest, mis leiti koos kaelavdru, spiraalse keskosa ja
lusikakujuliste otstega oimuehte ning spiraalkievoruga. Kindlamini
neist on dateeritud kaelavoru, mis ndhtavasti ei ole hilisem rauaaja
I perioodist (Sturms 1935, 270). Et aga leiusuhted jiid omal ajal
kindlaks tegemata, ei saa seda siiski kisitleda suletud leiuna.
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Valter Lang
The dating of spade-headed bone pins of Estonia

There is information about 23 decorative bone pins the head of which
resembles a spade. Until now they have been dated to the end of the
Pre-Roman Iron Age. Most of the pins have been found from stone-
cist graves, with the exception of two pins from the fortified settle-
ment of Asva. The majority of pins were unearthed in North-Estonia
(15), less in North-East Estonia (5) and Saaremaa (3; see: Fig. 1).
Some pins of analogical type have also been common in the fortified
settlements of the lower reaches of the Daugava River and with the
Early Iron Age cultures of East-European forest belt.

This article gives the analysis on the typology and dating of spade-
headed pins. Three variants have been distinguished regarding the
relations between the width, thickness and length of pin-heads (see:
Fig. 2-4). The first variant includes pins with a short (13-19 mm),
narrow (8,5-13 mm) and thick (3,5-7,5 mm, mainly 6-7,5 mm) head;
they are smaller, thinner and have a straight stem (nr. 5, 10, 11, 21,
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22; see: Plate II: 2, III: 1, 6; Fig. 5: 1, 8). The pins belonging to the
second variant have a longer (21-23 mm), wider (13-17 mm) and a
remarkably thinner (mainly 3-4 mm) head (nr. 14, 16, 18, 19, 20, 23;
Plate II: 5-6; III: 8-10; IV: 1). The pins belonging to the third variant
are much bigger and more crooked than those of other groups. Pin
head is about 26-31 mm long, 16-21 mm wide and 3-8 mm thick (ar.
1,6,7,8,9,13, 15,17; Plate I 2, I1: 1, 3, 4; I'V: 1-3). Pins number 2-4,
12 (Plate I: 1, 3-4; III: 11) have an exceptional shape.

The main difficulty of dating the pins lies in the small number of
co-finds. Spade-headed bone pins of the I variant have been found
together with the following things: spiral-lined temple-ornaments
and a bronze button (Plate III: 2-4), a bronze peg and a triangular-
headed bone pin (Plate III: 5, 7), a bronze razor and an iron shep-
herd’s crook pin (Plate II: 7-8). With the exception of the last one
all the co-finds belong to the IV-V period of the Bronze Age. The
fortified settlement of Asva where two pins have been found also
belongs to that périod. The iron shepherd’s crook pin could have got
into that grave in connection with a later burial.

The following co-finds help to date the pins belonging to the II
variant: conical and flat spiral temple-ornaments (Plate IV: 5-6, and
as seen on Plate III: 2-3), bronze awl, amber double button and
amber star with four blades. These things should be dated to the IV
period of the bronze Age, but conical spirals (Plate I'V: 5-6) could
also have belonged to the change of the Bronze and the Iron Age.
Indirect evidence assure the dating of the II variant to the Late
Bronze Age. The pin (Plate III: 8) has good equivalents among the
antiquities of the lower reaches of the Daugava River belonging to
the III-VI period of the Bronze Age. The pins found from Napa
(Plate III: 9-10) originate from the cemetery founded in the Late
Bronze Age.

The only co-finds to the pins of the III variant that can be clearly
dated are pit-decorated and textile-impressed clay vessels (Fig. 6:
1-2). These vessels belong to the end of the Bronze Age and to the
first half of the Pre-Roman Iron Age. Indirect evidence also speak
for the beginning of the Iron Age: absence of co-finds, general lack
of finds in the corresponding graves. The interval between making
the pins of variants I-II and III was still not too long.



e e A

Lo »b MRS ¥ e e ——

>

“\“mh‘&aw< __ .. 2 ;’I:—!} S : A ‘w ;

Tahvel I. Labidaspeaga luundelad (1-4), luundelte katked (5-6),
pronksnaast (7) ja rauast ndel (8). 1 Iru VI (AK 4808: 8,
19), 2 Iru I'(AK 4804: 1), 3 Iru XIV (AK 4810: 5), 4, 6 Iru
XVII (AK 4811: 26, 54), 5, 8 Iru XIII (AK 4809: 17, 15),
/ 7 Iru IV (AK 4806: 2). '
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Tahvel ll Labxdaspeaga luundelad (1-6), pronksist habemenuga (7)
ja rauast karjasekeppndel (8). 1 Vio Kangru VIII (AK
4939: 2), 2, 7-8 Vio Kangru IV (AK 5080: 37, 39, 38), 3
Vio Jaani B (AK 5220: 56), 4-5 Liiganuse II (AK 4099: 1,
2), 6 Loona (AK 4210: 1360).



Tahvel I1I. Luundelad (1, 6-11), pronksist oimuehted (2-3), n66p (4)
ja poor (5). 1-4 Joelahtme IX (AK 5306: 27, 24, 25, 26),
5-7 Joeldhtme XII (AK 5306: 31, 33, 32), 8 Rootsi (AK

3212: 1), 9 Napa VI (AM 331: 3), 10 Napa IV (AM 331:
1), 11 J6eldhtme Kooli (AK 3892).



Tahvel IV, Labidaspeaga luundelad (1-4) ja pronksspiraalid (5-6).
1 Muuksi (AK 3454), 2 Lehmja Loo II (AK 4444: 353), 3
Kuristiku I (AK 5079: 8), 4-6 Liiganuse I (PM 1851).
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