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1. oktoobril korraldasid Eesti Arstide Liidu
(EAL) eetikakomitee ja Tallinna Arstide
Liit rahvusraamatukogus konverentsi
JSArst-ametiisik konfliktis arstivandega®,
kus késitleti korruptsioonivastase seaduse
(KVS) rakendamisega esilekerkinud prob-
leeme tervishoius. KVS vordsustab paljudes
olukordades arsti ametiisikuga ja seab
sellest tulenevalt piiranguid arsti tegevu-
sele. Kuidas sobivad niisugused piirangud
kokku arstieetikaga?

Ettekannetes esitati arstkonna, advo-
kaadi (vandeadvokaat Oliver Ndds advokaa-
dibiliroost Lextal) ja justiitsministeeriumi
ametniku (Mari-Liis S00t) vaateid teemale.
Umarlaual osalesid veel Jaan S66t, riigipro-
kuror Taavi Pern ja Juta Sarevet diguskants-
leri biiroost.

EALi eetikakomitee nimel esinedes
toi allakirjutanu esile peamised eetilised
kategooriad, mis juhivad arsti tegevust:
autonoomia, headtegemine ja mittekahjus-
tamine. Arsti professionaalse autonoomia ja
patsiendi autonoomia printsiipe tunnustades
seame alati esikohale patsiendi parimad
huvid ja arsti otsuste séltumatuse. Igapde-
vasest arstitddst saab tuua hulga nditeid,
kus arst puutub kokku nn topeltlojaalsuse
olukorraga ning peab tegema valikuid
patsiendi ja kolmanda isiku huvide vahel.
Néiteks voivad need probleemid ette tulla
sbdjavde ja vanglaarsti toos, tddandja seatud
rahaliste vdi lepinguliste piirangute korral
jm. Eetiline arst peaks sellistes olukordades
esikohale seadma siiski patsiendi huvid.

Uhe Tallinna suurhaigla jurist juhtis hilja-
aegu tahelepanu asjaolule, et KVSi kohaselt
saab teatud tingimustes arstist ametiisik
tihes sellest tulenevate toimingupiirangu-
tega. Arstist saab ametiisik, kui ta valmistab
ette hankedokumente, ostab teenuseid,
planeerib ldhetusi, kasutab asutuse sdidukit
ja kiitusekaarti, kooskdlastab lepinguid,
allkirjastab vastuvdtuakte, sdlmib t66vo-
tulepingut, paneb haige ravijarjekorda,
viljastab retsepti, toovoimetuslehte, tdendit
jne. Ametiisikuna on arstil keelatud teha

toimingut voi otsust enda voi temaga
seotud isiku suhtes ning ka juhul, kui ta on
teadlik korruptsiooniohust. Seotud isikud on
ametiisiku pereliikmed, sdbrad ja ka nditeks
naabrimees. Kui iildiselt defineeritakse
korruptsiooni isikliku ebaseadusliku kasu
saamisena avaliku hiive arvel, siis kirjel-
datud juhtudel on késitlus veelgi keerulisem
ja segasem. Samal seisukohal oli ka Oliver
Nais, kes ndgi KVSi praeguses sdnastuses
mitmeid ohumarke, kui asi peaks joudma
kohtusse. Arutelul osalenud juristid nous-
tusid, et seadust saaks muuta selgemaks,
kuid ei ndinud ka praegu kuigi suurt ohtu
oma igapdevatood tegevale arstile.

Oigusteadlane Vardo Schneider on
selgitanud, et Eesti diguses on norme,
mille jargi on véimalik kvalifitseerida arst
ametiisikuks, kuid samas ei saa kogu arsti
kutsetegevust kadsitada avalike lilesannete
tditmisena ametiisiku mdistes. Arsti puhul
on lldjuhul tegemist eradigusliku isikuga.
Samas on arsti kutsealal tegevusi, mis ndivad
ametiisikule omased, kuid digusnormide
jargi seda siiski ei ole voi on normid niivord
kitsad voi tildised, et ei ole voimalik iheselt
viita, et arsti ametiseisund on avalike iiles-
annete tditmiseks (1).

Seadusest tulenevate toimingupiirangute
madadratlemisest koneles eelmisel aastal
Riigikogus ka diguskantsler Ulle Madise. Ta
leidis, et pole tiheselt selge, kas toimingu-
piirang kohaldub v&i mitte. Ei saa eeldada,
et iga inimene peab suutma ise tdlgendada,
kas tema tegu on keelatud voi lubatud.
Normist voi tihestki normi seletusest ta
sellele kiisimusele vastust ei leidnud. Kui
aga voimalik tagajarg on karistus, siis peab
inimesele olema teada, mis on lubatud ja
mis on keelatud.

Kokkuvottes on praegu siiski pohjust
muretseda ja pohjendatud oleks ettepane-
kute tegemine KVSi selgemaks muutmisel.
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