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Arst kui ametiisik

Marko Kairjak - advokaadibiiroo Ellex Raidla partner

Ametiisiku moiste on taaskordne
ndide sellest, et juristid voivad olla
tdiesti voimelised ise vdlja mdtlema
oma keele. Oigemini on juristid
voimelised vdtma tdiesti tdootava
keele, jatma selle kirjapildi samaks,
ent vdlja motlema igale sdnale oma
tdhenduse. Tdhendus lepitakse
kokku omavahel. Kelle vahel, on
natuke ebaselge, ja kui ldheb vaidlu-
seks, siis on oht, et igaliks médletab
kokkulepitut isemoodi.

Korruptsioonivastases vditluses
on kokku lepitud nii, et avalik-6igus-
likes suhetes (arstide puhul eelkdige
siis, kui mdngus on avalik-diguslik
raha) on vastutuse tekkealuseks
see, et ametiisik saab keelatud hiive.
Seega on ametiisiku moistele pandud
oluline rohk ja vastutuse tekkimine
on peaasjalikult kinni klisimuses,
kes on ametiisik. Eesti ei ole selles
osas erand, sarnane on olukord ka
nditeks Latis ja Saksamaal. Ameti-
isiku moistet on isikute ringiga
vdimalik sisustada kahel viisil: kas
esitada konkreetne nimekiri (Eesti
Haigekassa raha eest retsepti vélja
kirjutav arst on ametiisik ja see on
niiviisi seaduses 6eldud) voi siis
piitida luua mingi tunnuste Kirjeldus,
millal mingit isikut ametiisikuks
pidada. Mélemal on omad head ja
vead. Konkreetse kirjelduse andmine
annab Oigusselguse, ent vdib teki-
tada nurinat, kui tekivad JOKK-
kaalutlused: néiteks Eestis ilmselt
praeguseni aset leidev diskussioon,
kas riigi osalusega ettevotete puhul
on juhatuse liikmed ka ametiisikud
vOi mitte.

AVALIKUD QLESANDED KUI
PEAMINE SOLMKUSIMUS
2013. aastal joustunud uue korrupt-
sioonivastase seaduse loogika on
see, et Eesti on ldinud teist teed elik
ametiisiku moiste on abstraktne,

O0igemini - Justiitsministeeriumi
peent sdnakasutust kasutades -
funktsionaalne. Karistusseadustiku
ja korruptsioonivastase seaduse
sonastuse kohaselt on ametiisik
kédesoleva seadustiku eriosa tdhen-
duses fiiiisiline isik, kellel on avaliku
tlesande tditmiseks ametiseisund,
soltumata sellest, kas ta tdidab talle
pandud tilesandeid alaliselt voi ajuti-
selt, tasu eest voi tasuta, teenistuses
olles voi vabakutselisena voi lepingu,
nimetamise vdi valimise alusel.
Sealjuures tapsustab korruptsiooni-
vastane seadus seda, et ametiseisund
seisneb digusaktist, tehingust voi
asutuse tookorraldusest tulenevas
diguses ja kohustuses avaliku iiles-
ande tditmisel teha otsus, sealhulgas
osaleda selle tegemises voi selle
sisulises suunamises.

Otsus on teise isiku, sealhulgas
avalikku tilesannet tditva asutuse
diguse voi kohustuse tekitami-
sele, muutmisele voi l6petamisele
suunatud otsustus, millega regu-
leeritakse tiksikjuhtumit voi piirit-
lemata arvu juhtusid, sealhulgas
diguse uildakt, haldusakt haldus-
menetluse seaduse tahenduses,
kohtulahend, samuti asutuse siseakt;
vdi toiming, sealhulgas osalemine
selles voi selle sisulises suunamises.
Toiming on teisele isikule, sealhulgas
avalikku tlesannet téditvale asutu-
sele oiguslikku voi valtimatut fakti-
list tagajdrge pdhjustav tegevus, mis
ei ole otsuse tegemine. Toiming voib
seisneda ka menetlustoimingu tege-
mises, tegevusetuses voi viivituses.

Olgu 6eldud, et eelnevalt viidatud
kiisimuse sellest, kas nditeks riigi
osalusega iihingu juhtorgani liige
on ametiisik voi mitte, lahendas Lati
paar aastat selliselt, et kui tekkis
kahtlus, et ei ole, muudeti kiiresti
seadust ja deldi otsesdnu vilja, et
riigi osalusega tithingu juhtorgani

liitkmed on ametiisikud. Selline
lahendus on tavainimese seisukohalt
lihtne ja selge, ent tihiskonnas tekki-
vaid pingeid ei lahenda. Rohutagem
siin, et seaduse muudatus tehti alles
parast seda, kui tthiskonnas tihe
konkreetse avalikku tdhelepanu
saanud kaasuse pinnalt selline
diskussioon tekkis.

Eesti lahendus peaks sellist
olukorda vdltima - seadust konk-
reetse loeteluga muutma ei pea,
oluline on vaid iga kord kiisida,
kas isikul on mingi avalik iilesanne
tdita. Seega on kaal pandud kiisi-
musele, millal tdidab isik avalikke
iilesandeid. Usna {illataval kombel
tdit arusaama, millal ja kuidas
avalikud tilesanded isikul on, veel
ka aastaid parast eelnimetatud uue
moiste seadusesse sisse viimist ei
ole. Kindel on see, et vastav avalik
iilesanne peab olema pandud isikule
seadusega ja see peaks tulema konk-
reetsest sdttest. Kiill ei pea selline
kohustus olema konkreetselt sdénas-
tatud kui avalike lilesannete isikule
panemine, vaid pigem tuleb iga
kohustuse panemise puhul sisuliselt
hinnata, kas vastav kohustus on
midagi sellist, mida peaks tditma
avalikes huvides. Peaasjalikult peaks
selle funktsiooni tditmise vastu huvi
tundma riik ise.

Tuleb arvestada ka seda, et
seadus rddgib funktsioonist ning nii
on seadus ise kui ka hilisem kohtu-
praktika jaatanud olukorda, kus
isiku tegevus v6ib hélmata méarksa
laiemat tegevuse spektrit, ent teatud
ulatuses voib isiku tegevus olla
avalike tilesannete tiditmine (mois-
tagi eeldusel, et selline kohustus
on isikule voi siis ametiasutusele,
mille organisatsioonis isik to6tab,
pandud). Eesti kohtupraktikas on
selle valguses jaatatud, et riigi
osalusega tthingu néukogu liige
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voib teatud ulatuses tdita avalikke
funktsioone - selle, kas koigi otsuste
puhul véi siis ainult teatud juhtudel,
jattis kohus veel osaliselt lahtiseks.

KINDLAD NAITED - ARST

ON AMETIISIK HAIGEKASSA
FINANTSEERITUD RAVI
MAARATES

Enne edasise juurde asumist olgu
selgitatud, et iseenesest ametiisiku
tunnusele vastamine midagi tauni-
tavat ei ole. Nii on ka nditeks advo-
kaatide asjus pikalt arutatud, kas
riiki ndustav advokaat vdib teatud
juhtudel tle votta avaliku tilesande
tditmise ja samuti olla ametiisik.
Ametiisiku tunnusele vastamine
peaks pigem olema alarmkell igale
arstile (voi siis advokaadile), et oma
tegusid selles tegevussfidris topelt
kontrollida: kas mingi tegevus voiks
olla kédsitletav soodustuse lubami-
sena, kas keegi voib minu tegudes
nidha isiklikke huve jne. Arvestada
tuleb ka sellega, et soodustuse
vdi hiive mdiste vdoimaliku altkae-
maksu lubamise koosseis on kohati
kohtupraktikas votnud véagagi laiad
kontuurid, ulatudes suitsuvorstist
ja tasuta ldunatest kuni nditeks
vdimalike laenuandjate kontaktide
(NB! Mitte laenu andmise enda)
vahendamiseni.

Seega tuleb arstide puhul ameti-
isikuks olemine kone alla vaid siis,
kui jaatada, et arst midagi tehes
tdidab avalikku funktsiooni. Vahene
kirjandus ja kohtupraktika on véhe-
malt praeguseks tiksmeelel selles,
et arst tdidab avalikke tilesandeid
siis, kui tema otsuse tulemusena
toimub mingi viljamakse riigieel-
arvelistest vahenditest: koige liht-
sustatumal niitel siis, kui raviotsuse
tulemusena finantseerib haigekassa
ravi. Sellises olukorras on radgitud
kolmnurksuhtest arst-patsient-riik,
kus arsti vastava otsuse alusel teeb
riik haigekassa kaudu viljamakse ja
seda temal lasuva avaliku tilesande -
haigekassa kaudu elanikkonna
ravimine - raames. Sellisel juhul
on avaliku tilesande mddramine
tuletatud labi tervishoiuteenuse
osutamise seaduse.

Enam-vihem iihine arusaam on
ka selliste tegevuste puhul, mil arsti
antud kinnituse alusel toimub mingi
muu soodustuse viljamakse. Eelnev
on kinnitust leidnud mitmetes
lahendites, kus arstid on andnud
ebadigeid tervisetdendeid. Kiill
on enamikus sellistes kaasustes
lisaks altkdemaksustitidistusele
lisandunud ka stitidistus voltsimises
(kinnitus kui selline on sisuliselt
ebadige, s.t voltsitud).

Eelnevast ringist jaab védlja
nditeks raviplaani koostamine, néu
andmine jm, kui selle tulemuseks ei
ole ravi finantseerimine haigekassa
poolt. Sellisel juhul arst avalikes
huvides ei tegutse, vaid ta tegutseb
ainult teljel arst-patsient.

Ent moistetavalt on ka hall
ala, mille puhul on keeruline anda
selgeid suuniseid. Nditeks on prak-
tikas tekkinud kiisimused, kas
meelehea eest ravijdrjekorras sood-
sama positsiooni andmine on karis-
tatav voi mitte. Voimalik oleks
vdita, et haigekassa seisukohalt ei
muutu midagi - patsient oleks haige-
kassa finantseeritud ravi saanud
niikuinii. Samas, prevaleerivaks jaab
ilmselt tolgendus, et ravi méira-
misel tegutseb arst ametiisikuna,
ja kuna raviotsuse tulemuseks on
siiski teljel arst-patsient-riik viimase
osalise rahaline sooritus, on tege-
mist keelatud tegevusega.

KOLLEGIAALSED OTSUSED -
TOIMINGUPIIRANGU
RIKKUMISED

Eraldi probleemide pundar seondub
ametiisiku staatusega kollegiaal-
setes organites (néukogud, konsii-
liumid, komisjonid jt). Eelkdige tekib
see probleem mitte altkdemaksu,
vaid toimingupiirangu rikkumisega
seoses.

Altkdemaksu osas on asi selge:
praegu jous olev altkdemaksu koos-
seis katab olukorra, kus ametiisikule
on lubatud mingit soodustust ja
vastutasuks on ametiisik lubanud
teha mingi teo. Sealjuures ei ole pea
kuus aastat tagasi tehtud muuda-
tuste najal enam oluline, kas ameti-
isiku lubatu on kuidagi iseenesest

taunitav vOi mitte, s.t voib koosseisu
realiseerida ka tdiesti lubatava ja
seadusliku vastutasu lubamisega.
Koosseisu seisukohalt ei ole oluline
ka see, kas lubatu realiseerub -
kui komisjoni kuuluv arst lubab
ravimiettevotjale, et raha saamise
eest korraldab ta komisjoni poolt
soodsad otsused, on altkiemaksu
koosseis toime pandud. Kiill pidagem
silmas seda, et ka kollegiaalsete
otsuste puhul tuleb iga tksiku
liikme puhul tuvastada, et kolle-
giaalses organis osalemisega tdideti
mingit avalikku tilesannet. Ka siin
ei ole mingeid erikordasid - seadus
peab selgelt andma vastavale orga-
nile mingi avaliku iilesande tditmise
kohustuse ja ka siinkohal on kdige
tavalisem ndide see, et kolleegiumi
otsuse tulemusena teeb haigekassa
viljamakse.

Keerulisemad olukorrad ei teki
hoopis mitte altkdemaksu kahtluse
puhul, vaid siis, kui vaadata teist
praktikas olulist (ja tiha suuremat
praktilist vadrtust omandavat) koos-
seisu - toimingupiirangu rikkumist.
Tegemist on formaalse koosseisuga,
s.t see ei eelda millegi saamist voi
kiisimist. Koosseis on realiseeritud,
kui arst on ametiisik ja ta rikub
toimingupiirangut: keeld teha otsus
vdi toiming juhul, kui see tehakse
ametiisiku enda voi temaga seotud
isiku suhtes, voi olukorras, kus
ametiisik on teadlik tema enda voi
temaga seotud isiku majanduslikust
voi muust huvist, mis voib mojutada
toimingut voi otsust, vai siis, kui
ametiisik on teadlik korruptsiooni-
ohust. Alates suurest ulatusest
(praegusel hetkel 40 000 eurot)
on tegemist kuriteokoosseisuga,
muudel juhtudel vadrteokoossei-
suga. Eelkdige just kollegiaalsete
otsuste puhul on otsuste moéjuta-
tavad summad suured ja paraku
on viimasel ajal levima hakanud
trend suurt ulatust arvutada mitte
selle pohjal, kui palju voidi konk-
reetse otsusega riigieelarvest vélja
maksta, vaid kui palju pohimotte-
liselt véinuks maksta.

Toimingupiirangu moiste on
moodsa aja korruptsioonivastase
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voitluse ilming - seadusandja ei
taha oodata sekkumisega, kuni
tile antakse mingit meelehead,
vaid tahab sekkuda juba siis, kui
on oht, et tehakse tegusid, mis ei
lahtu objektiivsetest kaalutlustest.
Selle tulem on paraku halli ala teke,
s.t ei ole viga sageli selge, kas pelk
kolleegiumisse kuulumine teeb
arsti ametiisikuks ja kui teeb, siis
millest tdpselt hoiduma peaks. Pole
ka mingi saladus juristkonna seas,
et nii monegi avalikkuse ees laia
kajastust leidnud korruptsiooni-
asja valguses on tdiesti arvestatav
diskussioon, et vihemalt sellisel

Soole mikrobioomil on
oluline osa suitsetamisega
jasellest loobumisega
seotud kehakaalumuutuste
regulatsioonis

Paljudel juhtudel ei loobuta suit-
setamisest kartuses, et sellega
kaasneb kehakaalu suurenemine.
Mone uuringu andmeil suureneb
suitsetamisest loobumise jarel
kehakaal 6-12 kuu jooksul kesk-
miselt 4,5 kg. Kindlaid andmeid
suitsetamisest loobumise jirgse
kehakaalu téusu patogeneesi kohta
senini ei ole.

[israeli Weizmanni teadus-
instituudis korraldatud eksperi-
mentaalsed uuringud kinnitasid
suitsetamise ja sellest loobumi-
sega seotud soole mikrobioomi
muutuste osa katseloomade keha-
kaalu muutuste regulatsioonis.
Tubakasuitsule eksponeeritud
hiirte kehakaal ei suurenenud
vaatamata rasva- ja susivesiku-

kujul on toimingupiirangu méiste
nii ebamidrane, et rikub pohisea-
dusest tulenevalt digusselguse
pohimotet. See eeldaks koosseisu
kontrolli Riigikohtu poolt pdhi-
seaduslikkuse jarelevalve menet-
luses. Seni, kuni tihtegi kaasust
silmapiiril ei ole, tuleb siiski sellise
reeglistikuga elada. Soovitatav on
lahtuda eeltoodu valguses ennekdike
kollegiaalsetes organites toimeta-
misel jirgmistest kaalutlustest: kas
komisjon otsustab riigieelarveliste
vahendite iile voi siis on otsesdnu
seadusest sellele pandud avaliku
tilesande tditmine.

rikkale dieedile, tubakasuitsu
moju lakkamisel aga kasvas nende
katseloomade kehakaal kiiresti.

Tubakasuitsust mittemoju-
tatud hiirte kehakaal ei suure-
nenud energiarikka dieedi mojul
padrast neile n-6 suitsetavate
hiirte mikrobioomi transplan-
teerimist. Suitsetamisest n-0
loobunud hiirte kehakaal ener-
giarikka dieedi md&jul enam ei
suurenenud, kui neile manustati
laiatoimelist antibiootikumi, mis
oletatavasti mojutas soole mikro-
bioomi. Samuti ei suurenenud
kehakaal energiarikka toidu mojul
tubakasuitsule eksponeerimata
hiirtel parast antibiootikumidega
mojutatud hiirte mikrobioomi
tlekannet.

Analutisides soolemikroobide
elutegevuse produkte n-6 suitse-
tavatel ja sellest loobunud hiirtel,
leidsid uurijad 2 bioaktiivset mole-
kuli, mis mojutasid katseloomade
kehakaalu. Neist tihe - dimetiiil-
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Nagu deldud, ei ole paraku ihtegi
nduet, mille kohaselt peaks tiles-
ande panemine olema sdnaselgelt
nii sonastatud - kiill aga on piisa-
valt juhiseid juristidele olemas
kohtupraktikas, mistottu on iga
jurist voimeline vihemalt seda
vidlja Utlema, kas selline tilesande
panemine voib esineda voi mitte.
Nii et kindlasti on soovitatav kolle-
giaalsetes organites toimetamisel
asutuse juristidega tile rdadkida.
Kui jurist viitab véimalikule riskile,
tuleb hoiduda sisuliselt igast teost,
mis voib tekitada kiisimuse arsti
sdltumatuse kohta.

gliitsiini (DMG) - manustamise
jarel hakkas antibiootikumidega
mojutatud hiirte kehakaal tousma,
teise - atsetuitilgliitsiini (ACG) -
mojul suitsetamisest loobunud
hiirte kehakaal ei suurenenud.
Uurijad jalgisid ka 96 fiitsi-
liselt tervel suitsetajal ja sellest
loobunud vabatahtlikul mikro-
bioomi muutusi ning need
osutusid sarnaseks katseloomadel
leitud muutustega. Uuringute
tulemused kinnitavad, et soole
mikrobioom moéjutab olulisel
madral katseloomade ja ilmselt
ka inimese kehakaalu, ning selle-
suunalised uuringud véimaldavad
leida uusi véimalusi tilekaaluliste
ja rasvunud isikute kdsitlemisel.
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