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Niutdseks on 2019. aastal alguse
saanud globaalne koroonapan-
deemia l6puks rahunenud ning
koroonauudised ei domineeri enam
igapdevaselt meie meediakanalites.
COVID-19 pole kiill kuhugi kadunud
ning ennatlik oleks ka vdita, et
pandeemia on ldbi, kuid tundub, et
2022. aasta jooksul 6ppis tihiskond
selle uue reaalsusega elama. Oleme
leppinud, et koroonaviirus jadb
meiega ning sellega tuleb arvestada
ka edasises elus.

Rahulikumal ajal on sobilik
vaadata tagasi ajale, kui olukord
oli tormilisem. 2022. aasta algas
omikrontiive Eestisse jdbudmise ning
selle kiire levikuga, mis t6i kaasa
rekordhulga nakatumisi. Vorreldes
varasemate lainetega esines aga
vdhem rasket haigestumist ja haig-
laravi vajadust, mis viis koroonapii-
rangute jarkjargulise tihistamiseni
moodunud aasta martsis ja aprillis.

Lisaks haigestumistele t6i koroo-
naviirus Eestis kaasa ka ennené-
gematu kaebuste laine Vabariigi
Valitsuse vastu. Sajad koroonapii-
rangutega rahulolematud eestlased
poordusid riigi vastu kohtusse oma
vabaduste riive parast. Vaidlused
jatkusid ka pérast piirangute kehte-
tuks tunnistamist, et kohtud tagant-
jarele tuvastaksid, et piirangud olid
digusvastased. Kédesolevas artiklis
on antud ulevaade sellest, milliste
probleemidega puutus kokku kohtu-
siisteem koroonakriisi ajal ning
kuidas need lahendati.

ULEVAADE
KOHTUVAIDLUSTE SISUST
Suur kaebuste hulk oli reaktsiooniks
piirangutele, mis valitsus 2021. aasta
stigisel kehtestas. Eelkdige soovisid
kaebajad vabaneda enda tegevusi
piiravatest liikumispiirangutest
ja uritustel osalemise keeldudest,

koroonatdendi nditamise ja kont-
rollimise kohustusest, karantiini-
ja eneseisolatsioonikohustusest
ning maski kandmise kohustusest.
Piirangud olid karmimad inimeste
suhtes, kes ei olnud vaktsineeritud,
kes ei olnud haigust ldbi pddenud
voi kelle labipddemisest oli mdddas
iile 180 pédeva. Seetdttu oli paljude
vaidluste keskseks kiisimuseks,
kas selline isikute eristamine oli
pdhjendatud vai oli tegemist diskri-
mineeriva kohtlemisega.

Kaebajad viitsid, et vaktsiinid
ei ole téhusad ega ohutud ning
et riigi kehtestatud meetmed
on viiruse leviku tokestamiseks
kasutud. Paljud kaebajad olid veen-
dunud, et piirangute eesmargiks sai
olla iksnes sundvaktsineerimine.
Kaebajate arvamus ei olnud aga
kooskodlas teadlaste arvamusega
sel ajaperioodil, mil valitsus oma
otsuseid tegi ja piirangud kehtestas.
COVID-19-vaktsiinid olid piirangute
kehtestamise ajal olemasoleva teabe
alusel tdéhusad ning ohutud, kaitstes
inimesi efektiivselt nakatumise ja
raske haigestumise vastu. Uhis-
konna laialdast vaktsineerimist
nédhti kui hddavajalikku meedet, et
pandeemia kontrolli alla saada ning
véimalikult paljude inimeste elu ja
tervist kaitsta.

2022. aasta alguses joudis haldus-
kohus esimeste kohtulahenditeni.
Kokku tegi Tallinna Halduskohus
2022. aastal koroonavaidlustes 11
otsust, mis on niitidseks joustunud.
Hulk halduskohtu otsuseid kaevati ka
edasi teise kohtuastmesse ning 2022.
aasta l6pus joudis esimeste otsusteni
ka Tallinna Ringkonnakohus.

Valdavalt jatsid kohtud kaebused
rahuldamata. Kohtud leidsid, et
piirangud olid pohjendatud ning
mittevaktsineeritud isikuid ei diskri-
mineeritud. Piiranguid pdhjendas

eelkdige vajadus suurendada iihis-
konnas vaktsineeritud isikute
osakaalu ning vahendada nakkusoht-
likemate ja riskiriithmadesse kuulu-
vate inimeste nakatumist. Eesmérk
oli ka tagada, et haigusjuhtude arvu
suurenemine ei hakkaks ohustama
tervishoiuslisteemi toimepidevust.
Pandeemia pani mitmel korral
meditsiinisisteemi viimase piirini
proovile ning ajutiselt tuli haiglatel
plaaniline ravi isegi peatada. Selliste
olukordade drahoidmiseks pidasid
kohtud pohjendatuks ka selliseid
piiranguid, mis riivasid killaltki
oluliselt inimeste vabadusi.

2022. aasta koige margilisema
lahendi koroonavaidlustes t6i aga
kaasa halduskohtu vastupidine
otsus, millega kaebus saadeti Riigi-
kohtu pohiseaduslikkuse jéarele-
valve komisjonile. Riigikohus pidi
hindama, kas piirangute kehtesta-
mise aluseks olnud seadusesitted
on kooskélas pohiseadusega.

Kokkuvotlikult otsustas ka Riigi-
kohus, et piirangud olid eesmér-
gipdrased ning kooskodlas seaduse
ja pohiseadusega. Inimeste elu ja
tervise kaitsmine ning tthiskonna
kui terviku toimimise tagamine
on kaalukad eesmirgid, mis voivad
kaaluda tiles muude pohidiguste
tagamise vajaduse (1).

VAKTSINEERIMINE KUI
POHIOIGUSTE RIIVE
Koroonavaidlused andsid kohtutele,
sealhulgas Riigikohtule, véimaluse
anda tiksikasjalik hinnang mitmele
olulisele kiisimusele, mis tavaolu-
korras ehk ei olekski niipea kohtute
lauale joudnud.

Niditeks analiitisisid kohtud
mitme nurga alt vaktsineerimi-
sega seotud oOiguslikke kiisimusi.
Kiisimuses, kas koroonapiiran-
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gutega oli kehtestatud sisuliselt
sundvaktsineerimine, leidis Riigi-
kohus, et kuna piirangutest 16plikult
vabanemine oli sisuliselt voimalik
tksnes korduva vaktsineerimise teel,
tahendas see tdesti, et kehtis kaudne
vaktsineerimisndue - inimestel ei
olnud tdiesti vaba otsustusdigus
enda vaktsineerimise iile.

Kill aga ei leidnud Riigikohus, et
sellise kaudse vaktsineerimisnoude
kehtestamine oleks olnud digusvas-
tane, arvestades, et ka inimeste elu ja
tervis ning riigi tuumikfunktsioonide
lakkamatu toimimine, mille kaitseks
vaktsineerimisndue oli kehtestatud,
on vdga kaalukad poéhiseaduslikud
eesmirgid. Samuti mérkis Riigikohus,
et kaudne vaktsineerimisndue ei
alanda inimvéaarikust.

Teatav hulk thiskonnast, nii
Eestis kui ka véljaspool, on vakt-
sineerimise ja igasuguse vaktsi-
neerimisele survestamise vastu,
leides, et vaktsiinid pdhjustavad
erinevaid haigusi voi terviseprob-
leeme. Sellistele seisukohtadele
Riigikohtu otsusest toetust ei leia.
Riigikohus on kiill dra mérkinud, et
vaktsiinidega kaasnevad oma riskid
(koérvalmojud), ddrmuslikel juhtudel
voib vaktsiin pohjustada surma, kuid
tosiste korvaltoimete tdendosus on
siiski viga vdike ning ei kaalu iiles
vaktsiinidest saadavat kasu.

TEADUSPOHINE
LAHENEMINE
KOHTUOTSUSTES

Kohtud pidid lahendama ka olukorra,
kus neilt oodatakse otsuseid kiisi-
mustes, mille kohta neil tegelikult
erialast padevust ei ole. Kohtu-
nikud pole arstid ega viroloogid,
kes oskaksid iseseisvalt hinnata, kas
piirangud olid koroonapandeemia
kontrolli alla saamiseks ja inimeste
tervise kaitseks vajalikud. Sellises
olukorras tuginevad kohtud vastava
eriala asjatundjate seisukohtadele
ehk teevad kindlaks, kas piirangute
taga on teaduslik pdhjendus. Koroo-
napandeemia algusaegadel oli see
aga keeruline, kuna teadusandmed
olid puudulikud, pidevalt uuenevad
ja tihti omavahel vastukédivad.

Juhised, millistele allikatele on
otsuse tegemisel dige tugineda ning
kuidas tulla toime vastuoluliste
allikatega, andis Riigikohus juba
2021. aasta 25. novembri otsuses
(2), milles Riigikohus tugines
stisteemselt kogutud, analiitisitud
ja hinnatud teadusandmete tervikra-
portitele ning riigitilestele uuringu-
tele (nt Haiguste Ennetamise ja Torje
Euroopa Keskuse raportid). Muu
hulgas leidis Riigikohus, et sellised
tdendid kinnitasid, et vaktsineeritud
vdi haiguse 1dbi pddenud inimeste
puhul oli nii nakatumise kui ka raske
haigestumise tdendosus vdiksem
kui vaktsineerimata isikute puhul.
Riigikohus maérkis, et teadusand-
mete pohjal metoodiliselt tehtud
jareldustele tuginemist ei takista
see, kui osa teadlasi on teistsugusel
seisukohal. Teadusandmeid koroo-
naviiruse teemal tuleb paratamatult
pidevalt juurde ning neid tuleb
pidevalt uuesti hinnata.

Sellest podhimottest tulenevalt
arvestasid kohtud ka hilisemates
kohtuasjades siisteemselt kogutud
teadusandmete tervikraporteid,
pidades oigeks jatta tdhelepanuta
tiksikute teadlaste vastuolulised
hinnangud.

Viirus arenes ja muteerus kiiresti
ning teadusandmed ei joudnud
sellega sammu pidada. Paratamatult
on veelgi aeglasem nende riigi-
asutuste t606, kes peavad otsuseid
tegema teadusandmetest ldhtudes.
Samuti tdhendab nii viiruse mutee-
rumine kui ka teaduse areng seda,
et varasemad teadmised vdivad
hiljem osutuda ebabigeks ning nende
alusel tehtud toimingud tunduvad
tagantjarele ebasobivad. See aga
pohjustab inimestes rahulolematust
ja usaldamatust.

Kohtud arvestasid, et kuna
valitsus ei saanud piirangute kehtes-
tamise ajal tulevikku ette ndha, tuli
hinnata seda, milline oli olukord
ning millised olid olemasolevad
teadmised piirangute kehtestamise
ajal. Kuigi hiljem selgus, et nditeks
vaktsiinide efektiivsust hinnati tile,
on kohtulahendite valguses saanud
kinnitust, et riigile ei saa ette heita,

et otsuseid tehti sel ajal eksistee-
rinud parima teadusteadmise alusel.

KOKKUVOTE
Kohtud on koroonavaidlustes 14bi-
valt mé6nnud, et koroonapiirangud
riivasid inimeste mitmeid pdhi-
digusi, eriti tegutsemis- ja liiku-
misvabadust, ning seda kiuillaltki
intensiivselt. Kiill aga olid piirangud
vajalikud inimeste elude ja tervise
kaitseks ning tihiskonna kui terviku
ja riigi tuumikfunktsioonide lakka-
matu toimimise tagamiseks. Riigi
tuumikfunktsioonide hulka kuulub
ka tervishoiusiisteem ning inimeste
elu ja tervise kaitse ei tdhenda ainult
kaitset pandeemia eest. Pandeemia
ajal ei kao kuhugi ka muud haigused
ja tervisemured. Elu ja tervise kaitse
kohustus on laiem, mis tihendab, et
riigi ilesanne on hoida tervishoiu-
siisteemi lilekoormuse eest, et oleks
tagatud igakiilgne meditsiiniline abi.
Nii nagu koroonapandeemia
esitas vidljakutse meditsiinile kui
teadusele ja Eesti tervishoiusiis-
teemile, pannes selle kohati viimse
piirini proovile, pandi proovile ka
meie kohtusiisteem. Selline kaebuste
laine oli ennendgematu ja oota-
matu ning kohtusiisteemile korralik
katsumus. Tagantjdrele tundub, et
nii tervishoiustisteem kui ka kohtud
tousid oma iilesannete kdrgusele.
Kohtute t66 koroonakriisi ajal
nditab, et 6igussiisteem vadrtustab
ja toetab arste ning teaduspohist
lahenemist, pidades digustatuks
ka koéigi tthiskonnaliikmete pdhi-
vabaduste teatavat riivet, kui see
aitab hoida t606s tervishoiustiisteemi.
Selline kohtupraktika annab kind-
lust ka voimalikeks tulevasteks
kohtuvaidlusteks, kus voivad tiles
kerkida meditsiinidiguslikud kiisi-
mused. Seni saame ainult loota, et
koroonakriisiga vordvaarselt vilja-
kutsuvaid perioode enam ei tule
vOi kui tuleb, siis on meie tihiskond
nendeks paremini valmis.
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