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Arsti erialane vastutuskindlustus

1. Lepingu objekt
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Arsti erialane vastutuskindlustus on Eesti Arsti
veergudel paaril korral juba késitlemist leid-
nud (1). Siiski on nii arstide kui ka juristide eri-
alakirjanduses palvinud kénealune valdkond veel
isna vihe tahelepanu. Arsti vastutuskindlustusega
on seotud mitu probleemiringi, mis vajaks pikemat
kasitlemist - vastutuskindlustuse lepingu
subjektid, arsti erialase vastutuskindlustuse
lepingu poolte kohustused (lepingu sisu), arsti
vastutuskindlustuse vormiga seonduv (vaba-
tahtlik véi kohustuslik) jne.

Kéesolev artikkel keskendub arsti erialase
vastutuskindlustuse lepingu ihele olulisemale
aspektile - lepingu objektile. Artikli eesmargiks on
analiisida vastutuskindlustuslepingu kehtivat
diguslikku regulatsiooni ja kindlustusturul reaalselt
valitsevat olukorda eelkdige sellelt seisukohalt,
mille vastu arst ennast kindlustada saab (lepingu
obijekt)'. Artikkel on m&eldud nii nendele arstidele,
kes on juba vastutuskindlustuse lepingu s&lminud,
kui ka neile, kes seda veel teinud ei ole.

Artikkel on kirjutatud kahes osas. Artikli esi-
meses osas tulevad vaatluse alla arsti kriminaal-,
tsiviil-  ja distsiplinaarvastutus seoses arsti eri-
alase vastutuskindlustuse lepinguga, kindlustus-
lepingu alusel kahju hivitamiseks vajalikud
eeltingimused ning hivitatava kahju liigid. Artikli
teine osa ilmub Eesti Arsti jargmises numbris ja
selles leiavad kasitlemist kindlustusandja poolt
kindlustuslepingu alusel hivitatava kahju ulatus
ning kindlustuslepingu alusel hivitatavad
digusabikulud.

1. Arsti kriminaal-, tsiviil- ja distsiplinaar-
vastutus

Vastutust véib defineerida kui kohustust heastada
digusrikkumise tagaijdrjel tekkinud negatiivsed
tagajéried ja taluda kitsendusi (2). Negadtiivsete
tagajdrgede likvideerimise kohustuse ja kitsenduste
iseloom séltub sellest, millisel alusel vastutus tekib.
Naiteks kriminaal, haldus- ja distsiplinaarvastutus
seisneb Sigusvastase teo toime pannud isiku
karistamises. Seega on kriminaal-, haldus- ja
distsiplinaarvastutusele vétmise tagajarieks isikule
karistusliku iseloomuga kohustuste panemine ja
kitsenduste tegemine.

Oma kohustusi rikkunud isiku tsiviilvastutus
véliendub Gigussuhte teise poole diguses kohaldada
kohustusi rikkunud isiku suhtes tsiviildiguslikke
diguskaitsevahendeid. Tsiviildiguslikeks diguskaitse-
vahenditeks on vastavalt véladigusseaduse
(lihendatult V&S) § 101 lsige 1-le digus nduda
kohustuse taitmist, igus keelduda oma vélgnetava
kohustuse taitmisest, digus néuda kahju hivitamist,
digus taganeda lepingust vo6i delda leping iles,
digus alandada hinda ja rahalise kohustuse
téitmisega viivitamise korral digus nduda viivist (3).
Oma lepingulisi v6i seadusest tulenevaid kohustusi
rikkunud arsti vastu véib patsient pshimétteliselt
kasutada kéiki diguskaitsevahendeid. Kuna
arstipoolse kohustuste rikkumise tagajérjed
mdjutavad sageli patsiendi elu, tervist ja seega ka
elukvaliteeti, kasutatakse siiski Gsna sageli
diguskaitsevahendina kas iksnes véi koos teiste
diguskaitsevahenditega kahiju hivitamise néuet.

1 Eestis pakub autori andmetel praegu arsti erialase vastutuskindlustuse lepingu
sdlmimise véimalust Uksnes kaks kindlustusandjat - ERGO Kindlustuse AS ning
AS If Eesti Kindlustus.
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Vastutuskindlustuse lepingu sélmimisega on
kohustusi rikkunud isikul v&imalik kaitsta ennast kahju
hijvitamise kohustuse tekkimise vastu. Tsiviilvastutus
seisneb kahju hijvitamise kohustuse tekkimises ning
selle eesmérgiks ei ole oma kohustusi rikkunud isiku
karistamine, vaid kahjustatud isiku asetamine
olukorda, mis on véimalikult Iéhedane olukorrale,
milles ta oleks olnud, kui kahju hivitamise kohustuse
aluseks olevat asjaolu (nditeks surma véi
tervisekahjustuse pdhjustamist) ei oleks esinenud
(V&S § 127 Isige 1).

Arsti digusvastase teo tagaijéarieks vaib olla nii
kriminaal-, tsiviil- kui ka distsiplinaarvastutus.
Ménikord véib Uhele teole jargneda vastutus ka
mitmel alusel, nditeks nii karistusdiguse kui
tsiviildiguse alusel.

Karistusseadustiku (lihendatult KarS) alusel on
arsti poolt toimepandavaks kuriteoks néiteks abita
j@tmine (kvalifitseeritav KarS § 123 jérgi), ravimine
patsiendi ndusolekuta (kvalifitseeritav ilmselt KarS
§ 121 jargi), raseduse hilinenud katkestamine (KarS
§ 127) jne (4). Loetletud kuritegude toimepanemise
eest voib karistada kas vangistuse (kohaldatakse
ilmselt Gksnes darmuslikel juhtudel) v&i rahalise
karistusega.

Téotajate distsiplinaarvastutuse seaduse § 10
jérgi ei takista té6taja vétmine haldus-, kriminaal-
véi materiaalsele vastutusele sama teo eest
distsiplinaarkaristuse maaramist. Kui arst té&tab
toslepingu alusel, siis kehtib tema suhtes t66tajate
distsiplinaarvastutuse seadus (5). Distsiplinaar-
siitegudena kasitletavad teod on dra toodud
téotajate distsiplinaarvastutuse seaduse §-s 2.
Naiteks on distsiplinaarsiiiteoga tegemist siis, kui
to6taja siiliselt ei tdida véi tdidab mittenduete-
kohaselt t6dandja seaduslikke korraldusi, t66taja
siiliselt ei taida kohustust hoiduda tédandia juures
tegudest, mis takistavad teistel totajatel kohustuste
tgitmist véi kahjustavad teiste tddtajate voi
kolmandate isikute vara jne. Nimetatud kohustuste
td5tajapoolse rikkumise korral on t65andjal Gigus
mé&drata téstajale distsiplinaarkaristus. Téstajate
distsiplinaarvastutuse seaduse § 3 jargi on dist
siplinaarkaristusteks noomitus, rahatrahv, palga
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maksmise peatamisega t66lt kérvaldamine ja
t66lepingu I6petamine.

Arsti erialase vastutuskindlustuse lepingu objektiks
kéige laiemas tdhenduses on tsiviilvastutus, mis
véliendub kahju hivitamise kohustuse tekkimises.
Kriminaal- ja distsiplinaarvastutuse eest ennast
vastutuskindlustusega kaitsta ei saa. Naiteks ei ole
mé&eldav vastutuskindlustuse lepingu sélmimine
tulevikus tekkida véivate rahatrahvinduete véi
rahaliste karistuste suhtes. Siinkohal vajab mérkimist,
et ka nn tsiviildiguslikud trahvid (naiteks tervishoiu-
teenuse osutamise lepingus kokkulepitud leppetrahv)
ei ole vastutuskindlustuse lepingu objektiks.

Samas ei ole seaduse alusel vélistatud kaik
kriminaal- ja vaarteomenetlusega seotud kulutused
arsti erialase vastutuskindlustuse lepingu objektina.
Vastavalt V&S § 511 lsige 2 lausele 1 katab
kindlustus ka kriminaalmenetluses ja halduskohtu-
menetluses kindlustusvdtia huvide kaitseks kantud
kulud, kui menetluses tuvastatavad asjaolud véivad
saada aluseks kindlustusvétja tsiviildiguslikule
vastutusele kahjustatud isiku ees, niivérd, kuivérd
need kulud kantakse vastavalt kindlustusandija
juhistele. Kindlustusandjal on &igus lepingu tingi-
mustesse lisada punkt, mille kohaselt erialase vastutus-
kindlustuse lepinguga nimetatud kulutusi ei kaeta.

2. Kahju hiivitamise eeldused
2.1. Sl kahju hivitamise eeldusena
V&S § 770 Isike 1 kohaselt vastutab arst iksnes oma
kohustuste sijiilise rikkumise eest. St vormid on
hooletus, raske hooletus ja tahtlus (V&S § 104
I6ige 2). Vastutuskindlustuse lepingu alusel ei
hiivitata kahju, mis on péhjustatud tahtlikult: V&S
& 513 alusel vabaneb kindlustusandja tditmise
kohustusest, kui kindlustusvétia péhjustas tahtlikult
sindmuse toimumise, millest tulenevalt kindlustus-
vétia kolmanda isiku ees vastutab. Tahtlikult kahju
tekitanud arst peab erialase vastutuskindlustuse
lepingu olemasolust hoolimata tekitatud kahiju ise
hijvitama.

V&S § 104 lsike 5 kohaselt tdhendab tahtlus
digusvastase tagajdrie soovimist vélasuhte
tekkimisel, taitmisel voi |8petamisel. Tagajdrg on



digusvastane, kui tegu on igusvastane (puuduvad
digusvastasust véalistavad asjaolud). Oigus-
vastaseks tagaijdrijeks véib olla nditeks surma
pohjustamine, kehavigastuse vai tervisekahjustuse
tekitamine jms.

Arsti erialase vastutuskindlustuse lepingu alusel
on hivitatav kahju, mis on tekkinud arsti hooletuse
v&i raske hooletuse tottu. Vastavalt V&S § 104 Iikele
3 on hooletus kaibes vajaliku hoole jargimata
jcitmine. Raske hooletus on kéibes vajaliku hoole
olulisel maéral jargimata jatmine (V&S § 104
I6ige 4). Kaibes vajalik hool on objektiveeritud
(objektiivne kriteerium) ja nduab vastaval kutsealal
kehtivate standardite jargimist (). Tervishoiuteenuse
ksige ildisema standardi sétestab V&S § 762, mille
kohaselt peab tervishoiuteenus vastama viahemalt
arstiteaduse ildisele tasemele ja seda tuleb osutada
tervishoiuteenuse osutajalt tavaliselt oodatava
hoolega.

Seetdttu ei saa arsti erialasest tegevusest tuleneva
vastutuse puhul Idhtuda subjektiivsetest asjaoludest,
mille kohaselt kohustatud isik v&iks tugineda naiteks
sellele, et ta ei suuda tema kutsealal kehtivaid
standardeid saavutada, kuna ta on puudulikult
koolitatud. Samas, kui arstil on eriteadmised, mis
iletavad tema kutsealal kehtivaid standardeid, siis
on ta kohustatud neid rakendama ja ei saa tugineda
sellele, et ta on ravinud, diagnoosinud jne nagu
tavaline eriarst (7).

Eestis ei ole veel kohtupraktikat, mis tépsustaks
hooletuse ja raske hooletuse sisu seoses arsti erialase
tegevusega. Siiii astme tdpne kindlakstegemine vaib
aga osutuda vajalikuks naiteks kahju hiivitise suuruse

mé&dramisel.

2.2. Seadusest tulenevate kohustuste
tditmata jatmine kahju hivitamise eeldu-
sena

Arst vastutab oma tegevuse eest seaduse alusel (V&S
§ 770) ja seetéttu ei ole véimalik arsti vastutuse
vélistamine v&i piiramine patsiendi kahjuks
kokkuleppe alusel (V&S § 773). Lepingus véib aga
poolte soovi korral alati kokku leppida arsti vastutuse
loiendamises patsiendi kasuks. Naiteks v&ib arst

endale lepinguga vétta kohustuse hivitada
patsiendile kahiju, mille puhul ei ole tegu siiiilise kahju
tekitamisega (védramatu j6ud). Lepinguga
lisakohustuste votmisel tuleb arvestada seda, et
erialase vastutuskindlustuse lepingu alusel
kindlustusandja lepinguga véetud tdiendavast
vastutusest tulenevat kahiju Gldjuhul ei hijvita.

Naiteks ERGO Kindlustuse ASi erialase
tsiviilvastutuskindlustuse tingimuste T400 2002
(edaspidi tingimused T400 2002) punktis 14.5 on
satestatud, et kindlustuslepingu alusel ei hijvitata
ndudeid, mis ei tulene kindlustusvétia/ kindlustatud
isiku kindlustatud tegevusalast, sh lepinguga véetud
tdiendavad kohustused. Analoogiline tingimus
sisaldub ka ASi If Eesti Kindlustus tsiviilvastutus-
kindlustuse ildtingimustes (edaspidi ildtingimused).
Uldtingimuste punkti 2.6.1.2 alusel ei peeta tldjuhul
kindlustusjuhtumiks néudeid, mis iletavad kindlustatu
seadusjdrgse vastutuse piire (8). Lepinguga véetud
taiendavast vastutusest tulenevad kahju hijvitamise
néuded v&ivad vastutuskindlustuse lepingu objektiks
olla erikokkuleppel kindlustusandjaga (ildtingimuste
punkti 2.6.1 sénastus).

Kindlustusandjad ei hivita ildjuhul ka sellist
kahiju, mis on tekkinud arsti poolt sellise tervishoiu-
teenuse osutamisest, mis ei kuulu selle konkreetse
arsti padevusse ega ka kohustuste hulka. Naiteks
kui hambaarst osutab tervishoiuteenust, mis ei kuulu
tema t66 valdkonda, vaid méne teise meditsiinieriala
arsti 166 valdkonda. Siia alla kuuluvad ka need
juhtumid, kui arst osutab teenust, mille puhul ei ole
ildse tegemist tervishoiuteenuse osutamisega V&S
8§ 758 lsike 1 méttes (nt patsiendile transpordi-
teenuse osutamine).

Naiteks ERGO Kindlustuse ASi meditsiinitdétajate
erialase tsiviilvastutuskindlustuse eritingimuste
T401 2002 (edaspidi tingimused T401 2002) punkti
2.1 kohaselt ei saa arsti erialase vastutuskindlustuse
lepingu objektiks olla kahju, mis on tekkinud
toimingutest, mis tavaliselt ei kuulu arsti poolt
osutatavate teenuste, ravi ja néustamise valdkonda
Eesti Vabariigi seaduste ja eetikareeglite jargi (9).
Samasugune tingimus sisaldub ka ASi If Eesti
Kindlustus lisatingimustes erialase tegevuse
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tsiviilvastutuse kindlustamiseks (edaspidi lisatingi-
mused) punktis 2.2.1. Tulenevalt lisatingimuste punki
2.2 sénastusest on eritingimuste alusel ja lisatasu
eest véimalik siiski kindlustada ka see kahiju, mis on
tekkinud tegevusest, mis ei ole omane kindlustatu
eftevottele véi erialale.

3. Huvitatava kahiju liigid

Seaduses ei ole sdtestatud piiranguid vastutus-
kindlustuslepingu alusel hivitatavate kahiju liikide
osas. Arsti erialase vastutuskindlustuse lepingus véib
pohimotteliselt kokku leppida kéikide V&S § 128
nimetatud kahiju likide hivitamises.

VaS § 128 Isike 1 alusel vib hivitamisele kuuluy
kahiju olla varaline v&i mittevaraline. Varaline kahju
(ehk materiaalne kahju) véljendub rahaliselt
hinnatavas kaotuses. Vastavalt VaS § 128 Isikele 2
jaguneb varaline kahju otseseks varaliseks kahjuks
ja saamata jadnud tuluks. Otsene varaline kahju
hélmab eelkdige kaotsildinud véi havinud vara
vadrtuse voi vara halvenemisest tekkinud vadrtuse
vithenemise (isegi kui see tekib tulevikus) ning kahiju
tekitamisega seoses kantud véi tulevikus kantavad
maistlikud kulud, sealhulgas méistlikud kulud kahju
drahoidmiseks véi véhendamiseks ja hivitise
saamiseks, muu hulgas kahiju kindlakstegemiseks ja
kahiju hilvitamisega seotud néuete esitamiseks (V&S
§ 128 Isige 3). Saamata jadnud tulu on kasu, mida
isik oleks vastavalt asjaoludele, eelksige tema poolt
tehtud ettevalmistuste téttu tdendoliselt saanud, kui
kahiju hivitamise aluseks olevat asjaolu ei oleks esi-
nenud. Saamata jaénud tulu véib seisneda ka kasu-
saamise vdimaluse kaotamises (V&S § 128 Isige 4).

Mittevaraline kahju hdlmab eelksige kahjustatud
isiku fuusilist ja hingelist valu ning kannatusi (V&S
§ 128 Isige 5). Riigikohus on mittevaralise kahju sisu
tapsustanud mitme otsusega. Naiteks Riigikohtu
halduskolleegiumi otsuses é. juunist 2002. a asja
nr 3-3-1-3-2-7-02 on margitud, et hingelised
kannatused véivad olla nditeks alandatus, solvumine,
hirm, nérdimus, mure ja kaotusvalu.? Tulenevalt
Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 10. martsi 1999. a asja
nr 3-2-1-6-99 ja 8. veebruari 2001. a asja nr 3-2-1-1-0
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otsustest hdlmab kehavigastuse téttu tekkinud
mittevaraline kahju heaolu languse, mis on tingitud
piirangutest isiku tegevuses ning elukorralduses:
pikaajaline eemalolek harjumuspérasest
keskkonnast, vajadus kérvalise abi jérele, teadmatus
oma tervise paranemise véimalikkusest ning sunnitud
loobumine oma harrastustest ning harjumustest.
Oma 26. veebruari 1998. a asja nr 3-2-1-23-98
otsuses on Riigikohus leidnud, et moraalse kahjuna
kuulub péhiseaduse § 25 alusel hisvitamisele pisiv
kehalise terviklikkuse kaotus, véljandgemise muutus
v&i oluline psiithika- ja nérvitegevuse hdire ning
pohjendatult loodetud heaolu loomise véimaluse
kaotus.

Kindlustusandjal on &igus otsustada, millist liiki
kahju ta kindlustuslepingu alusel kindlustab. ERGO
Kindlustuse ASi ja Eesti Arstide Liidu vahel séImitud
tsiviilvastutuskindlustuse lepingus on sétestatud
kindlustatava riskina otsene isikukahju (otsene
varaline kahju, mis on tekitatud inimese surma, tervise-
kahjustuse jne péhjustamisest), mis on tekitatud Eesti
Arstide Liidu likme poolt kolmandale isikule. Selline
kokkulepe on erisatteks erialase tsiviilvastutus-
kindlustuse ildtingimuste punkti 5.1 suhtes, mis
satestab, et kindlustusjuhtum on kolmandate isikute
poolt kindlustusvétia vastu esitatud néue isiku- voi
varakahiju hiivitamiseks. Punktiga 5.1 on sisuliselt
vélistatud ka mittevaralise kahju suhtes kindlustus-
lepingu s&Imimine. Vastavalt tsiviilvastutuskindlus-
tuse tingimuste punktile 14.1 on kindlustuslepingu
alusel véalistatud kaudsel kahjul ja/véi saamata
icd@nud tulul pshinevate nduete hivitamine.

ASi If Eesti Kindlustus tsiviilvastutuskindlustuse
ildtingimustes on kasutatud neidsamu méisteid (isiku-
ja varakahju) ning nende tdhendust on seletatud
nimetatud ldtingimuste punktis 1.15. Punkti 1.15.1
alusel jaguneb otsene varaline kahju varakahijuks ja
isikukahjuks. Varakahju on vara kahjustumisest voi
h&vimisest tulenev kahiju (punkt 1.15.1). Isikukahjuna
on kasitletav kahju, mis tuleneb inimese surmast,
vigastusest voi tervisekahjustusest: ravikulud,
ajutisest t6dvoimetusest tulenev kahju, pisivast
tddvéimetusest tulenev kahju, matusekulud,

2 Riigikohtu otsused on kéttesaadavad www.nc.ee.



ilalpidamispension jms (punkt 1.15.2). Punktis 1.16
on selgitus selle kohta, mida kindlustusandija kasitab
kaudse varalise kahjuna: kaudne varaline kahju on
majanduslik kahju ehk saamata j@énud tulu, mida
kannatanu oleks vinud saada tulevikus, kui rikkumist
ei oleks esinenud ja kahiju ei oleks tekkinud.

AS If Eesti Kindlustuse Gldtingimuste punktist
2.6.1.3 tulenevalt ei peeta (kui kindlustuslepingus ei
ole kokkulepitud teisiti) kindlustusjuhtumiks néuet
kaudse varalise kahju hivitamiseks. Seega on
erikokkuleppel kindlustusandjaga véimalik s&Imida
kindlustusleping, mille alusel hivitab kindlustus-
andja kahjustatud isikule ka saamata j@anud tulu.
Tsiviilvastutuskindlustuse ildfingimuste punktist 1.6
tulenevalt peetakse kindlustusjuhtumiks kindlustatu
digusvastast tegu, millest kolmandale isikule on
tekkinud varaline kahju. Nimetatud punktist tulenevalt
ei saa kindlustuslepingu alusel hivitatavaks kahjuks
olla mittevaraline kahiju.

Lisaks teatud kahjuliikide vélistamisele on
kindlustusseltsid seadnud piiranguid ka spetsiifiliste
meditsiiniteenuste osutamisest tuleneva kahju suhtes.
Naiteks ERGO Kindlustuse ASiga arsti erialase
vastutuskindlustuse lepingu sélmimisel ei saa
kindlustada kahju, mis on seotud plastilise kirur-
giaga, mis on péhjustatud teostatud Gldanesteesiast,
verepankade tegevusest, geneetilistest kahjudest jo/
véi rohtude tarvitamisest kaalu mahavétmise
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stressist, hingelisest traumast véi foobiast, nende
erivormidest v&i hepatiidist, ravist ja/véi teenustest,
mis teostati raseduse tekitamiseks, valtimiseks voi
seoses siinnitusega, k.a operatsioonid steriilsuse
saavutamiseks, kunstlik viljastamine ja abort
(tingimuste T401 2002 punktid 2.2-2.7).

ASi If Eesti Kindlustus tsiviilvastutuskindlustuse
lisatingimustes sisaldub punkt 2.1.1, mille alusel ei
hivitata kahju, mis on tekkinud omandatud
immuunpuudulikkust p&hjustavast (HIV) viirusest,
samuti geneetilisest v6i muust koevedelikega
ilekantavast haigusest. Muude meditsiinivaldkonnas
osutatavatest teenustest tulenevate kahjude osas
piiranguid kehtestatud ei ole.

Seega on arsti erialase vastutuskindlustuse
lepinguga vastutuse kindlustamine véimalik Gksnes
piiratud ulatuses - tavaliselt hiivitatakse kindlustus-
lepingu alusel Uksnes otsene varaline kahju.
Erikokkuleppel ASiga If Eesti Kindlustus on véimalik
kindlustusleping sdlmida ka saamata jGénud tulu
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