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Eestimaa pilvine taevas (tolkija jarelsona)

Mati Rahu

[Imselt paljudele meist on teada vaidlused meedias,
milles osa ministeeriume ning teadus- ja dppeasutusi
on téstatanud kissimuse Eesti isikvandmete kaitse
seaduse kooskslla viimisest eurodirektiiviga (1).
Vastaspoole moodustavad enamasti anoniiimseks
jdéda soovivad ametnikud, kellel on iksksik, et
maailma rangeimate piirangute sisseseadmisega
terviseregistrite loomisel ja registriandmete kasu-
tamisel me lihtsalt kaotame Eestist mitmed riigile
téhtsad teadusharud. Inimese eraelu puutumatuse
sildi all registeruuringuid pérmustava véimu taga-
maad sisalduvad kiiiinilises lestunnistuses, mille
jargi “mitmed kérgele ametikohale jdudnud inime-
sed ei soovi, et nende isikustatud terviseandmed
registrites oleksid”.

Muidugi kéib Gissleri ja Haukka artiklis jutt
hoopis teisest tasandist - Soomet tuntakse riiging,
kus tervise- ja sotsiaalandmeid peetakse ilioluliseks
inforessursiks. Riiklike, kogu rahvastikku halmavate
registrite korral ei arutleta, et privaatsuse kaitse
nimel peaksime igalt patsiendilt véi kliendilt saama
informeeritud néusoleku. Soomes nagu paljudes
teisteski riikides teatakse: sedalaadi néusoleku-
ndude kehtestamisel kannab andmekvaliteet nii-
vard, et ausam oleks trikimustas suurte téhtedega
kuulutada “Meie eesmérk on need ja need registrid
likvideerida!” Ning lasta ajaloo tarbeks panna juur-
de isikute nimed, kes privaatsuse kaitsest omamoodi
aru saavad v&i “&ilsa tankisti” rolli tdidavad.

Tavatseme tihti hellitada lootust, et vaadake,
20-25 vai isegi 10 aasta pdrast jduame (majan-
dus)arengus Soomele jgrele. See, mis Eesti isiku-
andmete kaitse seaduse 1996. ja 2003. aasta
redaktsiooniga tehti, annab pigem tunnistust, et
eemaldume koigist P6hjamaadest kosmilise kiiru-
sega. Oleme oma teadusevaenuliku, kellegi kéne-
pruugis “teadust tapva” seadusega paigutunud
hoopiski Saksamaa kilje alla. Ammuilma kasutavad
rahvusvaheliste epidemioloogiakursuste lektorid
nditena Saksamaad (Ladne-Saksamaad) kui riiki,

kus haigusregistrid on peaaegu kasutud, haiguste
esinemisest teatakse vahe ja rahvastikup&hised
epidemioloogilised registeruuringud puuduvad.
Eestis asetleidvat statistika ja teadusuuringute sun-
nitud kolimist pdranda alla nimetas taani kolleeg,
teenekas registeruuringute tegija liikumiseks keskaja
suunas (2).

Paraku ei saa meil Siseministeeriumi ametnike
vankumatu vastuseisu téttu hakata muutma isikuand-
mete kaitse seadust, mis Riigikogus 26 poolthéélega
vastu voeti (3). Ah soo, siseminister Margus Leivo
ettekande jérgi olevat Euroopa Liit andnud hévitava
hinnangu isikvandmete kaitse olukorrale Eestis,
sest “meil kavatsetakse t66delda isikuvandmeid ja
delikaatseid isikuvandmeid isikustatud kujul” (4). Oh
dudust! Kui nii, siis oleksid Péhjamaad juba ammu
hébiposti naelutatud, sest nende registrid, nagu
Gissleri ja Haukka kirjutis néitab, on aastakimneid
sisaldanud isikustatud andmeid. Selle asemel, et
tunnustada isikuandmetega t66tavaid spetsialiste,
viia digusaktid vastavusse teadusuuringute ja sta-
tistika praktikaga (avalikes huvides tehtav vajalik
t66!) ning luua kindlad reeglid andmete kogumise,
kasutamise ja arhiivimise kohta, on Eesti Ghiskonnas
asutud kunstlikult probleeme tekitama. Sest meie,
seni veel méni tudisev terviseregister kaaslaseks,
tuleme ju totalitaarsest riigist ja ainuiksi seetdttu
oleme teadagi ... niisugused. Nii vdi teisiti, andme-
kaitseseaduse sisu on poliifilise valiku kijsimus. Valik
aga, teadagi, séltub lobités jdulisusest.
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