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Eesti Vabariigi p6hiseaduses on fikseeritud igaiihe digus tervise kaitsele. Selle pshidiguse tegelikku sisu ja
riigi kohustusi péhidiguse tagamiseks on erialases kirjanduses vihe kasitletud. Artiklis on piitud avada
diguse tervise kaitsele métet ja sisu, kasutades ajaloolist télgendamismeetodit, s.t kvidas sai sellest aru

ja soovis seda méista seadusandja.

Eesti Vabariigi pohiseaduse § 28 Idige 1 sétestab
igaihe &iguse tervise kaitsele. Sellisest napist nor-
mist ei selgu aga diguse ulatus subjekti jaoks ning
riigi kohustus tervise kaitse véimaldamisel. Kogu
pohiseaduse kehtivuse ajal on Eesti niidisaegses
diguskirjanduses vaid ménel korral juureldud selle
8§ 28 lsikes 1 sisalduva Giguse tervise kaitsele
ulatuse ile. Vahest kdige pshjalikumalt on teemat
kasitlenud Taavi Annus, samuti on &iguse tervise
kaitsele thendust analiisinud Ants Némper (1, 2).
Kummatigi on seni ilmunud késitlustes pdhiseaduse
sétet piitud télgendada, kasutades peamiselt
rahvusvahelist Gigust.

Eesti iguskord on teatavasti hierarhiline, milles
kérgeimal astmel asub péhiseadus. Seega ei ole
digusteaduslikult paris korrektne télgendada p&hi-
seaduse sdtte ulatust alamal asuvate digusaktide
kaudu, muu hulgas ka naiteks rahvusvaheliste
lepingute kaudu. Maistagi ei saa isikute pshidiguse
tervise kaitse olemust tuletada péhiseaduse § 28
|6ike 1 rakendusaktidest, nagu ravikindlustuse
seadus, tervishoiuteenuste korraldamise seadus,
rahvatervise seadus. Rakendusaktid ning muud
alamal seisvad aktid véivad vaid anda viisid diguse
teostamiseks, aga mitte sisustada Sigust ennast.

Et avada p&hidiguse tervise kaitsele tegelikku
motet, peaks kasutama ajaloolist tdlgendamis-
meetodit. Nii saab vastuse kisimusele, kuidas sai
normi méttest aru ja kuidas soovis normi mdista
ajalooline seadusandja (3). Ajaloolise talgen-
damise korral tuleb uurida Gigusnormi arengut

diguse allikate abil, minnes tagasi normi vélja-
tétamist kirjeldavate dokumentideni.

Sotsiaalriigi kontseptsiooni kujunemine
ja koht péhiseaduses

Majanduslikke ja sotsiaalseid inimdigusi on ajaloo-
liselt peetud ideoloogilise iseloomuga &igusteks,
mis ei sobi kokku vaba turumajandusega. Majandus-
poliitiliselt liberaalse seisukoha jérgi tuleb kaitsta
eelksige neid vadrtusi, mis seonduvad indiviidi vaba
tegutsemisega - GUhiskondlik heaolu on niimoodi
kaigi Ghiskonnalikmete jaoks paremini saavutatav.
Sotsiaalsete diguste teisejdrgulisust peegeldab ka
asjaolu, et nende realiseerumine séltub suuresti
riigi ressurssidest. Liberaalsete sotsiaalkaitse -
sisteemide kohaselt ei ole sotsiaalsed péhidigused
tihtipeale kohtulikus korras jdustatavad véi puu-
duvad sellised digused p&hidigusena ildse (4).

Praegu on arenenud riikides ilal toodud seisu-
kohad aga hiljatud. Sotsiaalsete diguste téhtsusta-
mine néitab pthendumist sotsiaalsele integratsioonile,
solidaarsusele ja vérdsusele, halmates ka sisse-
tulekute jaotamise kiisimusi ning muret haavatavate
hiskonnagruppide pérast (5).

Ka Eesti pohiseaduse télgendamisel tuleb
aluseks vétta ildine vadrtusskaala, mis on téstnud
sotsiaalriigi pshimétte konstitutsioonilise printsiibi
tasemele. Sotsiaalriigi printsiip on sarnaselt digus-
riigi printsiibiga sétestatud pdhiseaduse §-s 10. Seega
v&ib véita, et Eesti pshiseadus ei salli @armuslikult
liberaalset sotsiaalpoliitikat: sotsiaalabi on killal-
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daste ressurssideta inimeste digus, mitte privileeg,
mida jagatakse véimude suva alusel (4).

Sotsiaalriigi printsiip annab igaihele diguse
ning paneb riigile vastava kohustuse tagada
véhemalt minimaalselt inimvédrikas &raelamine.
Samuti ei tohi riik olla ,pime” sotsiaalsete problee-
mide suhtes. Riik on kohustatud tegelema selliste
aladega nagu vaesus, tervishoid ja keskkonna-
kaitse. Pahiseadus ei luba valitseda liliberaalsel
turumajandusel, sest sotsiaalne aspekt peab olema
samavdrd arvesse voetud. Samas ei kirjuta p&hi-
seadus ette nditeks pensionide suurust, tervishoiule
ettendihtud vahendite ulatust v&i suurimat lubatud
hiskonna kihistumise astet (6).

Eesti pdhiseaduses on sotsiaalsed digused
j@rgmised: digus tervise kaitsele (§ 28 Ig 1); digus
riigi abile vanaduse, t66voimetuse, toitjakaotuse ja
puuduse korral (§ 28 Ig 2); riigi abi 166 leidmisel
(§ 291g 3); 8igus haridusele (§ 37 Ig 1). Sétestused
annavad tunnistust sellest, et Eesti pdhiseaduses on
vélja arendatud sotsiaalsete pshidiguste minimaal-
kontseptsioon (7).

Pehiseaduse § 28 Idige 1 annab igaihele
diguse tervise kaitsele. Sétte Glimalt lakoonilisest ja
konkreetsest snastusest léhtuvalt vaib jéreldada, et
seadusandja on soovinud tdepoolest véimaldada
igathele diguse tervise kaitsele, mitte panna ainult
riigile kohustust tervisekaitse valdkonnas tegutseda.
Vastav péhiseaduslik néue ei takista seadusandjat
loomast sellist sotsiaalsiisteemi, nagu ta digeks
peab. P&hidiguslikult peab olema tagatud &igus
eksistentsimiinimumile, see téhendab et kodanikel
on riigi vastu subjektiivne digus sellele, et riik
annaks neile puuduse korral peavarju ja siia viisil,
mis tagab isikute diguse elule. Sellele vastab riigi
kohustus mitte lasta oma kodanikel surra nélga véi
&ra kilmuda. Riik ei tohi laskuda allapoole sellest
pdhiseaduslikult tagatud piirist, ilma et ei rikuks
pohiseadust (8).

Robert Alexy tédeb, et sénastus ,igaihel on
digus tervise kaitsele” on tegelikult tdlgendusele
avatud. Uhest kiljest véib olla tegemist iksnes
digusega kaitsele tervisekahjustuste eest, seegai siis
klassikalise liberaalse traditsiooni kaitsedigusega.

Samas tuleks aga arvestada pahidiguste sotsiaalset
dimensiooni. Léhtudes sellest dimensioonist ning
kasutades diguse tdlgendamise kitsast kontsept-
siooni, tdpsustab ja tugevdab &igus tervise kaitsele
uldist sigust riigi abile puuduse korral, nagu see
sisaldub pahiseaduse 28 I5ike 2 esimeses lauses.
Samas, tdlgendades sotsiaalset pshidigust laia
kontseptsiooni kohaselt, sisaldab &igus tervise
kaitsele kaigi digust ravile ja hooldusele.

Alexy todeb, et vaadates § 28 |6ike 1 asukohta
pohiseaduses, tuleks valida télgendamise kitsas
kontseptsioon, kuna igus tervise kaitsele asub p&hi-
seaduslikus paragrahvis, mis muidu tagab iksnes
toetuse puuduse korral. Tasuta ravi ja hooldus
kaigile, muu hulgas ka jdukatele, on ainult heaolu-
riigis véimalik luksus, seega midagi muud kui § 28
reguleerimisala (9). Ka péhiseaduse enda normide
vordleval vaatlemisel véib tédeda, et kaheldav on
§ 28 laike 1 alusel ildise ning piiramatu tasuta
arstiabi ndudmine. See selgub néiteks vérreldes
8§ 28 |aikes 1 toodut § 37 I6ikega 1, mis sdtestab
otsesénu, et Sppimine on lastel riigi ja kohalike oma-
valitsuse ildhariduskoolides 6ppemaksuta (2).

Pshiseaduse ekspertiisikomisjon on oma |8pp-
aruandes leidnud, et seadusandja vaib luua sellise
sotsiaalsisteemi, nagu ta digeks peab, kuid ta ei
tohi laskuda allapoole pshiseadusega tagatud
piirist. Oluline on silmas pidada ka asjaolu, et
pohiseadus ja riik léhtuvad inimesest (rahvast)
ja kuna inimene on delegeerinud riigile algselt
temale kuulunud &igused, siis tuleb inimese Gigusi
ja vabadusi ildjuhul télgendada laiendavalt ning
riigi Bigusi kitsendavalt (10).

Péhidiguste kujunemine Eestis

Ajaloolises plaanis on Eesti pdhiseadused pé&ranud
sofsiaalsetele digustele ning eriti digusele tervise
kaitsele erinevat tdhelepanu.

1920. aasta pdhiseaduses ei olnud vélja too-
dud eraldi sattena igust tervise kaitsele ning
sofsiaalseid &igusi kasitleti ildiselt pealiskaudselt.
Nii 1920. aasta kui ka 1938. aasta konstitutsioo-
nid sisaldasid kill méningaid sotsiaalseid &igusi
puudutavaid sétteid, kuid nende rakendamine ja



diguste kohtulik kaitse oli kaheldav (2). 1920.
aasta péhiseaduse paragrahv § 25 satestas
jargmist: ,Majandusliku elu korraldamine Eestis
peab vastama &igluse pshimatteile, mille sihiks
on inimesevé&driline Glespidamise kindlustamine
sellekohaste seaduste labi, mis kaivad harimiseks
maasaamise, eluaseme- ja td6saamise, samuti
emakaitse, t66j6ukaitse ning nooruse, vanaduse,
t66vdimetuse voi dnnetuste puhul tarviliku toetuse
saamise kohta.”

1938. aasta pdhiseadus piiras personaalseid
ja laiendas véhemalt formaalselt sotsiaalseid pshi-
igusi. Eespool osundatud pahiseaduse § 25 asemel
lisati neli paragrahvi (§ 21 perekonnakaitse, § 24
majanduselu kaitse, § 27 té6kaitse ning § 28 laste
ja vanade foetus). Sotsiaalsed digused olid §-s 28
satestatud jérgmiselt: ,Seaduse alusel korraldatakse
kodanikele vanuse, tvaimetuse vai dnnetuse puhul
abi sotsiaalkindlustuse véi hoolekande korras. Vaba-
tahtlikku hoolekannet soodustatakse” (11).

Eesti Néukogude Sotsialistliku Vabariigi kons-
titutsioon erines eelnenuist taielikult, sdtestades
tervishoiuasutuste vorgu loomise ja diguse tervis-
hoiule. ENSV konstitutsiooni § 40 kohaselt oli Eesti
NSV kodanikel sigus tervise kaitsele, mille tagasid
tasuta kvalifitseeritud tervishoiuteenused riiklikes
tervishoiuasutustes, ulatuslike haiguste ennetamise
programmide elluviimine, kodanike raviks ja tervise
tugevdamiseks madratud asutuste vérgu laienda-
mine, ohutustehnika, té&tervishoiu arendamine ning
tdiustamine, keskkonna tervendamise abindude
rakendamine, eriline hoolitsus sirguva pélvkonna
tervise eest jm (12). Tasuta teenuseid pakuti tanu
kommunistlikule majandussisteemile, millega hoiti
arstide palgad madalad, mé&érati tervishoiuasutusi
teenindavale infrastruktuurile kindlad hinnad ning
kasutati peamiselt odavaid kohalikke ravimeid ja
meditsiinivarustust.

Taasiseseisvunud Eesti Vabariigi 1992. aasta
konstitutsioon on eeltoodutest rohkem tasakaalus
ning sisaldab nii poliitilisi ja inimdigusi kui ka sot-
siaalseid garantiisid (13). Ometigi tuleb arvestada,
et sotsiaalsete diguste lisamine postsovetlikesse
pohiseadustesse pole olnud lihtne Gheski Ida-

Euroopa riigis. Vabadus loobuda sotsialistlikust
susteemist tdhendas kalduvust unarusse jatta kaike
Jsofsiaalset”. Kodaniku ja poliitilised digused,
millest inimesed varasema reziimi ajal ilma jaeti,
said eesdiguse.

Kisimus sotsiaalsetest digustest oli kaalumisel
mitmes uue pdhiseaduse eelndus. Igaithe igus
tervise kaitsele esines esimest korda 13.12.1991. a
eelndu §-s 37: ,Igaihel on Gigus tervise kaitsele
ning tervislikule 166 ja elukeskkonnale.” P&hi-
seaduse eelnevates eelndudes novembrist 1991
sisaldub vaid sotsiaalriigile omane séte: , Abivajaja
eest hoolitsemine lasub eelkétt perekonnaliikmeil.
Riigi kohustus on korraldada abi vanaduse, hai-
guse, foitja kaotuse, dnnetusjuhtumi, t6&vdimetuse
voi tédpuuduse korral. Riikliku toetuse ja abi
liigid ning suuruse m&drab seadus. Riik toetab
vabatahtlikku ja omavalitsuslikku hoolekannet.”
26.01.1992. a eelndus on §-i 37 alt tervisekaitse
kadunud ning asendatud digusega haridusele,
kuid 06.02.1992. a eelndust leiame tervisekaitse
juba tuttavalt kohalt §-i 28 alt ning ka viimastes
eelndudes sdilitab ta selle koha (14).

Pshiseaduse eelndusse judis séite versioonist,
mille oli vélja t6&tanud Jiri Raidla juhitud t66-
rihm. Eelndudes, mille t8&tasid vélja I. Grazini,
E. Talviku/J. Kaljuvee, A. Lepsi, J. Adamsi ning
K. Kulboki juhitud t6&rihmad, samalaadset, kitsalt
tervise kaitsele orienteeritud sétet ei leidu. A. Lepsi
t66rihma eelndu piirdub §-s 30 sisalduvaga, mille
kohaselt on riigi kohustus tagada kaigile tervislik
elukeskkond. K. Kulboki t66rihma eelnéu sisaldab
8- 20 all analoogset satet. J. Adamsi t66rihma
eelndu reguleerib §-s 27 sotsiaalriigi sisu jargmi-
selt: ,Abivajaja eest hoolitsemine lasub eeskatt
perekonnaliikmeil. Riigi kohustus on korraldada
abi vanaduse, téévaimetuse, toitja kaotuse voi
-puuduse korral. Riikliku toetuse ja abi ligid ning
suuruse m&drab seadus.”

Pshiseaduse valjatéstamise aluseks voeti konku-
reeriva h&dletuse tulemusena J. Adamsi t66rihma
poolt vélja téétatud eelndu, mis langes enim kokku
Pohiseadusliku Assamblee likmete arvamusega
riigivéimu tulevasest ehitusest. Kokkuvéttes on
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kehtiva pohiseaduse ndol tegemist aga siinteesiga
erinevatest eelndudest koos sisuliste tdiendustega
ja muudatustega, mis tegid teematoimkonnad ja
Pshiseaduslik Assamblee (15).

Pshiseadusliku Assamblee Il toimkonna koos-
oleku protokollidest néhtub, et assamblee liikmetel
ja ekspertidel olid erinevad arusaamad sotsiaalsete
diguste osast pdhiseaduses. Muudatusettepanekuid
tehti ka Jiri Adamsi tédrihma eelndu §-i 27 kohta.
Toimkonna liige Lehte S66ttegi 04.11.1991. a koos-
olekul ettepaneku lisada paragrahvile lause tervishoiu
kohta. Vardo Rumessen soovitas tdiendada eelnéu
jargnevaga: ,Eesti Vabariigis on igathel digus
kvalifitseeritud arstiabile.” Sellise sénastusega ei
ndustu aga Lauri Vahtre, kes tervishoiuteenuste
kéttesaadavuse ulatuses kahtleb. Sergei Sovetnikov
teeb omakorda ettepaneku lisada p&hiseaduse
eelnéule jargmine paragrahv: ,EV alaliselt elavatel
isikutel on &igus tasuta, aga samuti ka tasulisele
kvalifitseeritud arstiabile. Seadus kehtestab selle
diguse realiseerimise korra” (16). Arutelu tulemu-
sena pakub Enn Leisson vélja, et § 27 Idikes
2 asendada viliend ,puuduse korral” viliendiga
,onnetusjuhtumi korral”. Selline sénastus pélvib
toimkonna liikmete toetuse. Eelndusse jaab seega
§ 27 jargmiselt: ,Riigi kohustus on korraldada abi
vanaduse, haiguse, toitja kaotuse, t6&vdimetuse,
dnnetusjuhtumi véi tédpuuduse korral.”

Pohiseadusliku Assamblee Il toimkonna eks-
pert lImar Rebane késitleb aga sotsiaalseid
digusi ja tervise kaitset veel laiemalt. I. Rebase
redaktsioonis leiame §-i 62 alt jGrgmist: ,Eestis on
igathel digus sellisele elatustasemele, sealhulgas
piisavale toidule, riietusele, eluasemele, arstiabile
ja sotsiaalsele teenindamisele ning elutingimuste
paranemisele, mis on ndutav enda ja perekonna
tervise ja heaolu hoidmiseks. Eluaseme &iguse,
samuti elanikkonna sotsiaalse ja meditsiinilise tee-
nindamise ulatuse ja korra sétestab seadus.” Eelndu
8 65 |. Rebase redaktsioonis sdtestab, et Eestis on
igathel sigus Uldkéttesaadavaks tervise kaitseks
riigi ja omavalitsuse ravi- ja tervishoiu asutustes,
kusjuures tasuta meditsiinilise abi saamise digus ja
andmise kord sétestatakse seaduses. Pahiseadusliku

Assamblee 15.11.1991. a eelndus kritiseerib
I. Rebane: ,Puudulikud on projektis kajastatud t66-
alased digused (minu enda projektis § 63, § 64, §
65). Projekti §-s 30 kéneldakse riikliku toetuste ja
abi korraldamisest. See ei hdlma aga asja olemust,
tagatud peab olema ka riiklik sotsiaalkindlustus,
mille liigid tuleb loetleda. M&3da on mindud
digusest teatavale elatustasemele, millest on juttu
inimdiguste deklaratsioonis artikkel 25 1ike 1 all.
Minu projektis § 62 oleks vajalik sisse lilitada.
Lisada véiks ka jargmise lause: ,Eluasemesiguse,
samuti elanikkonna sotsiaalse ja meditsiinilise
teenindamise ulatuse ja korra sdtestab seadus”.
Niisuguse sdtte eelndusse vdtmine on kooskslas
Eesti 1920. aasta PS §-i 25 ja 1938. aasta PS §-i
24 méttega.” (16).

On selge, et vaga laialdasi sotsiaalseid Gigusi
véimaldavate sétete pohiseadusesse lisamine oleks
tol ajal olnud utoopiline, arvestades riigi olematuid
ressursse ja teadmatust tuleviku suhtes. P&hiseaduse
he autori Jiri Raidla sénul oli digus tervise kaitsele
teadlikult minimaalselt sénastatud, kuna vaid sellisel
kujul oli véimalik see digus kompromisside teel
pohiseadusesse sisse viia.

Pshiseaduse Assamblee redaktsioonitoimkonna
esimees Liia Hénni tddes ihes sénavdtus, et sot-
siaalsete diguste puhul on téhtis riigivéimu sekku-
mine ning valitsuse positiivne programm. L. H&nni
tunnistas, et pdhiseaduse praeguse eelnéu puhul
tuleb loota sellele, et Eesti Vabariigi Valitsus ja
Riigikogu ajavad sellist sotsiaalpoliitikat, mis on
suunatud sotsiaalsete pohidiguste tagamisele ka
iima selleta, et need digused oleks pahiseaduses
otsesonu fikseeritud (17).

Péhiseadusega riigile pandud kohustuste
ja isikute diguste ulatus

Kui léhtuda pshiseaduse tekkeloost, siis valitses
pdhiseaduse teksti autorite seas iksmeel, et pdhi-
digustest peavad tulenema subjektiivsed Gigused.
Nii véitis Jiri Raidla oma té6rihma eelnéu kavandit
tutvustades: ... pdhiseaduses fikseeritud digused
peavad kattuma subjektiivsete digustega, mis on
reaalselt tagatud. Nende &iguste iGheks téhtsa-



maks tagamisviisiks peavad projekti koostajad iga
kodaniku &igust vaidlustada kohtus konkreetset
seadust vai ametiisikute tegevust, tuginedes vahetult
pohiseaduse kirjatéhele.” (17). Jiri Adams réhutas
oma t66rihma kavandit tutvustades, et pshidiguste
peatikk peab olema formuleeritud nii, ... et seda
oleks vaimalik kasutada kohtus digusemaistmisel.”
(17). Redakisioonitoimkonna lébinud pshiseaduse
eelndu kohta lausus Liia Hanni oma ettekandes:
... koik digused ja vabadused on sénastatud
inimese subjektiivse digusena. [-] See véimaldab
inimesel pé5rduda kohtu poole oma subjektiivsete
iguste rikkumise puhul, kusjuures §-i 15 kohaselt
véib kohtuasja labivaatamisel igaiks néuda mis
tahes asjasse puutuv digusakti v&i toimingu p&hi-
seadusevastaseks tunnistamist. See tdhendab, et
Eesti Vabariigis tuleb kodanikepoolne initsiatiiv
pohiseaduse jérgimiseks ja samuti antakse kohtule
vaimalus mitte rakendada mis tahes digusakti, kui
see on pdhiseaduse vastane vai vastuolus pdhi-
seaduse ildise mé&ttega. Niisiis on antud inimesele
hoovad oma &iguste ja vabaduste kaitseks.” (17).

Koik eeltoodu viitab p&hiseaduse teksti autorite
soovile teha péhidigustest tksikisikute subjektiiv-
sed digused (18). Sama kehtib ka sotsiaalriigi
pdhimétte ellurakendamiseks loodud pahisiguste
kohta. Seega on igal isikul digus péérduda kohtu
poole ka juhul, kui ta tunneb, et tema subjektiivset
digust tervise kaitsele on rikutud kas tegevuse voi
riigipoolse ebakohase regulatsiooniga. Selge
on, et pdhiseaduse § 28 I6ike 1 napp sénastus

Kirjandus

1. Annus T. Kommentaarid §-le 28. Eesti Vabariigi
Pdhiseadus. Kommenteeritud véljaanne. Tallinn:
Justiitsministeerium; 2002.

2. Annus T, Némper A. The Right to Health Protection
in the Estonian Constitution. Juridica International.
2002:117-26.

3. Narits R. Qiguse entsiiklopeedia. Tallinn; 2002.

4. Annus T, Aaviksoo B. Qigusest hoolekandele pahi-
seaduse valguses. Sotsiaaltés 2002;5:9.

5. Eide A. Economic, social and cultural rights: a
textbook. Nijhoff; 2001.

tuleneb kompromissist. Kuid viies iga pdev ellu
pdhiseadusest tulenevat sotsiaalriigi poliitikat, ei vai
seadusandja ja seaduste rakendajad ténapéeval
teha kompromisse isikute tervise arvelt. Riigi kohus
on tagada, et isikute tervise sdilitamiseks v&i paran-
damiseks efte néhtud vahendid ning programmid
on tdhusad ja ellu rakendatud, et meetmed on
vordselt kattesaadavad kaigile isikutele viisil, mis
ka tegelikkuses, mitte vaid nailikult aitavad tervise
kaitset tagada.

Pshiseaduse eelndu véljatddtamisel kasitleti muude
sotsiaalsete p&hidiguste hulgas korduvalt ka igust
tervise kaitsele. Prevaleerivaks oli seisukoht, et
isikute tervise kaitse korraldamine ei ole mitte
riigi suvaotsus, vaid kohustus. Kuna aga késitletav
pohidigus tervise kaitsele sai pshiseaduses Gérmi-
selt napilt sénastatud, tuleb loota, et Pohiseaduse
Assamblee redaktsioonitoimkonna esimehe
Lila Hénni usk sotsiaalsete pdhidiguste tagamisele
orienteeritud sotsiaalpoliitikasse jduab niid, kui
pohiseadus on kehtinud 14 aastat, ka tegelikku-
sesse. Eesti riik on lébinud kiire majandusarengu
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