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LATLASED JA TSUHNAAD:
KOHALIKUD JA VOORAD LI11VI
SOJA AEGSES EESTIS JA LATIS*

Anti Selart

Eesti ajaloo tiks olulisi teemasid - seda nii arvestades kiisimuse potentsiaali
uurimisiilesandena kui ka paevakajalisust — on “sakslaste” ja “mittesaks-
laste” vahekord Liivimaal keskajal ning varasel uusajal. “Mittesakslased”,
Liivimaa lihtrahvas, keda tdnapdeva eestlased ja litlased ndevad oma esiva-
nematena (seostades oma identiteedi mitte iiksnes etnilise ja geograafilise
péritoluga, vaid ka {the omaaegse {isna kindlapiirilise sotsiaalse ja digus-
liku rithmaga), on tihest kiiljest kaasaegsetes kirjalikes allikates tagaplaanil.
Nad puutusid harva n-6 suurde poliitilisse ajalukku ning on jadnud kor-
vale ka korgemate kihtide pealtnaha varvikamale kultuurile pithendatud
uurimistos. Teiselt poolt keskendub eestlaste ja latlaste “oma” ajalugu
sageli teadlikult just mittesakslastele — talurahvale ja linnade alamkihile,
siinsete alade pohielanikkonnale.

See, et Liivimaal elasid korvuti eri keelt kdnelevad ja sageli eri diguse
alla kdivad inimesed, polnud tollase Euroopa ja eriti veel Ida-Euroopa kon-
tekstis ainulaadne. Niisugused ithiskonnad voisid tegelikult toimida tisna
histi, kusjuures suhtlemiseks hddavajalikuks ithiseks keeleks oli reeglina
madalama kihi keel. Ka uusaja baltisaksa moisnik Eestis rddkis ju oma
talupoegade ning moisaperega eesti keelt ning saksa péritolu pastorite pal-
jupilgatud puudulik keeleoskus oli kiillap muuhulgas seotud asjaoluga, et
erinevalt juba kaks- voi mitmekeelsena tileskasvanud kohalikest moisni-
kest asusid tihti Saksamaalt tulnud voi linnadest parit kirikudpetajad keelt
omandama alles hilisemas eas. Vo6ib arvata, et nii nagu sada voi pisut enam
aastat tagasi, esinesid ka kesk- ja varauusajal Liivimaal saksa- ja eestikeelsed
(resp. latikeelsed) olukorrad ning jutud, mille puhul vale keele kasutamine
vois kaasa tuua konflikti - see rikkus kujunenud korda ja seega sotsiaalset
rahu.! Samas aga kohanesid keeled tiksteisega ja laenasid tiksteiselt arvukalt

* Artikkel on valminud Eesti Teadusfondi ja Venemaa Humanitaarteaduste Fondi
tithisprojekti nr 09054 toetusel.

! Mitmekeelsusest kesk- ja varauusaja Euroopas vt Michael Richter, Studies in Medieval
Language and Culture (Dublin: Four Courts Press, 1995); Gerhard Fouquet, “Kaufleute
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sonu.? Kiillap ulatuvad juba keskaega tagasi ka nn vdikesaksa keele® — ant-
virkide saksa-eesti segakeele — juured.

Kohalike pohirahvaste kokkupuuted venelaste ja vene keelega leidsid
keskajal ja 16. sajandil aset oluliselt vdiksemas ulatuses, erandiks oli 1558. aas-
tal alanud sddade periood. Ajajarku, mil voitlustes Liivimaa pinnal osales
Venemaa, nimetatakse ajalookirjanduses tavaliselt tervikuna Liivi sdjaks
(1558-82/83),* kuigi tegu oli mitte ithe pideva sojaga, vaid terve rea erinevate
voitlusepisoodidega eri vastaste vahel. Avalik vaenutegevus polnud pidev,
seda katkestasid vaherahud. Suur osa Eestist ja Latist ldks lihemaks voi pike-
maks ajaks Vene tsaari voimu alla, siin seati sisse Vene administratsioon.

Igapdevaelu naaberriikide vahel jagatud Liivimaal 16. sajandi teisel
poolel on aga teema, mis on jddnud poliitilise ja sdjaajaloo uurimise varju.
Ometi on olemas kaasaegsed vene allikad, mis lubavad ldhemalt uurida
veneaegse Liivimaa argipdeva. Kéesoleva artikli eesmérk on visandada
uurimisiilesandeid eestlaste, litlaste ja venelaste omavahelise kommuni-
katsiooni vallast, eriti selle keeleliste aspektide osas.

* * *

Kui aegade jooksul sattusid maale vdorad, pidid nad juba iseenese edu huvides
kohanema kohalike oludega. Kui migratsioon jai tavapdrastesse piiridesse,
vois kohanemine valmistada raskusi vaid tiksikuile, Liivi s6ja ajal aga sat-
tusid jarsku Liivimaale kiimned ja kiimned tuhanded inimesed, kel puudu-
sid selle alaga igasugused varasemad kontaktid. Need olid koikvoimalikku

auf Reisen” sprachliche Verstdndigung im Europa des 14. und 15. Jahrhunderts”, Europa
im spdten Mittelalter: Politik — Gesellschaft - Kultur, hrsg. von Rainer C. Schwinges
u.a, Historische Zeitschrift, Beihefte N. F. 40 (Miinchen: Oldenbourg, 2006), 465-487;
Baltikumi kohta vt Paul Johansen, Kaugete aegade sdira, Eesti mottelugu, 65 (Tartu:
Ilmamaa, 2005), 324-351; Tiina Kala, “Keeled ja nende konelejad keskaegses Tallinnas:
edenemine voi taandareng?”, Tuna. Ajalookultuuri ajakiri, 2 (2004), 8-22; Tiina Kala,
“Languages in a Medieval North European City: An Example from Medieval Tallinn”,
Frontiers in the Middle Ages, ed. by Outi Merisalo, Fédération Internationale des Instituts
d’Etudes Médiévales, Textes et Etudes du Moyen Age, 35 (Louvain-la-Neuve: Brepols,
2006), 585-603; Keel ja Kirjandus 8-9 (2009): erinumber “Vana kirjakeel”.

2 Eesti laensdnadest kohalikus saksa keeles vt Paul Johansen, Heinz von zur Miihlen,
Deutsch und Undeutsch im mittelalterlichen und friihneuzeitlichen Reval, Ostmit-
teleuropa in Vergangenheit und Gegenwart, 15 (K6ln, Wien: Bohlau, 1973), 383-387;
Valentin Kiparsky, Fremdes im Baltendeutsch, Memoirés de la Société néophilologique
de Helsinki, 11 (Helsinki: Société néophilologique, 1936); Erich Kobolt, Die deutsche
Sprache in Estland am Beispiel der Stadt Pernau, Schriften der Baltischen Historischen
Kommission, 2 (Liineburg: NOKW, 1990).

3 Paul Ariste, Keelekontaktid: eesti keele kontakte teiste keeltega (Tallinn: Valgus, 1981),
71-76.

+ Vt Aleksandr I. Filjuskin, “Diskursy Livonskoj vojny”, Ab Imperio, 4 (2001), 43-80.
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péritolu palgasddurid, samuti Vene sdjamehed ning nende pereliikmed ja
kaaskondlased, kes omakorda kuulusid oma etnilise péritolu poolest viga
eripalgelistesse rithmadesse (venelased, tatarlased jne). Moned neist peatu-
sid maal vaid lithikest aega ja saadeti parast sojaretke 1oppu mujale; moned
viibisid vallutatud aladele moodustatud garnisonide koosseisus pikemalt ja
vahemalt Tartus ning Narvas naib olevat kujunenud parast 1558. aastat tisna
pisiv vene tsiviilelanikkond.> Samuti jagati suur osa vallutatud maast vilja
vene ja tatari teenismoisnikele.® Samal ajal jai alles ka saksa elanikkond - nii
linnakodanikud kui ka aadlikud - kellest osa suutis kiiiditamised ja muud
sojaraskused tisna edukalt iile elada.” Kdige ptisivamaks elemendiks oli aga
loomulikult Liivimaa péhielanikkond: talupojad ja linnade lihtrahvas, need
kelle kohta kaasaegsetes vene allikates kasutatakse sonu ramoviuu ja uyxo
(vastavalt latlased ja eestlased). Tahelepanuvadrne on ka, et 1570. aastal kasu-
tas tsaar Ivani poolt Liivimaa valitsejana ametisse seatud hertsog Magnus
tiitlit “Liivimaa kuningas, Eesti ja Lati maa isand” (Koning in Eifflandt, der
Estnischen vnd Lettischen Lande Herr).® Liivimaa etnilisest jagamisest Eestiks
ja Latiks konelevad teisedki sojaaegsed dokumendid.’

5 VtNorbert Angermann, “Pernau in den Jahren 1575-1582", Zeitschrift fiir Ostforschung, 19
(1970), 744-751; Meike Kohler, Die Narvafahrt: mittel- und westeuropdischer Russlandhandel
1558-1581, Hamburger Beitrage zur Geschichte des ostlichen Europa, 6 (Hamburg: Kovac,
2000); Andres Tvauri, “Liivi sdja aegne Vene keraamika Eestilinnustes jalinnades”, Linnusest
ja linnast: uurimusi Vilma Trummali auks, toim Arvi Haak, Erki Russow, Andres Tvauri,
Muinasaja teadus, 14 (Tallinn, Tartu: 2004), 395-419; Margus Laidre, Dorpat 1558-1708: linn
vie ja vaenu vahel (Tallinn: Argo, 2008), 113-185; Anti Selart, “C)igeusu klooster Liivi s6ja
aegses Tartus”, Vene aeg Eestis: uurimusi 16. sajandi keskpaigast kuni 20. sajandi alguseni,
koost Tonu Tannberg, Eesti Ajalooarhiivi Toimetised, 14 (21) (2006), 9—23; Anti Selart, “The
Orthodox Monastery in Tartu during the Livonian War”, Past: Special issue on the history of
Estonia, ed. by Tonu Tannberg, Ott Raun (Tartu, Tallinn: National Archives, 2009), 46-55.
¢ Norbert Angermann, Studien zur Livlandpolitik Ivan Groznyjs, Marburger Ost-
forschungen, 32 (Marburg/Lahn: Herder-Institut, 1972), 47-53; Janet Martin, “Tatars
in the Muscowite army during the Livonian War”, The Military and Society in Russia
1450-1917, ed. by Eric Lohr, Marshall Poe, History of Warfare, 14 (Leiden, Boston, Kéln:
Brill, 2002), 365-387; Anti Selart, “Pdrnu Liivi soja aegse Vene halduskeskusena”, Pdr-
numaa ajalugu. Vihik 5: Artiklite kogumik 3, koost Aldur Vunk, Inge Laurik (Parnu:
Piarnu Muuseum, 2002), 21-33.

7 Vt Andres Adamson, Hertsog Magnus ja tema “Liivimaa kuningriik”, Tallinna
Ulikool, humanitaarteaduste dissertatsioonid (2009), <http://digar.nlib.ee/otsing/
avaleht?pid=nlib-digar:38123> (5.3.2010).

8 Gotthard von Hansen, “Auf’K6nig Magnus’ beziigliche Urkunden aus dem Revaler Rats-
archiv”, Beitrdge zur Kunde Ehst-, Liv- und Kurlands, 3 (1887), 349-391 (359373, vrd 383-389);
Vrd Pamyatniki diplomaticheskikh snoshenii drevnei Rossii s derzhavami inostrannymi, 1
(St. Peterburg: Tipografiya II. otd. Sobstvennoi E. I. V. Kantselyarii, 1851), 572.

° Nt Russkie akty Kopengagenskogo gosudarstvennogo arkhiva, red. Jurii N. Shsherbachev,
Russkaya istoricheskaya biblioteka, 16 (St. Peterburg: Yakovlev, 1897), 65-66, Ne 20 (1562).
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Tegelikult ei saa tollasest vene sonakasutusest igal iiksikul juhul Liivi-
maa lihtrahva etnilise kuuluvuse kohta jareldusi teha. Nii nagu sona nemey
(sakslane) kasutusvaldkond ei piirdunud kaugeltki kitsamas mottes etniliste
sakslastega, vaid holmas koiki germaani ja ménikord teisigi rahvaid, kai-
bisid ka sonad namovuus ja uyxna tollal siinoniiimidena.”” Kaasaegsed vene
allikad rdadgivad sageli “latlastest” Eestis" ja “tSuhnaadest” Litis, mis aga ei
anna tunnistust tanapdevastega vorreldes oluliselt erinevatest asustuspiiri-
dest voi ulatuslikust migratsioonist, vaid toigast, et nendes sonades puudus
selge etniline madratlus. Vordluseks, 17.-18. sajandi Ingerimaal tahendasid
namviwu luterlikke talupoegi,” kes etniliselt olid tollal seal ju pohiliselt
soomlased. Ja kui néiteks 16. sajandi teise poole ning 17. sajandi Rjazani-
maa allikates mainitakse kohalikke, ajapikku turgistuvaid “latlasi”,” siis
ei tdhenda see, et eestlasi (tSuhnaasid, tSuude) Liivi soja ajal sinna vangi ei
viidud voi miiiidud. Kaasani maakonnas jagati talupojad 17. sajandi alguses
kolme kategooriasse, need olid kdigepealt pycckue ntoou ja siis omavahel
kokku kuuluvad ursawa ja nameiiu, seega mittevene (loe: mittedigeusk-
likud) inimesed," ja sellestki jaotusest ei tasu otsida etnilist pretsiissust.

Samas on ometi raske eeldada Vene kohapealsete voimude taielikku
ignorantsust Liivimaal koneldud keelte suhtes. Selleks olid kohalikud ini-
mesed liiga olulised, ka sdjalisest aspektist."” Ivan Julma turbekirjas Leedu

1 Vrd Arved von Taube, “Die Livlandpolitik Zar Ivans IV. Groznyj in der sowjetischen
Geschichtsschreibung”, Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas, 13 (1965), 411-444, siin
439-440. Sonast “tSuud” vt Priit Ligi, “TSuudid ajalookirjanduses”, Keel ja Kirjandus,
23 (1980), 610-616.

11 “Russkie akty Revel’skogo gorodskogo arkhiva”, red. Aleksandr Barsukov, Russkaya
istoricheskaya biblioteka, 15 (1894), 1-319, Ne 54; Pamyatniki diplomaticheskikh snoshenii
Moskovskogo gosudarstva s Shvedskim gosudarstvom, 1: 1556-1586 gg., red. Nikolai P.
Likhachev, Vladimir V. Maikov, Sbornik Imperatorskogo Russkogo istoricheskogo
obshchestva, 129 (Sanktpeterburg: Yakovlev, 1910), 111, Ne 129; Aleksandr I. Filyushkin,
“Politicheskaya praktika Moskovskikh vlastei v Livonii v pervye gody Livonskoi voiny
(novye dokumenty)”, Studia Slavica et Balcanica Petropolitana, Peterburgskie slavyanskie
i balkanskie issledovaniya, 1 (3) (2008), 77-88 (85).

12 Adrian Selin, “17. sajandi usuline situatsioon Vene-Rootsi piirialal”, Mdetagused,
26 (2004), 39-52 (47), <http://haldjas.folklore.ece/Tagused/nr26/selin.pdf> (19.4.2010).
13 Grigorii N. Anpilogov, Ryazanskaya pistsovaya pripravochnaya kniga kontsa XVI
veka (Moskva: Izdatel’stvo Moskovskogo universiteta, 1982), 190; Andrei V. Belyakov,
“Tsar’ Arsalan Aleevich i posad Kasimova v nachale XVII v.”, Ryazanskaya starina,
1/2002 (2003), 56—64 (58).

4 Pistsovaya kniga Kazanskogo uezda 1602-1603 godov. Publikatsiya teksta, red. R. N.
Stepanov (Kazan Izdatel’stvo Kazanskogo universiteta, 1978), 18; Said Enikeev, Ocherk
istorii tatarskogo dvoryanstva (Ufa: Gilem, 1999), 48-53.

15 Herbert Ligi, Eesti talurahva olukord ja klassivéitlus Liivi s6ja algul (1558-1561) (Tal-
linn: Eesti NSV Teaduste Akadeemia Ajaloo Instituut, 1961), 282; Jakob Koit, “Estnische
Bauern als Krieger wiahrend der Kémpfe in Livland 1558-1611", Eesti Teadusliku Seltsi
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saadikutele 1564. aastal on tiles loetletud koik sdjamehed tsaaririigis, nende
hulgas Liivimaa moisamehed, sakslased, litlased ja tSuhnaad.' Ka koha-
likele talupoegadele laienes toendoliselt mingis ulatuses Venemaal {ildine
kohustus osaleda abijoududena sdjaretkedel ja kindlustustoodel.” Isegi
vangina oli talupoeg midagi védart. 1571. aastal vahetasid Rootsi ja Vene voi-
mumehed Tallinnas omavahel kirju venelaste kétte vangi langenud kaluri
Ants Antsu poja védljavahetamise tile.”® Kui Tartu linn pérast Jam Zapolski
vaherahu 1582. aastal Poola-Leedu vigedele tile anti, langesid viimastele ka
Tartus kinni hoitud vangid: kolmkiimmend kolm leedulast ja sakslast ning
kiitmme tSuhnaad ja litlast."” Viimane asjaolu on teada tédnu hilisematele
venelaste kaebusele, et need vangid oleks digupoolest pidanud kuuluma
koos muu varaga Venemaale viimisele. Olusid ja keeli tundvad talupojad
leidsid rakendust salakuulajatena voi on neid vihemalt sageli salakuula-
mises kahtlustatud ja vastavalt karistatud.?’ Uks 1559. aasta suvel venelaste
katte vangi langenud Liivimaa kaupmees kirjutas néiteks Narvast Liivimaa
Saksa ordu maamarssal Philipp Schall von Bellile, et Liivimaal on sadu
vene spioone, kes on Narva, Rakvere ja Tartu talupojad.”

Kui stitidistused salakuulamises ja reetmises jadvad enamasti kindlalt
tdestamata, siis vaieldamatu oli talupoegade roll teateviijatena.”? See osa
ulatub tagasi juba Liivi sdja eelsete aegadeni, kui just talupojad olid voori-
listeks ja laevnikeks, kes toimetasid edasi kaupu ja kirju.* Uheks Liivimaa

Rootsis Aastaraamat, 4 (1966), 22—60. Andres Adamsoni oletused kohalike talupoegade
ulatusliku osaluse kohta Liivi sojas on arvatavasti iille pakutud: “Eestlastest Vene soja-
teenistuses Liivi s6ja ajal”, S6dur, 1 (56) (2008), 27-31.

16 Pamyatniki diplomaticheskikh snoshenii Moskovskogo gosudarstva s Pol’sko-Litovs-
kim gosudarstvom, 3: 1560-1571 gg., red. Gennadii F. Karpov, Sbornik Imperatorskogo
Russkogo istoricheskogo obshchestva, 71 (Sanktpeterburg, 1892), 299-300.

17Vt Alexander Filjushkin, Ivan the Terrible: A Military History (London: Frontline
Books, 2008), 20.

18 “Russkie akty Revel’skogo gorodskogo arkhiva”, Ne 95-97.

1 Grigorii N. Anpilogov, Novye dokumenty o Rossii kontsa XVI - nachala XVII vv.
(Moskva: Izdatel’stvo Moskovskogo universiteta, 1967), 79.

2 Ligi, Eesti talurahva olukord, 281-292; Anti Selart, Eesti idapiir keskajal (Tartu: Tartu
Ulikooli Kirjastus, 1998), 66-67, 123.

2 Die Aufzeichnungen des rigaschen Rathssecretdrs Johann Schmiedt zu den Jahren
1558-1562, bearb. von Alexander Bergengriin (Leipzig: Duncker & Humblot, 1892), 123-125;
vrd Karl E. Napiersky, Russisch-livlindische Urkunden (St. Petersburg: Buchdruckerei
der Kaiserlichen Akademie der Wissenschaften, 1868), Nr. 393; Carl Schirren, Quellen zur
Geschichte des Untergangs livlindischer Selbstindigkeit, Bd. 1, Archiv fiir die Geschichte
Liv-, Est- und Curlands, N. F. 1 (Reval: Kluge, 1861), Nr. 11.

22 QOskar Vares, “Vene salakuulajad Liivimaal aastatel 1578-1579”, Sodur, 13 (1931), 636—640.
2 Gunnar Mickwitz, Aus Revaler Handelsbiichern: zur Technik des Ostseehandels in
der ersten Hilfte des 16. Jahrhunderts, Societas Scientiarum Fennica. Commentationes
Humanarum Litterarum, 9/8 (Helsingfors: Akademische Buchhandlung, 1938), 143-167;
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vabatalupoegade kohustuseks oli sageli oma isanda teenimine kiskjala-
na.** Tallinnas tegutsesid enne sdda nn vene maaklerid - ilmselt mitte-
saksa paritolu keelemehed, kes korraldasid vene kaupmeeste aritehinguid.”

Niited selle pruugi jatkumisest sdja aastatel voib tuua ridamisi. Péris
s6ja alguses t6i Kassimovi tsaari Sahh-Ali kirja Moskva-poolsete sdja-
pohjendustega Narvasse kohale tiks venelaste poolt vangistatud Liivimaa
talupoeg.®® 1558. aasta martsis pohjendas Tartu piiskop Volmari maapéeval
oma puudulikku teavet venelastega peetavate labiraakimiste tile vastavate
dokumentide edasitoimetamiseks seatud talupoegade sonakuulmatusega.”
Juuli alguses samal aastal, kui Vastseliina oli juba venelaste kitte langenud,
Kirumpiaé aga veel mitte, t6id kaks namoviua Vastseliinasse teateid saks-
laste kohta Kirumpdil.?® Pérast 1559. aasta kevadel Taani kuninga saadi-
kute vahendusel Liivimaal s6lmitud vaherahu pidasid talupojad tthendust
tile uute voimualade piiri. Rakvere vojevoodid saatsid suurviirsti zamuiue
Fomka Tallinnasse koos kirjaga piiskop Mauritiusele, mees voeti aga Tal-
linnas kinni ja ro6viti paljaks. Sama saatus tabas Tallinnas Albu méisa
namouus Laverit.” Rakvere vojevoodid palusid ithtlasi Tallinna rae abi tile
piiri pagenud tsaari “latlaste” (st Rakvere linnuse talupoegade) kinnivot-
misel ja tagasitoimetamisel.’® 1562. aastal toimetasid Tartu vojevoodi Ivan
TSeljadini ja Leedu suurviirstiriigi hetman Rogor Hadkevit$i omavahe-

Jiri Kivimée, “Voorimehed suurkaupmehe teenistuses”, Eesti ajaloo probleeme, ENSV TA
korrespondentliikme Artur Vassara 7o, siinniaastapdevale piihendatud teaduskonverentsi
ettekannete teesid, toim Enn Tarvel (Tallinn: Eesti NSV Teaduste Akadeemia, 1981), 54-65;
Juri Kivimée, “Eesti kiprid hansakaupmeeste teenistuses keskajal”, Eesti laevanduse
aastaraamat (Tallinn: Sekstant, 1999), 59-68; Heinz von zur Miihlen, “Transportwesen
und Reisetatigkeit der Revaler Fuhrleute”, Zwischen Liibeck und Novgorod: Wirtschafft,
Politik und Kultur im Ostseeraum vom friihen Mittelalter bis ins 20. Jahrhundert, Norbert
Angermann zum 60. Geburtstag, hrsg. von Ortwin Pelc, Gertrud Pickhan (Lineburg:
NOKW, 1996), 202-222.

24 Evald Blumfeldt, Uber die Freibauern in Jerwen zur Ordens- und Schwedenzeit, Com-
mentationes Balticae, 3/1 (Bonn: Baltisches Forschungsinstitut, 1957), 5.

5 Johansen, Miihlen, Deutsch und Undeutsch, 149-150.

26 Friedrich Bienemann, Briefe und Urkunden zur Geschichte Livlands in den Jahren
1558-1562, 2 (Riga: Kymmel, 1867), Nr. 242.

¥ Herzog Albrecht von Preufien und Livland (1557-1560): Regesten aus dem Herzoglichen
Briefarchiv und den OstpreufSischen Folianten, hrsg. von Stefan Hartmann, Veroffentli-
chungen aus den Archiven Preussischer Kulturbesitz, 60 (K6ln, Weimar, Wien: Bohlau,
2006), 100, Nr. 2181.

28 Letopisets nachala tsarstva tsarya i velikogo knyazya Ivana Vasil’evicha. Aleksandro-
Nevskaya letopis’. Lebedevskaya letopis’, red. Mikhail N. Tikhomirov, Polnoe sobranie
russkikh letopisei, 29 (Moskva: Nauka, 1965), 267.

2 “Russkie akty Revel’skogo gorodskogo archiva”, Ne 71-73.

30 Tbidem, Ne 73.
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lisi kirju edasi Tartu tSuhnaa Ants ja keegi Vonnu latlane.” 2. novembril
1562. aastal kirjutas vojevood Tartust tsaarile, et lakitas Antsu 12. oktoob-
ril kirjaga Vondu. Ants saabus tagasi 23. oktoobril koos viirst Aleksander
Potubinski poolt Volmaris koostatud vastusega. Hadkevitsi kohta teatas
Ants, et see lahkus Vonnust kuninga juurde Vilniusesse ja teda ta enam
kitte ei saanud. Varem oli vojevoodi ja hetmani kirjavahetust edasi toi-
metanud Andrusa, keda nimetatakse allikatekstides vaheldumisi nii tSuh-
naaks kui ka latlaseks.” Narva vojevood Fjodor T$ulkov mainis 1565. aas-
tal Tallinna raele saadetud kirjas {iht oma eelmist teadet, mille ta lakitas
Tallinnasse Narva namupius Jurkaga.® Tallinna rae iilesandel viis samal
aastal kirja Tartusse keegi tSuhnaa.** Koluvere vojevood Mihhail Ivano-
vit§ Burtsov saatis 1576. aasta 28. novembril teatega Tallinnasse Koluvere
tsuhnaad Jurka Pet[r]ovi, Indrik Anussovi ja Jurka Vargossovi. Kui mehed
8. detsembril veel tagasi polnud, ldkitas vojevood Tallinna raele kirja kiisi-
musega, kas teateviijad joudsid kohale ja kui, siis miks nad tagasi pole tul-
nud.” Sama vojevood saatis 1577. aasta 16pul Tallinnasse salakuulaja Ants
Petrovi ja varustas ta kaitsekirjaga teiste Vene voimude jaoks.** Kas Ants
loobus oma iilesande tditmisest voi sattus vastaste kitte, pole teada; igatahes
talle antud kaitsekiri joudis kuidagi Tallinna rae valdusesse ja sealtkaudu
hiljem Tallinna linnaarhiivi. Kirjapildis moonutatud nimede tagant voib
hélpsalt ara arvata talupojad Toomase, Lauri, Peetri Jiiri, Hannuse Hind-
riku voi Peetri Antsu.

Talurahva roll ametnike, séjapealike ja siitkaudu ka valitsejate omava-
helise suhtlemise n-6 “fiiiisiliste” kandjatena tahendab tegelikult, et argi-
suhtlemine toimus olulisel méaéral eesti ja lati keele abil. Muidugi ei saadud
sojaaegsel Liivimaal l4bi tolkideta. Otseseid teateid kohalike Vene teenis-
tuses seisnud tolkide kohta on sdilinud Tartust” ja vast ka Parnust®®. Aga
on {isna usutav, et pohiliselt vahendasid teavet liivimaalaste ja venelaste

U Pamyatniki diplomaticheskikh snoshenii Moskovskogo gosudarstva s Pol’sko-Litovskim
gosudarstvom, 78-81.

32 Ibidem, 69-75. Vt ka Evgeniya L. Nazarova, Istoriya leimanov v Livonii. Mestnoe zem-
levladenie v Latvii i Estonii XIII-X VIIIT vv. (Moskva: Institut Istorii SSSR, 1990), 47-48.
3 “Russkie akty Revel’skogo gorodskogo archiva”, Ne 75; Napiersky, Russisch-livlindische
Urkunden, Nr. 394.

3t “Russkie akty Revel’skogo gorodskogo archiva”, Ne 76.

3% Ibidem, Ne 104.

36 Ibidem, Ne 105.

% Titus Christiani, “Martin Kuiwleha und Herzog Magnus von Holstein”, Sitzungsbe-
richte der Gelehrten Estnischen Gesellschaft 1912-1920 (1922), 21-80 (49, 62—-63).

38 Selart, “Parnu Liivi sdja aegse Vene halduskeskusena”, 30.



10 Ajalooline Ajakiri, 2010, 1 (131)

vahel nimelt kohalikud keeleoskajad mittesakslased. See oli, nagu iileval-
pool mainitud, tegelikult juba s6jaeelne praktika.

* * *

Toendiks, et ithendavateks keelteks olid esmajoones nimelt eesti ja l4ti keel
(resp. murded) on viis, kuidas venelased Liivi soja ajal kirjutasid siinseid
kohanimesid. Eestis ja Litis olid enne 20. sajandi keskpaika teatavasti kéibel
erikeelsed kohanimevormid, enamasti paralleelselt esiteks eesti voi léti ja
teiseks saksa keeles.” Tahelepanuvairselt paljudel paikadel oli keskajal ning
ka veel 16. —17. sajandil ka paralleelne venekeelne nimi, mis polnud keele-
liselt seotud meile tdna tuntud eesti-, lati- voi saksakeelse nimega, kuigi
voisid etiimoloogiliselt Iahtuda monest kohalikust keelest.** Tuntud néited
on siinkohal Kolovan (Tallinn), Jurjev (Tartu), Rugodiv (Narva), Sdrenets
(Vasknarva). Moénel juhul on vene nime néol tegu tugevasti muutunud
pohikeele sonatiivega: Kecw (Césis, Vonnu), [osve (Gaujiena, Koivaliina).
Vene nimi vois olla ka tolge kohalikust toponiitimist nagu Hoswtii [opodoka
(Vastseliina, sks Neuhausen), Benwiii Kamens (Paide, sks Weiflenstein),
Ocmposckas semns (Saaremaa).”!

Liivimaa “vanad” - enne 16. sajandi keskpaika kiibele tulnud - vene
toponiitimid*? olid tihest kiiljest seotud Venemaa naaberalade Novgo-
rodi, Pihkva ja Polotski elava traditsiooni ja keelekasutusega. Samavord

% Baltisches historisches Ortslexikon, hrsg. von Heinz von zur Miihlen u.a., 1-2, Quellen
und Studien zur Baltischen Geschichte 8/1-2 (K6ln, Wien: Béhlau, 1985-1990); Wolfgang
Laur, Deutsche Orts-, Landes- und Gewdssernamen in den baltischen Lindern, Hamburger
Beitrage zur Geschichte der Deutschen im europdischen Osten, 8 (Liineburg: NOKW,
2001); Johansen, Kaugete aegade sdira, 24-93.

40Vt Ada Ambus, “Louna-Eesti kohanimed Pihkva kroonikais”, Keel ja Kirjandus, 3
(1960), 736-743 (737).

4 Russkie akty Kopengagenskogo gosudarstvennogo arkhiva, 47, Ne 16; vrd Novgorodskaya
pervaya letopis’ starshego i mladshego izvodov, red. Arsenii N. Nasonov, Polnoe sobranie
russkikh letopisei, 3 (Moskva: Jazyki russkoi kul’tury, 2000), 357.

42 Friedrich von Keussler, “Ueber frither gebrauchliche russische Benennungen baltischer
Oertlichkeiten”, Sitzungsberichte der Gesellschaft fiir Geschichte und Alterthumskunde der
Ostseeprovinzen Russlands aus dem Jahre 1887 (1888), 24-28, 36-37; Ambus, “Louna-Eesti
kohanimed Pihkva kroonikais”; Jaak Simm, “Piirissaare nimed”, Keel ja Kirjandus, 14
(1971), 352-357; Jaak Simm, “Lisa Pihkva kroonikate Louna-Eesti kohanimedele”, Keel ja
Kirjandus, 16 (1973), 223—225; Jaak Simm, “Eesti kohanimed Pihkva kroonikais”, Hori-
sont, 6 (1975), 38; Angermann, Studien zur Livlandpolitik Ivan Groznyjs, 27; Peeter Pill,
“Muukeelsed kohanimed Eestis”, Eesti rahvaste raamat: rahvusvihemused, -riithmad
ja -killud, toim Jiiri Viikberg (Tallinn: Eesti Entsiiklopeediakirjastus, 1999), 340-347;
EaJansen, Henn Saari, “Kolm kohalikku keelt”, Samas, 240-249 (245-248); Peeter Pill,
“Eesti kohanimed?, Eesti murded ja kohanimed, toim Tiit Hennoste (Tallinn: Eesti Keele
Sihtasutus, 2002), 223-297 (256-258).
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piisisid moned kohanimed vanavene kirjavaras, eelkoige leetopissitradit-
sioonis, kuigi ilmselt Liivimaast kaugemate Vene keskuste kirjamehed
vaevalt suutsid neid tdpsemalt lokaliseerida. Néiteks - tdendoliselt segu-
nesid 16. sajandi vene ajalookirjutuses 11. sajandi teated Liivimaa Jurjevi
ja Rossi joe adrse Jurjevi (tdnapdeva Bila Tserkva) kohta, mistottu tekkis
legend 13. sajandi saksa vallutuse eelsest digeusu piiskopkonnast Tartus.*
Liivi soda tihendas venelastele, et nende teadmisesse pidi tulema arvutul
hulgal senitundmatuid kohanimesid, seda nii kohalike maastikumérki-
dena kui ka linnuste ja kiilade nimedena Moskva prikaaside asjaajamises.
Suur osa Liivimaale sattunud inimestest oli parit piirist kaugetelt aladelt,
nii et nad sageli ei tundnud ka varasemat vene traditsiooni. On téhelepa-
nuviirne, et see uus, vastloodud nimekasutus tugines pigem eesti ja ldti
ning mitte saksa keelele.

Nii muutusid vene pruugis iildkasutatavaks kohanimed ITazide** (ka
ITaiioa®, Ilaede*®); Bnexw (Vilaka, sks Marienhausen)®, /Tucosepw (Lihula,
sks Leal)*, ITonuesw (Poltsamaa, sks Oberpahlen)*, Posnoti (Rauna, sks
Ronneburg)®, Yecsuns (Cesvaine, sks SefSwegen)™. Ilmselt mairas selle,
millisel kujul tiks voi teine kohanimi kirja pandi, ka iga tiksiku autori voi
skriiba péritolu, haridus ja suhtlusringkond. Viirst Andrei Kurbski nimetas
néiteks Paidet kui Benwviii Kamenv™, Tartut JJepnme (sks Dorpt, Dorpat)*,
Tallinnat Pesnv (sks Reval)®*, Emajoge Mmbexw (sks Embecke), Haapsalut
Tancenw (sks Hapsal), Hirgmied Apmycs (sks Ermes)™, aga tema suhtlus-
ring vastas ilmselt pigem Liivimaa “sakslaste” tasemele, ta oli silmapaistvalt

43 Anti Selart, “Livland, russisches Erbland” (ilmumisel).

4 “Russkie akty Revel’skogo gorodskogo arkhiva”, Ne 9g9-102.

4 Dokumenty Livonskoi voiny (podlinnoe deloproizvodstvo prikazov i voevod) 1571-1580
gg. red. Ieronim Gralya [Hieronim Grala] i dr. Pamyatniki istorii Vostochnoi Evropy,
3 (Moskva, Varshava: Archeograficheskii tsentr, 1998), 279.

46 Russkie akty Kopengagenskogo gosudarstvennogo arkhiva, Ne 32.

47 Pamyatniki diplomaticheskikh snoshenii Moskovskogo gosudarstva s Pol’sko-Litovskim
gosudarstvom, ukazatel’ 135.

4 Russkie akty Kopengagenskogo gosudarstvennogo arkhiva, ukazatel’ 74; vt ka Enn
Tarvel, “Lihulinn ja Lihula”, Keel ja Kirjandus, 42 (1999), 53—-54; Marja Kallasmaa, “Veel
Lihulast ja Lihulinnast”, Keel ja Kirjandus, 42 (1999), 644-645.

¥ Pamyatniki diplomaticheskikh snoshenii Moskovskogo gosudarstva s Pol’sko-Litovskim
gosudarstvom, ukazatel’ 198.

50 Dokumenty Livonskoi voiny, 280.

5t Ibidem, 281.

52 Sochineniya knyazya Kurbskogo, 1: Sochineniya original’nye, red. Georgii Z. Kuntse-
vich, Russkaya istoricheskaya biblioteka, 31 (S.-Peterburg, 1914), 248.

53 Sochineniya knyazya Kurbskogo, 247-250.

54 Ibidem, 247.

%5 Ibidem, 251.
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haritud mees, kes tundis vanavene traditsiooni ja oma teosed kirjutas ta
juba Leedus, kus ladnevene (resp. valgevene) ja poola keelekasutus kindlasti
samuti oma moju avaldas. Monel puhul toi ta kohanime dra mitmes kee-
les: nii kutsuti Alaksnet (sks Marienburg) tema jargi ueosckums s3vikoms™
Ansucma ¥, saksa keeles aga Hapumbopxz®®. Viljandit (vanavene Bens0%)
nimetas ta “Bunvsanw, saksa keeli @ununs” (Fellin)*, kusjuures ise eelistas
Kurbski kasutada saksapirast nime.

Diplomaatilist kirjavahetust iseloomustab samuti mitmekeelne nime-
kasutus. Siin aga oli kasulik mainida koha nime eri keeltes n-6 juriidilise
kindluse huvides, et voimaldada selle vaidlusteta identifitseerimine. Juba
kirjelduste juures Vasknarva alistumisest Moskva vigedele 1558. aasta
juunis nimetas vene leetopiss venelastele alistunud “sakslaste” alamaid:
lihtrahvast latlasi, vadjalasi ja eestlasi.®® Sellest ei tasu jareldada, et Narva
joe adres elas tollal latlasi, vaid pigem on siingi soovitud nimetada liht-
salt koiki kohalikke rahvaid, ilma erilise etnilise pretsiissuseta, nditamaks
toesti koikide allaheitmist Moskva valitsejale.

Tsaar Ivan IV ja Taani kuningas Frederik IT saadikute vahel 7. augustil
1562. aastal sdlmitud lepingus loetleti kunagiste Saare-Ladne ja Kuramaa
piiskopkondade piires asuvaid paiku, mis jaid lepingu jargi kuningale.
Kohanimede lepingusse iile voetud nimekiri parineb ilmselt Taani saadiku-
telt ja on seepérast saksapdrane: 93env (Saaremaa, sks Osel), Ancanv, JToow
(Koluvere, sks Lode), /Iesnv, [1adexs (Padise, sks Padis), Hosoii (Nova, sks
Newe), Jazoa (Hiiumaa, sks ja rts Dago, Dagden), Mons (Muhu, sks Moon),
Kunw (Kihnu, rts Kyno), A6ps (Abruka, sks Abro) jt. Samas tekstis on aga
veel eraldi kahekeelselt mainitud kohanimesid Saaremaal: “linnus, saksa
keeli Arensburg, aga eesti keeli Kuressaare [...] linnus, saksa keeli Soneburg,
aga eesti keeli Maasi”.® Tsaari voimu alla kuuluvate kunagiste Saksa ordu

56 Kas “nende keeles” voi “igaunide keeles” (liti igaunski — eesti), vt Andrei Kurbskii,
“Istoriya o velikom knyaze Moskovskom”, red. A. A. Chekhanovich, Biblioteka literatury
Drevnei Rusi, 11, red. Dmitrii S. Likhachev i dr. (Sankt-Peterburg: Nauka, 2001), 310-479,
659-668 (664); vrd Tartu jesuiitide ilmikvend Johannes Esto kandis tihtlasi poolaparast
nime Igowski: Vello Helk, Jesuiidid Tartus 1583-1625: vastureformatsiooni eelpost Pohja-
Euroopas (Tartu: [lmamaa, 2003), 247.

%7 Variandid: Anvicmu, Anecmo, Anocmo.

$ Sochineniya knyazya Kurbskogo, 236.

9 Ibidem, 247.

0 Jlamouuu u 6amot u 4r0xHol, vt Letopisets nachala tsarstva tsarya i velikogo knyazya
Ivana Vasil’evicha, 266.

1 20p00v no Hemeyku Penupbopuxs, a no uwocku Kopecaps; eopod no Hemeuyxu
3onenbopuxs, a no uyockuu Macapw. Ilmselt on eesti keeles varem esinenud nimekuju
*Maasaare, vrd Marja Kallasmaa, Saaremaa kohanimed, 1 (Tallinn: Eesti Keele Insti-
tuut, 1996), 201-202.

o)

o
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ja Tartu piiskopi alade loetelus esinevad dokumendis eri keeltest parine-
vad kohanimed tisna segilébi ja samuti sageli paralleelkujusid 4ra tuues:
no namuviHckuu 6 Ecmonuu (Estonia), a no nememuyxu v I'epnu (Harrien,
Harjumaa); Konvieans, no Hemeyku Pesenv, a no uioouyku Tanuna; eopoo
Pakobopw (Rakvere), a no nemeyxu Besembopuxs (Wesenberg); copodox
Aodecw (Edise), a no nememuxu Eouys (Etz), 20pod Pyzo0uss, no Hemeyxu
Hapsv (Narva), zopodok Coiperck, a no Hemeyku Humnonms (Neuschlofl);
HeMeuKums A3vikomos 6o Vcnanme (Estland), a no namuvincxu 6o Ecmonuu;
20p00v FOpvesn, no nemeuku Jepnvme; monacmoipv Panxonosws (Falke-
nau), a no wioouyxu Mykosws (Muuge, tinapdeval Kirkna), Hosguiii 20podoxs,
a no nemeyku Heuneysw; eopodv Kypcmens®, a no nemeyxku 3amopnans
(Somerpalu, sks Sommerpahlen); 2opods babvuu (Vaabina), a no nemeyku
Yncenw (Uelzen); copoos Cmapuiii Kocmep (Vana-Kastre), no nemeyxu
Ondenmopns (Oldenthorn); 2copods Hoswiit Kocmep (Kastre), a no Hemeyxu
Bapmexws (Warbek); 20pod Bensine, a no nemeyxu enuns, 20podw Ionues,
a no Hemeuyxu Esepnans; 20poow Ilaiioa, a no nememuxu Bemumens. Sama
kehtib piirijogede tahistamise kohta: A omwv Ileprosku xe peuku pybexcom
Capetickoro 3emnero [Saaremaa, siin tihenduses Ladnemaa, samas tekstis
esineb korduvalt ka toponiiim Buxkw, st sks Wiek, Lddnemaa] do sepxosuvs
pexu 0o Kuzensi; pexa Benvie (Valgejogi), a no nemeyxu Bumenoss (Wit-
tena). Ruhja (Pyunw) kohta on eraldi margitud, et siin elavad talupojad
08y 3v1K08%, utoxHbL 0a nampiiu. Liti ala linnuste ja moisate puhul toodi
lepingus tapselt ssamamoodi sageli dra paralleelsed nimekujud, markides
juurde, et tegu on kas saksa voi liti keelega. Lisaks on tekstis eraldi maini-
tud Riia peapiiskopkonna niinimetatud liivi (nusckozo s3vika) ala — pea-
piiskopkonna osa Koiva alamjooksul ja Liivi lahe dédres — koos linnustega
Jlessepw (Lemsal), no namwviuxu Jlom6xca (Limbazi), Tpeudens (Treyden),
no namouyku Topoiima (Turaida); Posens (Hochrosen), a no namoiuixu
Aycposzens (Augstroze); Pons (Roop), a no namwviwcku Cmpayna (Straupe);
20po0v Heumenv (Neuermiihlen), no uioouxu Adexo (Adazi).”®

Sarnaste mitmekeelsete ndidete toomist saaks veel pikalt jatkata. Ivan
Julma kirjas kuningas Frederik II-le 1570. aastast mainitakse linnust
Dezegpropw (Fegefeuer), a no pycxu Kusesenv (Kiviloo).** 1576. aastast pari-
nevas tsaari kirjas Taani kuninga saadikutele on mainitud copoda /Iooa,

2 Kohanimi Kypcmenw voib olla eestikeelne, mdisa tollaste omanike Kursellide nimest
tuletatud toponiiiim.

% Russkie akty Kopengagenskogo gosudarstvennogo arkhiva, Ne 20, vrd Danmark-Norges
traktater 1523-1750 med dertil horende aktstykker, 2, ed. by Laurs Laursen (Kgbenhavn:
GAD, 1912), Nr. 4A, 4B.

% Russkie akty Kopengagenskogo gosudarstvennogo arkhiva, Ne 24.
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a no pycku Konosepu, eopooa Jlesna, a no pycxu Jluzoseps.> Samuti on
toodud kohtade erikeelsed nimed néiteks Poola-Leedu ja Moskva vahe-
liste vaherahuldbiradkimiste (1576) dokumentides: copoda Konvieéaru, a no
Hememuyku Pesens, a no utooyxu Tanunwl; Saaremaal copoda Apeybopuxa,
moxo u Konecapv.® Taani-Vene vaherahu tekst aastast 1578 mainib “Dodon-
saart, mis on ldti keeles Hiiumaa”.*’

Hasti ilmestab talurahvakeelele orienteeritud keelekasutust sdjaaegsel
Liivimaal tsaari 1575. aasta korraldus Ladne-Eesti vallutamiseks, kus sdja-
kédigu eesmérkide kirjeldamisel on kasutatud saksa kohanimesid: Kancno
(Hapsal), Qunxw (Felks, eesti Velise), Bukenws (Fickel, eesti Vigala), /100w,
Jusinws, Ieprosv.% Loetelu parineb ilmselt tsaari teenistuses olnud Liivimaa
sakslastelt. Parast piirkonna vallutamist kasutati aga vene dokumentides
samade paikade nimetamiseks eesti nimesid: Ancne, Konoseps, Boieans.*

* k%

Peter Burke on keelte segamisest varauusaegses Euroopas koneldes toonud
esile sojapidamise rolli keelte sulandaja ja laensénade juurutajana.” Ta pidas
seejuures silmas esmajoones sdjanduslikku terminoloogiat, kuid ilmselt
kehtib sama ka kohanimede kohta: massiturismi-eelsel ajajargul paiskas
vaid sdda suurel hulgal inimesi voorsile - ja andis (teatud kadudega) neile
voimaluse hiljem uute teadmiste ja muljetega koju naasta. Kindlasti oli
eesti ja lati keelelaenude hulk sdjaaegses vene keeles omal ajal suurem kui
diplomaatilistes ja majandusdokumentides sdilinud esmajoones toponiiii-
miline materjal.

Asjaolu, et eesti ja lati keel polnud 16. sajandil veel kirjaliku asjaajamise
keeled, seab eri keelte rollide ja omavaheliste moéjutuste uurimisele omad
lisapiirangud. Suur osa ametlikust suhtlusest oli varauusajalgi pealegi

% Russkie akty Kopengagenskogo gosudarstvennogo arkhiva, 122, Ne 34.

%6 Pamyatniki diplomaticheskikh snoshenii Moskovskogo gosudarstva s Pol’sko-Litovskim
gosudarstvom, 480, vrd 491.

7 ocmposa Jlodona, a no namviuicku I'oma, vt Russkie akty Kopengagenskogo gosud-
arstvennogo arkhiva, 150, Nr. 39, vrd. Danmark-Norges traktater , Nr 25A.

%8 Razryadnaya kniga 1475-1598 gg., red. Viktor I. Buganov (Moskva: Nauka, 1966) 255.
% Ibidem, 259, 270-271; Dokumenty Livonskoi voiny, 277; “Russkie akty Revel’skogo
gorodskogo arkhiva”, Ne 104, 105.

70 Peter Burke, Languages and communities in early modern Europe (Cambridge: Camb-
ridge University Press, 2004). Eesti-vene keelesuhete puhul on rohutatud Eestist voetud
nekrutite vahendajaosa 18.-19. sajandil, vt Raimo Raag, “Loppude 16puks peaks ka vene
tolkelaene silmas pidama”, Inter dialectos nominaque: Piihendusteos Mari Mustale 11.
novembril 2000, koost Jiiri Viikberg, Eesti Keele Instituudi toimetised, 7 (Tallinn, 2000),
278-288 (280-281). Ka eesti keele rootsi laensdnade hulgas on tahelepanuvéirselt palju
sojandusterminoloogiat, vt Ariste, Keelekontaktid, 148-157.
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jatkuvalt suuline.” Sdilinud allikad néitavad, et see suhtlemine toimus eri
juhtudel erineval sotsiaalsel tasemel ja vastavalt siis ka eri keeltes. Diplo-
maatia ja poliitika vallas olid venelaste partnereiks saksakeelsed inimesed
- ja vastavaid allikaid on ka aegade jooksul hoolsamini sdilitatud ja hol-
mavamalt publitseeritud. Argi- ja maaelu keelteks olid eesti ja lati keel, mis
kohanimedena joudsid ka kirjalikku asjaajamisse. Oli néiteks ette nahtud,
et kohe iihe voi teise piirkonna vallutamise jarel késti tsaari nimel “mai-
sates ja kiilades [...] tiles kirjutada talud ja taludes nimepidi elanikud ja
maksualune pold ja s66t ja koik kolvikud“’? ning piirialadel anti “vane-
matele ja tSuhnaadele” kaitsekirjad, mis pidi dra hoidma uusi laastamisi
tsaari s6jameeste poolt.” Selline revisjon sai toimuda vaid kohaliku rahva
kohalikus keeles kiisitlemise teel.

Linnaelus kohtusid eri keeled kiillap koige keerukamal moel, mis aga
konealuse aja kohta on jdrele jatnud koige vahem allikaid. Liivimaalt kiiii-
ditatud saksa kaupmehed kohanesid oma uutes asupaikades Moskvas ja
Moskva taga monikord vaga histi ja jatkasid seal oma dri.”* Seejuures toi-
mis Liivimaa ja Venemaa vaheline kaubandus juba sdja eel vene keeles,
tahendab - vastav keelekompetents oli linnades olemas.” Piir keelte oska-
mise ja mitteoskamise vahel jooksis mitte pelgalt sotsiaalseid eraldusjooni
pidi, vaid tahtis oli ka see, kui kaua oldi kohapeal elatud. Solvangute ja

7' VtJuhan Kreem, “Sona joud. Markmeid suulisusest keskaegse Tallinna valitsemises”,
Vana Tallinn, 13 (17) (2002), 205-218; Juhan Kreem, “Wem sollen wir glauben? Bemer-
kungen iiber Schriftlichkeit (und Miindlichkeit) in den Beziehungen zwischen dem
Deutschen Orden und Reval”, Die Rolle der Schriftlichkeit in den geistlichen Ritterorden
des Mittelalters: innere Organisation, Sozialstruktur, Politik, hrsg. von Roman Czaja,
Jiirgen Sarnowsky, Ordines militares, 15 (Torun: Wydawnictwo Uniwersytetu Mikotaja
Kopernika, 2009), 181-190.

72 Dokumenty Livonskoi voiny, 92 (1579).

73 Boris N. Florya, “K istorii russkogo pomestnogo zemlevladeniya v Livonii”, Russkii
diplomatarii, 5 (1999), 114-117 (117).
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pussitamisega 16ppenud linna koorekihi pidus66gil Tartus 1583. aastal (st
juba Poola ajal) leidus nii eesti keele oskajaid kui ka mitteoskajaid sakslasi,”
viimased olid téendoliselt asunud Eestisse vérskelt, parast Poola kuninga
voimu kehtestamist maal.

Arvestades Vene sojavaekontingendi liikuvust, olid mitme keele moist-
jad pigem kohalikud inimesed. Lahtiseks jadb kiisimus, milline oli kohalike
keelte roll Tartu ja Narva sojaaegse vene paikse tsiviilelanikkonna jaoks.
Petseri kloostri iguumen Kornelius (t 1570) arendas misjonit66d Kagu-
Eestis, kuhu ta lasi rajada vihemalt kaks digeusu kirikut.”” See eeldab ka
keelelist initsiatiivi kloostri poolt. Teatavasti oli lounaeesti murretes ja
Tartu kirjakeeles vene laensonu rohkem kui Pohja-Eestis.”® Kas saab seda
asjaolu seletada pelgalt geograafilise 1dhedusega, voi mangib oma osa ka
Ida-Eesti tile kahekiimne aasta vdldanud kuulumine Vene riigi koosseisu
16. sajandil? Petseri kloostri mojukus kultuskeskusena ulatus igatahes iile
katoliiklik-luterliku Liivimaa piiri veel ka 17. sajandi alguses™, tdhendab,
sealne usu- ja imesdnum oli vihemalt teatud mééral arusaadav ka neile,
kes vene keelt ei osanud.

Eesti kohanimeuurimise seisukohalt kujutavad 16. sajandi venekeel-
sed allikad seni vaid harva kasutatud, kuid véga sisukat allikmaterjali,
mis alles ootab kasutamist. Ajaloolisest vaatepunktist annab nimekasu-
tuse uurimine véimaluse — napiks, kuid ikkagi - sissevaateks Liivimaa
sOjaaegsesse eluolusse Moskva tsaari valitsuse all. See oli Ida-Eesti jaoks
pealt kahekiimneaastane ajavahemik, mille kohta on siilinud véhe kirja-
likke allikaid. Véimalikult ulatuslikul tekstikorpusel pohinev kohanimede
andmebaas, mis arvestaks allikate poliitilist ja administratiivset konteksti,
lubaks selgitada ja tapsustada kohalike keelte erinevatest rollidest erinevates
suhtlusolukordades. Huvitav oleks leida keelelise orientatsiooni erinevusi
kantseleide ja kirjutajate vahel, néiteks olenevalt ithe voi teise piirkonna
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(Lund: Gleerup, 1962).
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Vene voimu alla kuulumise kestvusest voi ldhtuvalt Moskva keskasutuste
- prikaaside - tegevusvaldkonnast. Sdda, valitsejate vahetus, inimeste nii
végivaldne kui ka vabatahtlik massiline timberpaiknemine l6hkusid olu-
liselt senist sotsiaalset korda ja kujundasid vastavalt ka Liivimaa kohalike
keelte sotsiaalset hierarhiat, jaddvustades allikates eesti ja l4ti keele olulise
rolli maa igapdevaelu toimimises.

ABSTRACT: Latyshi and Chukhontsy: locals and strangers in
Estonia and Latvia during the Livonian War (1558-1582)

The medieval and early modern society in Estonia and Latvia was mul-
tilingual. The language of the people of higher social status was (Middle
Low) German, while the peasants and lower urban classes spoke Estonian,
Latvian, Livic, and other local languages. Latvian and Estonian were not
the languages of office in the sixteenth century. The common language of
oral contact between different strata of society was, probably, the language
of the majority. Different contact situations, however, definitely required
the use of different languages.

During the Livonian War (1558-1582/83), a large part of medieval Livo-
nia was conquered by Muscovy. Russians introduced their administration
there and shared manors with pomeshchiki (serving nobles) of Russian ori-
gin. Ivan the Terrible deployed his garrisons in the towns and castles of
Estonia and Latvia. At the same time the Russian contingent also included
Tatars and members of other ethnicities of the Muscovy, and it remained
very mobile. The Russian administrative records, on the one hand, did not
care for the details of the ethnic situation in the occupied land. The words
Latyshi (Latvians) and Chukhontsy (Estonians) became widely used as
synonyms for local common people, denoting no ethnic difference. Never-
theless, the Livonian peasants were of economic and military importance
for Russians. A number of reports survive indicating the use of Estonians
and Latvians as messengers and spies between areas of different political
control. The role of the local population as intermediators of information
manifested also the importance of Livonian “non-German” languages in
the communication between areas under various rulers. This hypothesis
can be proven by the usage of Livonian place names in Russian sources of
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the time. Albeit some towns and castles in Estonia and Latvia had original
Old Russian place names (Kolyvan, Rugodiv, Yur'ev), the Russian toponymy
of Livonia in the 1550s-1580s were based as a rule on Estonian and Latvian
names, sometimes even when the original Old Russian name existed.
Probably, the persons involved in the Russian military and civic adminis-
tration were eventually unfamiliar with the earlier Old Russian names or
came from remote areas where no pre-war contacts with Livonia existed.

The records of diplomatic negotiations and treaties often registered
several multilingual forms of a place name at the same time to indicate a
locality in a clearly identifiable way. Significantly, sometimes the originally
Estonian toponyms are referred to as “Russian” ones, juxtaposing them
with German names. When in diplomacy and politics Russian had contact
mainly with Germans, the languages of rural and everyday life were the
languages of local peasants. For example, according to existing directions,
all areas subjugated by Russians should be described by including the names
of farms and peasants, and the amount of agricultural areas. This kind of
inquisition could pass only using local languages and became recorded
in Russian administrative documents. Due to the mobility of the Russian
military contingent, the translators were members of the local population.
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