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“AADEL EI VOI TURANNISEERIDA
TALUPOEGI NII NAGU TAHAB .
MOISNIKE OMAVOLI KUSIMUS

Lirvi- jA EESTIMAAL'

Marten Seppel

22. septembril 1687 tuletas Tallinna asehaldur Adolph Tungel oma plakatis
koigile Eestimaal redutseeritud moisate rentnikele meelde, et neil on digus
talupoegadelt koormisi vétta ainult koostatud vakuraamatute ja rendile-
pingute jargi ja mitte “neile usaldatud talupoegadega oma heaksarvamise
jargi imber kdia, kuna need pole enam mitte nende périsorjad, vaid Tema
Kuninglikule Majesteedile kuuluvad”.? Tegemist on senises historiograa-
fias praktiliselt tdhelepanuta jadnud asehalduri korraldusega, kusjuures
osundatud talupoegade périsorjust puudutav passus on ainult kiillauseks
hoopis teiste teemade vahel (nagu volandéuded, uute vakuraamatute tiht-
ajad ning lopuks isegi sildade ja teede korrashoid). Kuidas tuleb aga sellest
asehalduri ndudmisest aru saada? Kas tegemist pole selge moistaandmi-
sega, et kroonuméisate talupojad pole enam parisorjad?

Eesti- ja Liivimaa kroonuméisate talurahva seisundi analiiisile voib
liheneda kahte moodi. Uheks voimaluseks on selgitada rohkelt sdilinud
allikmaterjali pohjal vilja, kuidas tegelikult muutus talupoegade olukord
17. sajandi kahel viimasel aastakimnel. Teine voimalus on aga keskenduda
kuninga ja tema administratsiooni véljaiitlemistele ja neis peituva posit-
siooni vaagimisele, piitides seeldbi vilja selgitada Stockholmi sellesuu-
nalised eesmirgid. Seejuures tuleb olla muidugi vdga tdhelepanelik: kui
isegi allikad radgivad mone ajaloolis-ithiskondliku votmetermini (nagu

! Kéesolev artikkel on kiipsenud vdga arglikult ja pikalt. Soovin tdnada Enn Tarvelit,
Aleksander Loiti, Mati Lauri ja Pértel Piiriméed, kelle vdartuslikud kommentaarid
olid aluseks korduvateks timbersonastusteks ja tdiendusteks. Artikkel ilmub sihtfi-
nantseeritava teema SF0182700s05 raames ja valminud Eesti Teadusfondi UCL SSEES
stipendiumi toel.

2 Nicht nach deren Gut-diincken mit denen ihnen anvertrauten Bauren, die nicht mehr
ihre Leibeigene wiren, sondern Ihrer Konigl. Majest. zugehoreten, umbgehen mochten,
Ajalooarhiiv [EAA], £. 1, n. 2, s. 33, 1. 252 (Adolph Tungeli plakat, 22.9.1687). Adolph
Tungel oli aastatel 1685-90 Tallinna asehaldur, kelle peatilesandeks oli tegeleda Eestimaa
6konoomia kiisimustega. Samaaegselt oli ta Tallinna lossikohtu president.
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“parisorjus”, “orjus”, “vabad”, “vabastama”) sisseviimisest voi kaotamisest,
siis nende kisitlemine tanapdevaste definitsioonide jargi voib viia kiiresti
ummikteele. On iitlematagi selge, et 17. sajandi l6pus ei adutud “périsorjust”
ja “vabadust” samamoodi, nagu akadeemiline ja Bauernbefreiungi jirgne
kasitus neid defineerib. Seega Karl XI “parisorjuse” kaotamise néudmistest
radkides peab debatt keskenduma ennekoike mitte sonadele, vaid ideele,
mida kuningas ja tema administratsioon tahtis ellu viia.

Kéesolev artikkel votabki vaatluse alla Rootsi valitsuse retoorika, mida
kasutati oma noéudmistes Liivi- ja Eestimaa talurahva olukorra ja kaitse
osas 17. sajandi kahel viimasel kiimnendil. Eesmérgiks on pakkuda vilja
voti, mis aitaks paremini moista Karl XI taotlusi talurahvakaitse osas.
Selleks on voetud vaatluse alla 16.-17. sajandi Saksa aladel levinud juriidi-
line kirjandus. On tédhelepanuviairne, kuidas sealsed seisukohad iilemate
voimu kuritarvitustest ja alamate kaitsest leidsid vdga sarnaste ndudmis-
tena kajastumist Karl XTI ja tema valitsuse ndudmistes kroonutalupoegade
kohtlemisel redutseeritud moisates Liivi- ja Eestimaal. Pole kiill teada, kui-
vord need kirjanduses vdljendatud seisukohad mojutasid otseselt Karl XI
administratsiooni positsioone, kuid igatahes néitab selline kokkulangevus
kuninga viljendatud arusaamade sobivust ajastu vaimuga. Seega on piiii-
tud senises historiograafias juba pikalt vaieldud teema’ asetada laiemasse
moiste- ja ideedeajaloolisesse konteksti.

Koige paremini on teada Karl XI 27 aprilli* 1681 propositsioon Liivi-
maa maapéevale, mille kolmas punkt heitis Liivimaa aadlile ette provintsis
endiselt valitsevat “viletsat orjust ja parisorjust”, mille all kristlased pea-
vad kannatama, kuna méisnikud on usurpeerinud suuremat vabadust ja
voimu oma talupoegade iile kui “kristlik armastus” suutvat taluda. Selline
“orjus ja parisorjus” tuli Liivimaal kroonuméisates kaotada, seda sammu
soovitas kuningas jargida ka aadlil.” Seega vaarib tidhelepanu selle pro-
positsioonipunkti retoorika. Korvuti parisorjuse mittesobivusega krist-
like védrtustega pohjendab Karl XI selle kaotamise vajalikust maa heaolu
edendamisega, kuna selline ithtede soltuvus teistest (da der eine Mensch
unter des andern Discretion und Privataffecten gelassen wird) olevat suu-
reks takistuseks provintsi elanikkonna juurdekasvule.®

3 Kokkuvotlikult vt Aleksander Loit, “Périsorjuse kaotamine Eestis Rootsi ajal”, Kleio, 1
(1996), 3-8.

* Kuninga kirjade sdilinud mustanditest ndhtub, et nimetatud propositsiooni on hakatud
koostama juba 17. aprillil 1681, Riksarkivet [RA], Kong. concept., vol. 277.

5 Die Recesse der livlindischen Landtage aus den Jahren 1681 bis 1711: theils im Wortlaute,
theils im Auszuge, hrsg. von Carl Schirren (Dorpat: E. J. Karow, 1865), 19.

¢ Ibidem.
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Niisiis ei selgu selle ettepaneku sonastusest peaaegu midagi kuninga
sisulistest kavatsustest moisa ja talurahva vahekorra asjus. Rohutatud on
ainult kahte momenti: esiteks kristlikest vaartustest kinnipidamise vaja-
dus (mille alla orjus ja périsorjus ei mahu), ja seeldbi Liivimaa kindlusta-
mine suurema asustatusega. Selline kuninga sonastatud arutlus ja moétte-
kéik polnud ideeliselt midagi uut. See langeb néiteks ldhedaselt kokku sel
ajal Tutringis kiiret juristikarjaari tegeva Ahasverus Fritschi’ 1673. aastal
sonastatud seisukohtadega. Fritschi jirgi peaksid hirrad oma talupoega-
dele motlema, et nende maa tithjaks ei jadks. Talurahvas olevat “samuti
inimesed ja kristlased”, mistottu ei tuleks neid kimbatusse ajada, vaid
nendega nii ringi kiia, et oleks tagatud oma maa jouka ja rahvarohkena
plsimine.® 17. sajandil populaarne majaisakirjandus (Hausviterliteratur)
andis samasuguseid juhtndore majaisadele oma majapidamise korrashoid-
miseks. Nonda soovitab majaisakirjanduse lipulaevas Georgica Curiosa-s
(1682) Wolf Helmhard von Hohberg talupoegi kohelda kristlikult ja 6ig-
laselt, pidades kinni nende privileegidest ning mitte koormates neid vastu
vanasid tavasid, mis olevat oluline méisa ja isanda “onnistatud énnele”
ning tagaks truud ja joukad alamad.’

Teisalt tuleb osutada, et Karl XI 1681. aasta propositsioon Liivimaa maa-
péevale ei leia 1680.-90. aastatel kusagil mainimist ega viitamist. Allikatest
pole voimalik niha, et parast diskussioone 1681. aastal oleks see ettepanek
saanud mingite jairgmiste korralduste aluseks. Sellest ilmselt ongi tulenenud
vanema historiograafia seisukoht, et Karl XI loobus nende arutelude jarel
oma esialgsest plaanist talurahva osas. Sellega ei saa aga tdepoolest ndus-
tuda, mida on réhutanud ka Aleksander Loit."” Allikmaterjal ei jata min-
gisugust kahtlust, et sajandi kahel viimasel aastakiimnel kroonumoisate
majandamist puudutavad normatiivsed dokumendid (sh kuninga vastused

7 Vt Walther Killy, “Fritsch, Ahasverus”, Deutsche Biographische Enzyklopdidie, hrsg.
von Walter Killy, Bd. 3 (Miinchen: K. G. Saur Verlag, 1996), 492.

8 Wenn aber gleichwohl die Herren der Bauren gedichten, wie viel ihnen an solchem
Stand gelegen, welcher, so er wohl gehalten, ein Land volckreich und nahrhafft, hingegen
im Widerspiel 6de und arm macht, und dafs sie ihr eigen Land depopuliren, wenn sie den
Baurenstand also betrangt, verhast, und dardurch gering, und diinn machen, so solten
sie warlich weit anders mit ihnen umbgehen, da sie gleichwohl Menschen und Christen
seynd, zumaln ein LandesFiirst, Herr, oder Edelmann, welcher Bauren hat, viel reicher
und der Beuren besser geniessen kan, wenn er wenig, oder nichts von ihnen nimmt, als
wenn er sie also beschwert, vt Ahasver Fritsch, Tractatus de jure ac statu pagorum Ger-
manice (Jene: Bielcke, 1673), F3-F3v.

> WolfHelmhard von Hohberg, Georgica Curiosa aucta, das ist: Umstindlicher Bericht
und klarer Unterricht von dem Adelichen Land- und Feld-Leben (Nirnberg: Endter,
1701), 174.

10Vt Loit, “Pdrisorjuse kaotamine”, 11.
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talupoegade kaebekirjadele, rendilepingud ja ennekéike Liivimaa 1696.
aasta majandusreglement) ldhtusid kuninga juba 1681. aastal vilja 6eldud
hoiakutest ja retoorikast. Kuninga positsioonide muutumatust néitavad
selgelt ka tema néudmised Eestimaa suunal.

Teatavasti tugineb senine historiograafia Eestimaa osas ennekoike Karl
X1 31. juuli 168;. aasta kirjale Eestimaa reduktsioonikomisjonile, kus kunin-
gas rohutab, et talupoegadele tuleb teatavaks teha, et nad on kuninga talu-
pojad ja iiksnes teatud tingimustel rentnikele rendile antud. Viimased ei
tohtivat talupoegi suuremate maksude, kiitidi ega teotdoga koormata, kui
on fikseeritud. Nad peavad talupoegi kohtlema “kristlikult ja hésti” ning
kuigi neile jaetakse kodukarioigus, ei tohi nad seda kuritarvitada ega “talu-
matuks tiiranniaks muuta”. Koige selle vastu lubas kuningas talupoegadel
kubermanguvalitsusele voi linnusekohtule kaevata, “et kehtestada kindel
kord koigi kuritarvituste eemaldamiseks ja digluse alalhoidmiseks™."" On
jadnud aga tahelepanuta, et need seisukohad on kuningas sonastanud juba
15. veebruaril 1686 Stockholmis riigindukogus, kus leidis kuninga osavotul
aset dge diskussioon redutseeritud moisate renditingimuste ja sealhulgas
nende moisate talupoegade olukorra iile Eestimaal.’? Karl XTI avaldas seal
noudvas toonis, et talupojad peavad saama teada oma kuulumisest kunin-
gale, kuid jadvad moisate teenistusse. Rohutades aga samas, et “aadel ei voi
tiranniseerida talupoegi nii nagu tahab”.”* Seega, nii 168;. aasta kirja kui
ka 1686. aasta riigindukogu sonavotu keskseks noudmiseks oli, et kroo-
nutalupojad pole enam kroonumédisate pidajate eraomand (“parisorjad”),
vaid kuninga alamad, mistottu aadel ei tohi oma suva jirgi neid tiran-
niseerida. Voibki kindlalt viita, et nii siin kui jargnevates Stockholmist
tulnud korraldustes oli just moisnikepoolse “tiiranniseerimise” ja oma-
voli vilistamine selgelt {iks peamiseid taotlusi, millele oli rajatud Karl XI
ja tema administratsiooni “parisorjuse”-vastane riinnak 17. sajandi kahel
viimasel aastakiimnel.

1 Kiri on publitseeritud: Kalle Kroon, Kolme l6vi ja greifi all Pohjasdjas: Eestlased ja ldit-
lased Rootsi armees, ndhtuna sotsiaal-majanduslike muutuste taustal 17. sajandi 16pul-18.
sajandi alguses (Tallinn: Argo, 2007), lisa 3; vt ka Loit, "Parisorjuse kaotamine”, 9.

12 Noukogu istungist on sdilinud paraku vaid stenografeeritud kontseptid tiksnes
osaliste tavakirjakatketega. Senises kirjanduses on seda riigindukogu istungi proto-
kolli refereerinud Anthony F. Upton, Charles XI and Swedish absolutism (Cambridge:
Cambridge University Press, 1998), 193-194.

3 att bonderna fa weta det dhe hora KMt [...] att bonderna blifwe holdne till gudz tiin-
sten. [...] att adelen intet motte siledes fi tyrannisera medh bonderna som dhe willia,
RA, Radsprotocoll (stenografiska concepter) 1686-1688, Secreterare Joh. Swanhielm
111, vol. 10, 15.2.1686.
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Mida aga peeti tol ajal silmas talupoegade tiiranniseerimise all? Tege-
mist oli selleks ajaks juba pikalt arutletud teemaga nii juriidilises kui ka
teoloogilises saksa kirjanduses. Ulema poolt oma alamate pohjendama-
tut julma kohtlemist voi {ileméddra koormamist nimetati just tiiranniaks
(Tyranney) ehk metsluseks (saevitia), mis moisteti tildiselt hukka.” Uhtlasi
oli 17. sajandil viga levinud valitsejate ja mdisnike ebadiglase ja omavolilise
alamate kohtlemise nimetamine “mittekristlikuks”.’* Ulemad pidid olema
oma alamate vastu “kristlikud” ja “inimlikud”, kellele siis vastandusidki
“mittekristlikult” julmad harrad ehk “tiirannid”.'®

Koige tildisemalt peeti tiirannia all silmas kellegi vigivaldset voimu ja
selle kuritarvitamist, mida sageli seostati otseselt harrade omavoliga oma
alamate vastu. Néiteks 1692. aastal Jenas ilmunud digusteaduslikus dispu-
tatsioonis De Saevitia (Metslusest) kasitles Johann Melchior Franck selle
mirksona all peaasjalikult jargmisi situatsioone: abielunaise julm kohtle-
mine, isa johkrus laste vastu, toorutsemine vallutatud aladel, ebadiglane ja
julm kohtupidamine, ning eraldi peatiikk oli ptihendatud “harrade mets-
lusele oma teenijate ja parisorjade vastu” (Cap. IV: Sevitiam dominorum
in servos, proprios homines et hodiernos famulos). Franck argumenteeris,
et isegi pdrisorjade fikseerimata kohustusi ei tohi oma suva jargi tosta.”

" Winfried Schulze, “Die Entwicklung des teutschen Bauernrechts’ in der Frithen
Neugzeit”, Zeitschrift fiir neuere Rechtsgeschichte, 1/2 (12) (1990), 127-163; Marion Wiese,
Leibeigene Bauern und Romisches Recht im 17. Jahrhundert. Ein Gutachten des David
Mevius, Schriften zur Europédischen Rechts- und Verfassungsgeschichte, 52 (Berlin:
Duncker & Humblot, 2006), 112-125, 235-236; Otto Ulbricht, “Angemafite Leibeigen-
schaft” Supplikationen von schleswigschen Untertanen gegen ihre Gutsherren zu Beginn
des 17. Jahrhunderts”, Demokratische Geschichte, Jahrbuch zur Arbeiterbewegung und
Demokratie in Schleswig-Holstein, 6 (1991), 31; Hans-Georg Knothe, “Zur Entwick-
lung des Rechts der Gutsherrschaft im deutschen Ostseeraum im Spiegel von Mevius’
Abhandlung tiber die ‘Bauers-Leute’”, Geschichte und Perspektiven des Rechts im Ost-
seeraum, Erster Rechtshistorikertag im Ostseeraum 8.-12. Mirz 2000, hrsg. von Jorn
Eckert, Kjell Ake Modéer, Rechtshistorische Reihe, 251 (Frankfurt am Main, 2002), 239.
15 VtntJan KlufSmann, “Leibeigenschaft im frithneuzeitlichen Schleswig-Holstein: recht-
liche Entwicklung, 6ffentlicher Diskurs und béuerliche Perspektive”, Leibeigenschaft:
bauerliche Unfreiheit in der friihen Neuzeit, hrsg. von Jan Kluffimann (K6ln, Weimar,
Wien: Bohlau, 2003), 225-226.

16 Renate Blickle, “Frei von fremder Willkiir: zu den gesellschaftlichen Urspriingen der
frithen Menschenrechte: das Beispiel Altbayern”, Leibeigenschaft: biuerliche Unfreiheit
in der friihen Neuzeit, hrsg. von Jan Klufimann (Koln, Weimar, Wien: Béhlau, 2003),
171; vrd Hella Mandt, “Tyrannis, Despotie”, Geschichtliche Grundbegriffe: historisches
Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in Deutschland, hrsg. von Otto Brunner, Werner
Conze, Reinhart Koselleck, 6 (Stuttgart: Klett-Cotta, 1990), 662.

17 Johann Melchior Franck, De Saevitia (Jenae, 1692), 4, 54-62; vt ka Winfried Schulze,
Biuerlicher Widerstand und feudale Herrschaft in der friihen Neuzeit, Neuzeit im Aufbau,
6 (Stuttgart-Bad Cannstatt: Frommann-Holzboog, 1980), 82.
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Saksa 17. sajandi iiks mojukamaid juriste Stralsundi siindik David
Mevius t6i vilja, et kui keegi hédrra kohtleb oma inimesi lubamatult “tiiran-
likult, ebainimlikult voi halastamatult”, siis voib ta kaotada isegi oma diguse
nende iile. Meviuse laialt levinud késitlus Kurtzes Bedenken (1645) on aga
seda tahelepanuvéarsem, et pidas silmas just parisorjuslikke suhteid Rootsi
valdusse langenud Ees-Pommeri aladel. Mevius kirjeldab pohjalikult, kui-
das ja millistel juhtudel selline talupoja vabanemine oma tiiranliku hérra alt
voib teoks saada. Viimasega seoses ongi oluline, et Mevius selgitab lihemalt,
mida tuleb moista ja mida mitte “hdrra tiirannia ja metsluse” all. Nénda
olevat lubamatu talupojale peale sundida iilemééraseid karistusi ja trahve
(liigset ihunuhtlust, tiihise asja eest rasket vangistust voi kinnihoidmist),
sisse nouda ebatavalisi voi iile maksejou kohustisi ja makse, talupojalt iile
jou kaivat voi talupojast mitte hoolivat teokoormist voi teenistust, ja 1opuks
ka talunaiste ja -laste kuritarvitamine. Nonda olevatki tiirannia ja metslus
selline talupoja sundimine ja karistamine, mis on “6iguse ja 6igluse” vastu
ja mida talupoeg ei suuda tiita. Samas rohutab Mevius, et hdrradelt ei saa
votta dra koiki nende sunnivahendeid oma alamate iile. Metslus pole see,
kui hérra sunnib talupoega kuulekusele, ettendhtud teenistuse taitmisele
voi karistab teda kohaselt."

Tegelikult oli harrade omavolilist vagivalda alamate vastu teravalt hukka
moistetud juba 16. sajandi juriidilises kirjanduses. 1578. aastal ilmus Saksa
keisririigi juhtivaks juristiks tousnud Andreas Gaili sulest kammerkohtule
kidsiraamatuna moeldud Practicarum observationum, mis saavutas suure
populaarsuse.” 17. sajandil ilmus sellest mitmeid kordusviljaandeid, hil-
jem ka saksa keelde tolgituna, teos oli levinud ka Baltikumis. Uhe eraldi
kiisimusena oli selles raamatus vaadeldud “harrade metslust” (Domini sae-
vitia, Lib. I, obs. XVII). Lisaks otsesele végivallale kasitas Gail hdrra too-
rutsemistena ennekoike neid juhtumeid, kui oma alamatele pandi peale

18 David Mevius, Ein kurtzes Bedencken iiber die Fragen von dem Zustand, Abforde-
rung, und verwiederten Abfolge der Baurs-Leute, zu welchen jemand Zuspruch zu haben
vermeynet, bey jetzigen Zeiten entstehen und vorkommen (Wismar, 1685), 62—-68; vt ka
Wiese, Leibeigene Bauern, 219-238; Knothe, “Zur Entwicklung”, 268.

¥ Tegelikult oli A. Gail oma kisiraamatu koostamisel tuginenud olulisel maéral juba
1563. a ilmunud keiserliku kammerkohtu liitkme Joachim Mynsinger von Frundecki sulest
parinevatele markmetele ja tahelepanekutele tilemkohtu t66s. Ka need ilmusid kuni
17. sajandi lopuni rohkem kui 20 jareltriikis. Eraldi 6igusliku niiansina oli juba Mynsinger
tostatanud kiisimuse, kas ja mil viisil peaksid hiarrad saama karistatud, kui nad oma
alamaid julmalt (sevitia) kohtlevad, Ioachim Mynsinger, Singularium observationum
iudicii imperialis camerae, Centuriae VI [1599], 339-341 (centuria V, observatio VIII).
Gaili ja Mynsingeri kohta vt lahemalt Roderich von Stintzing, Geschichte der Deutschen
Rechtswissenschaft, Erste Abtheilung (Miinchen, Leipzig: R. Oldenbourg, 1880), 478-502.
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omavoliliselt uusi, suurendatud ja seni mitte tavaks olnud toid ja koormisi.
Samas aga rohutas Gail, et hirrale on lubatud talupoegi karistada, kui need
oma ettendahtud kohustusi kuulekalt ei tdida voi nditavad tiles ohtlikku
massumeelsust. Kui aga hirra kasutab pohjendamatult vigivalda ja sunnib
peale iilemiaédraseid koormisi, olevat alamatel téielik 6igus maahérralt voi
riigivdimudelt abi ja kaitset paluda ning see hirra peab saama trahvitud.?

Aadli tiirannia ja talupoegadega digesti timberkdimise tile arutlemist
voib kohata ka 16.-17. sajandi saksa teoloogilises kirjanduses. 1598. aastal
ilmunud Gregor Strigenitzi jutluste kogumikus pattudest on {ihe patuna
vaadeldud alamate tiiranniseerimist aadli ja junkrute poolt.” Juba eelnevalt
refereeritud Ahasverus Fritsch jagas oma 1685. aastal Niirnbergis ilmunud
traktaadis Nobilis Peccans aadli talurahva vastu tehtavad siititeod kolme
peatiikki: 1) iileliigne koormamine; 2) alamate tiiranniseerimine; 3) ebadig-
lane karistamine.*? Fritschi arvamuse jirgi vois talupoegade koormamist
toode ja maksudega pidada kiill elementaarseks ja aktsepteerituks, kuid
vahet tuli teha tavapérastel (solita) ja mittetavapiarastel (insolita); piiritle-
tud ja piiritlemata koormistel.” Tiiranlik olevat see, kui noutakse talupoe-
gadelt uusi, enneniagematuid, piiritlemata voi taiesti suva jargi koormisi,
voi kui koormatakse talupoeg todde ja andamitega, mida ta tdita ei suuda,
sedavord iile, et ta lopuks ei suuda endaga toime tulla ja laostub. Talupojad
tuli jdtta nende seniste koormiste juurde.?* Mis puutub alamate lubamatut
kohtlemist, siis Fritsch pooldas sageli viljendatud seisukohta, et tiiranlikul
viisil talupojaga iimberkadimist saab vordsustada talupoegade kohtlemisega
koerte voi kariloomadena.”® Lubamatu on talupoega pohjendamatult taga
kiusata ja teda t60, vangistuse voi koidikutega kurnata.?® Kui aga talupoega
on vaja karistada, siis on tiiranlik teda vdikese eksimuse peale kohe suurelt

20 Andreas Gaill, Practicarum observationum, tam ad processum iudiciarium, preesertim
imperialis camerce, qvam causarum decisiones pertinentium (Antverpiee, 1653), 33—35; vt
ka Schulze, Bduerlicher Widerstand, 81-82, 200-203.

2 Georg Strigenicius, “Diluvium, das ist Auslegung der schrecklichen und doch zugleich
auch trostlichen Historien der Siindflut. In 100 Predigten, Leipzig, 1613”, Quellen zur
Geschichte des deutschen Bauernstandes in der Neuzeit, hrsg. von Giinther Franz, Ausge-
wihlte Quellen zur deutschen Geschichte der Neuzeit, 11 (Miinchen, Wien, 1963), Nr. 44.
22 concl. XV: Peccat Nobilis, qui insolitis ac intolerabilibus operis subditos suos onerat;
concl. XVI: Peccat Nobilis qui in subditos suos Tyranniceé saevit; concl. XVII: Peccat Nobi-
lis, qui immoderatis mulctis ac injustis poenis subditos suos exhaurit, Ahasver Fritsch,
Nobilis Peccans, sive tractatus De Peccatis Nobilium [...] (Norimbergae, 1685), 51-59.

2 Ibidem, s51.

24 Ibidem, 51-53; vrd Strigenicius, “Diluvium”; Franck, De Saevitia, 58.

25 Fritsch, Nobilis Peccans, 53—54; vrd Strigenicius, “Diluvium”.

26 Fritsch, Nobilis Peccans, 53.
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trahvida; voi veel hullem - lasta tal selle trahvi tottu laostuda.?” Karistused
pidid olema kooskolas siiiiteoga ja kehtivate digustega ja diglusega. Luba-
matu oli médrata talupojale omavoliliselt iilemaarast karistust.?®

1680.—-90. aastate Liivi- ja Eestimaal kroonumoisate valitsemiseks ja
majandamiseks vilja antud korralduste ja reglementide sisuks oligi suu-
resti kroonumdisate rentnikelt oma drandgemise jargi tegutsemise diguse
voli dravotmine, mis asendati ttha otsesemate ettekirjutuste ja séltuvu-
sega majandushaldurite otsustest. Juba 1684. aasta suvel kirjutas Liivimaa
majandusasehaldur Jakob Sneckenskold kuningale, et Liivimaa kroonu-
talupojad voivad ntiiid kindlad olla, et rentnik neilt enam midagi “oma
suva jargi (nach seinem Arbitrio) dra votta ei tohi”, vaid peab sellega rahul-
duma, mis talupojad talle mairatud kohustustena kannavad.” Ka Liivi-
maa kindralkuberner Erik Dahlbergh taunis oma avalikus kirjas 1. juulist
1696 kroonumadisate rentnike poolt talupoegade “halastamatut ja peaaegu
ebakristlikku kohtlemist”, mis on viinud iihe osa talupoegi moodapads-
matu vajaduseni kuninga juurde reisida.’® Samal kuupéeval kuberner Eric
Soopile saadetud kirjas selgitas Dahlbergh, et Tema Kuninglik Majesteet
“kui iiks kristlik ja armuline kuningas” votab oma vaeste alamate heaolu
eest seismist siidamega, mistottu “mitte sugugi sellistest oma alamate eba-
stindsatest ja tiiranlikest kohtlemistest teada ei soovi”.

Sammud, mis riigi poolt kroonu kitte tulnud moéisamajanduse korral-
damiseks tehti, taotlesid normeerituse eesmarki: nii majanduslikud, sot-
siaalsed kui ka diguslikud suhted pidid pohinema seadustatud alustel, kus
polnud kohta rentnike omapaii tegutsemisel. Kroonumadisate rentnikele
jdeti piiratud kodukaridigus talupoegade kuulekusele sundimiseks, kuid
teatud piirides lubasid seda ju koik tollased osundatud juristid. Ennekoike
seati eesmargiks kroonutalupoegade koormiste fikseerimine® ning rent-

¥ Fritsch, Nobilis Peccans, 57-58; vrd Strigenicius, “Diluvium”.

28 Pritsch, Nobilis Peccans, 55-56; vrd Franck, De Saevitia, 58.

2 RA, Livonica II, vol. 124 (J. Sneckenskold kuningale, 23.6.1684).

30 RA, Livonica II, vol. 326 (E. Dahlberghi avalik kiri 1.7.1696). Peaaegu samu sénu
oli kasutanud ka Dahlberghi eelkiija J. J. Hastfer oma etteheites Liivmaa maapéevale
22.10.1695: weiln insonderheit grofSe Klagen 1. K. M. vorgetragen worden, dafs solche
Bauren von denen Adelichen Herrschaften nicht allein ungebiihrl. offt tyrannisser Weise,
und ohne alle Christliche Erbarmung handthieret werden, Latvijas Valsts véstures arhivs
[LVVA], 7349. f., 1. apr., 34. L., 188-191. Ipp.

3 RA, Livonica II, vol. 326 (E. Dahlbergh E. Soopile, 1.7.1696).

3 Liivimaa 1696. aasta majandusreglement keelas koigil rentnikel talupoegi koormata
suuremate koormistega, kui vakuraamatus ette nahtud. Veel resoluutsem oli Eestimaa
kindralkuberner A. J. De la Gardie 8. juuni 1695 plakat, milles nouti, et kui keegi rent-
nik séandab talupoegi koormata rendilepingus ja vakuraamatus kindlaksmaératust
enamate kohustustega, siis peab ta need topelt tagasi maksma, Sammlung der Gesetze,
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nikelt diguse votmine talupoegadele omavoliliselt ndudmisi esitada voi
nende iile kohut moista®. Muuseas nahtub kroonuméisate rentnike vastu
suunatud kaebuste juurdlusmaterjalidest, et talupoja pagemise korral jai
selles stitidi moisarentnik, kui selgus, et ta oli drakaranud talupoegadega
ringi kdinud “tiranlikult” voi “mittekristlikult™*

Kui nii Gail kui ka Mevius olid seisukohal, et hédrra julmuse alla lan-
gemise korral on talupoegade kaebused kdrgemate ametivoimude poole
igati digustatud ja seda tuleb isegi soosida®, siis selline ldhtepositsioon
oli selgelt ka Karl XI administratsioonil ja kohe 1680. aastate algusest on
taheldatav riigivoimude kasvanud huvi eriti kroonutalupoegadelt laeku-
vate kaebuste vastu, millest sai iiks osa talurahvakaitse® poliitikast. Ka
talurahva poolt kuningale esitatud kaebustele antud vastustes on Karl XI
kasutanud just retoorikat ja sonastust nagu moisnike “tiirannia” ja “mit-
tekristlik vagivald”.?’

Selles kontekstis dratab tdhelepanu Astijarve (Burtnieki) pastoraadi
talupoegade 1696. aasta supliik kindralkubernerile. Talupojad kurtsid, et
nemad on kiill “kuninga talupojad”, kuid neil on vdimatu elada “kristlike
inimestena”, kuna nad peavad rentniku tiirannia all elama kui “périsorised
orjad” (Leib Eigene Sklafen). Rentnik aga olevat neile selgitanud, et temal

welche das heutige livlindische Landrecht enthalten, kritisch bearbeitet, hrsg. von G. Joh.
v. Buddenbrock, Bd. 2, Apt. 1 [B] (Riga, 1821), 1210; EAA, f. 1, n. 2, 5. 34, L. 172 (Axel Julius
De la Gardie plakat, 8.6.1695). Sellised nduded olid sisse kirjutatud ka rendilepingutesse,
vtnt EAA, f. 278, n.1, s. 43, 1. 67-75, §7 (Biksére ja Bikséja tertsiaalrendileping, 5.7.1693).
3 NtEAA,f. 1,n.2,s.570,1. 48-49p (Eestimaa kindralkuberneri resolutsioon kroonuta-
lupoeg Pallas Jurgeni supliigi peale, 15.5.1696): Weil solches Ihrer Konigl. Maytt gnddigster
Verordnung, daf$ wenn ein Bauer was verbrechen hat, Er defSwegen vor Gericht belanget,
und nicht eigenthitigerweifle gestraffet werden soll.

3 Nt EAA, f. 278, n. 1, s. XVI-41g, 1. 72p (Kabala inkvisitsiooniprotokoll, 3.-5.8.1696);
EAA, f. 1, n. 2, 5. 615, . 139 (Tiri-Alliku inkvisitsiooniprotokoll, 20.3.1701).

3Vt Wiese, Leibez’gene Bauern, 237.

3% Kuigi saksakeelses agraarkirjanduses on G. F. Knappi jargi peetud terminiga Bauern-
schutz silmas ennekoike riigi (Preisi kuninga) huvi hoida dra maksualuse talumaa
edasist inkorporeerimist maksudest vaba méisamaaga ja ithes sellega kaitsta senist
talupoegade kihti, siis eestikeelses kirjanduses on moistet “talurahvakaitse” kasutatud
monetilaiemalt: see holmab iildse riigi kaitsvaid madrusi moisnike ja talurahva suhete
reguleerimisel, vt Georg Friedrich Knapp, Die Bauern-Befreiung und der Ursprung der
Landarbeiter in den dlteren Theilen PreufSens, Erster Theil (Leipzig: Duncker & Humblot,
1887), 51; Otto Hotzsch, “Der Bauernschutz in den deutschen Territorien vom 16. bis
ins 19. Jahrhundert”, Jahrbuch fiir Gesetzgebung, Verwaltung und Volkswirtschaft im
Deutschen Reich, 26:3 (1902), 240-241.

3 Nt ndgre bonder ifrdan Lifland klaga 6fwer wald ock oforrdtt [...], ock som det dr hogst
strafbart ock okristeligt, RA, Riksregistraturet, vol. 485 (Karl XI kiri Ch. Hornile,
23.5.1684); vt ka Aivar Poldvee, Pakri rootslaste kaebused Karl XI-le 1684. aastal: muutuste
aeg Harju-Madise ja Risti kihelkonnas (Keila: Harju Muuseum, 2001), 75-77, 158-162.
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ongi nende iile taielik voim: “Meie, talupojad, olevat temale Tema Kuning-
liku Majesteedi poolt antud, mistottu olevat tal voim meid timuka katesse
anda, samuti puua lasta, ja meid igal pool stitidi moista ehk seega meiega
timber kiia, kuidas tema heaks arvab. Koik seisvat tema kates.”** Toodud
kirjeldusest ilmneb selgelt arusaam, et parisorjuse ja orjuse all moisteti
olukorda, kus moisnik voib keelata, késta, puua ja lasta ehk talitada oma
suva jargi, mida aga riik piiiidis just igati valtida.

Just kuninglikku oiglast kaitset ootasid kuningalt Liivi- ja Eestimaa
talupojad oma 17. sajandi 16pu sagedastes palve- ja kaebekirjades.” Seejuu-
res voib kaebekirjades leida moisnike kditumise hinnangutes samu mark-
sonu (tiranlik, barbaarne, mittekristlik, ebainimlik jms), mis olid tavalised
kuninga voéi riigivoimu retoorikas.”” Moisnike tagakiusamist on nimeta-
tud isegi hullemaks kui “tiirklaste voi paganate” metsikusi (kein Turck und
Heyde handelt s0)." Samuti v6ib kohata ka teisi tollal iile Euroopa levinud
metafoore, nagu naiteks enda kohtlemise vordlemist koerte omaga.*? Koiki
neid viljendeid on kasutatud sisuliselt siinoniitimidena ja koige sagedamini
just julma peksu ja ilmselge ebadigluse kohta. Nii esinevad niiteks kor-

»

vuti sonad “tiiranlik”, “barbaarne”, “kohutav tiirannia” ja “mittekristlik

3% EAA, f. 915, n. 1, 5. 299, I. 21-23 (Burtnieki pastoraadi talupoja kaebekiri Liivimaa
kindralkubernerile, 18.9.1696).

¥ NtEAA,f.1,n.2,s. 615,1. 19-20p (Tiiri-Alliku talupoja kaebekiri Karl XII-le, 15.2.1701);
vrd Martin Linde, Statsmakt och bondemotstand: allmoge och overhet under stora
nordiska kriget, Studia Historica Upsaliensia, 194 (Uppsala: Ubsaliensis S. Academiae,
2000), 95; Ulbricht. “Angemafite Leibeigenschaft”, 20, 32.

10 Nt EAA, f. 915, n. 1, s. 299, l. 134-135p (Vecate talupoegade kaebekiri kuningale,
14.05.1694); 1. 167-168 (Salatsi talupoegade kaebekiri kuningale, juuni 1696); Tartu Uli-
kooli Raamatukogu, Kisikirjade ja haruldaste raamatute osakond [TUR KHO], f. 152
(Arnold Soomi arhiiv), s. 130 (Kuimetsa talupoegade kaebus); EAA, f. 1, n. 2, s. 570, L.
94-94p (Lipso Tonnise kaebekiri Eestimaa kindralkubernerile, 26.6.1696); EAA, f. 1, n.
2, 8. 615, 1. 144 (Antu talupoja kaebekiri kuningale, 13.3.1701); 1. 197-198 (Ereda talupoja
kaebekiri kuningale, 9.3.1701); EAA, f. 1, n. 1, 5. 50, l. 1 (Saje Annuse kaebekiri kuningale,
2.4.1701); Otto Liiv, Suur niljaaeg Eestis 1695-1697, Academicae societatis historicae
scripta, 9 (Tartu: Loodus, 1938), 92.

M EAA,f 1,n.1,s.41,1. 12-12p (Suislepa talupoeg asehaldur G. A. Stromfeldtile, 12.9.1696).
12 Vrd Silke Gottsch, “Alle fiir einen Mann...”: Leibeigene und Widerstindigkeit in
Schleswig-Holstein im 18. Jahrhundert (Neumiinster: K. Wachholtz, 1991), 110-111; Paul
Freedman, Image of the medieval peasant (Stanford: Stanford University Press, 1999),
139-140. Nii nditeks palusid Saha talupojad 1695. aastal kuningalt, et see neid nende
péarushérra Moritz Wrangeli eest oma kaitse alla votaks, “et meile seega diguse jirgi
stinniks ja meid kui kristlasi, mitte kui koeri ei voiks kohelda”, EAA, f. 858, n. 2, 5. 3874,
L. 1-2 (Lipsto Tonnis ja Kocksto Ténnis kuningale, registreeritud 26.9.1695); vt ka Evald
Blumfeldt, Uber die Freibauern in Jerwen zu Ordens- und Schwedenzeit, Commentationes
Balticae, III:1 (Bonn, 1957), 45.
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orjus” (ochristelige trilldom).** Moéisniku poolt harrastatud “mittekrist-
like protseduuride” all on teisal moistetud lisaks peksule ka omavoliliselt
talupoegadelt loomade dravotmist.** Kehtna talupojad nimetavad rentniku
“mittekristlikul viisil” kditumiseks raskeid trahve ja peksu ning “tiiran-
likul viisil” kditumiseks ilma pohjuseta kirvega 166ki selga ithele noorele
sulasele.*” Turi-Alliku kroonutalupojad pidasid oma rentniku “raske ja
tiiranliku” talitusviisi all silmas pohjuseta védgivalda, mille osaks nad olid
mitmel korral rentniku korraldusel langenud (silma peast vilja torkamine,
julm peks ja piitsutamine, kinniseotult vangistuses hoidmine), aga niisa-
muti nendelt vara konfiskeerimist.** Muidugi tuleb silmas pidada, et talu-
pojad ei kirjutanud oma kaebekirju ise, kuid teisalt néitab sellise retoorika
kasutamine selle tollast aktuaalsust.

Voib noustuda Elina Opikuga, kui ta peab 1681. aastal alguse saanud
kuninga néudmisi ja sellele jargnenud debatte Stockholmi ja Balti aadli
vahel pigem ikkagi kiisimuseks sellest, kas moisnikel on 6igus “piirama-
tule voimule talupoegade iile (mida aadel viitis, et tal see on, ehkki tege-
likult ei olnudki) voi piirangutega voimule”*” Karl XTI kristlikele vadrtus-
tele tuginevatest ndudmistest saab selgelt jareldada, et see polnud mitte
moisamajanduslik talupoegade teotd6l pohinev majandusmudel, mille
vastu kuningas protesteeris, vaid kuningas oli vastu périsorjuse julmadele
ja mitteratsionaalsetele ilmingutele. 20. novembril 1694 kirjutas Karl XI
Liivimaa kindralkuberner Jacob Johann Hastferile, et tema diglustunne
ei suuda seda taluda, kui iiks alam kohtleb “halastamatult” teist, isegi kui
ta on “selle omanduse alla antud”.*® Seega, “omanduse all olemine” (mis
ongi tiks peamisi périsorjuse tunnuseid) oli kuninga poolt aktsepteeritud,
kuid halastamatu kohtlemine mitte. Mitte {theski oma avalduses ei radgi
kuningas pohiméttest, et talupoegi ei tohiks késitada kellegi omandina.*
Riik ise kohtles talurahvast samuti kui kroonuomandit.

3 EAA, £ 915,n.1,5.299, 1. 15-16 (Burtnieki talupoegade kaebekiri kuningale, 23.6.1696);
vrd Schulze, Biuerlicher Widerstand, 82.

4“4 EAA, f. 915, n.1, 5. 299, . 17-20p.

4 TURKHO, f. 152 (Arnold Soomi arhiiv), s. 130 (Unterthinigste Supplicatum simbtl.
Kechtnischen Baurschaftt contra den H. Hauptman und Arrendatoren Krachmel, undat.,
vermutlich vor 164s).

46 EAA, f. 1,n.2,s. 615, 1. 139-140p (Tiiri-Alliku inkvisitsiooniprotokoll, 20.3.1701).

4 Elina Opiku isiklikud mirkmed Aleksander Loidi debatile (autori valduses).

8 Sigurd Schartau, De svenska dstersjoprovinserna vid det stora nordiska krigets utbrott,
1 (Stockholm, 1925), 10-11.

4 Kontseptuaalselt poleks see olnud midagi uut, kuna néiteks juba 13. sajandi esimesel
poolel arutles Saksi peegli koostaja Eike von Repgow: An minen sinnen ne kan ek is ok
nicht op genemen na der warheit, dat ieman des anderen scole sin [Nach meinem Ver-
stand kann ich es auch nicht als der Wahrheit entsprechend annehmen, dafl jemand des
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Karl XT hoiak sobitus muidugi tdielikult kokku ka ettekujutusega krist-
liku monarhi avalikest kohustustest, milleks olid seaduste, kristliku moraali
jarahu kaitsmine ning oma alamate hadakarjete kuuldavotmine.*® Périsor-
juse vadrnahud olid kuningakoja jaoks teatud méaral kindlasti ka moraali
kiisimuseks. Talupoegade kaitsmine aadli mittekristliku vagivalla eest oli
diglase kuninga kohustusi.” Seega, kuigi talurahvakaitsega tegelemine
kroonuméisate suunal oli kindlasti motiveeritud ennekoike finantsilistest
huvidest, siis ei saa tédielikult m66da vaadata ka ideelistest lahtekohtadest.

Renate Blickle on ndidanud, kuidas Baieris said juba alates 17. sajandi
keskpaigast terminitest “parisorjus” (Leibeigenschaft) ja “orjus” (Sklaverei)
moisted mittevabaduse riindamiseks, mille kdigus hiljemalt 18. sajandi
alguses vordsustati péarisorjust ja harra omavoli.”? Jan Klufimann osutab,
et hiljemalt valgustusest ongi Saksa aladel viljend Leibeigenschaft kehas-
tanud kriitikute suus “meelevallal tuginevat harrust ja ebainimlikke suh-
teid” (Inbegriff fiir Willkiirherrschaft und unmenschliche Verhdltnisse). Selles
tahenduses vordsustatigi sageli parisorjus orjusega (Sklaverei).

Karl XI néudmised “périsorjuse” kaotamisest nditavad tegelikult sellele
viga ldhedast arusaama, et “périsorjust” ja “orjust” rilnnates pidas kuningas
silmas ithe koige olulisema aspektina seniseid moéisnike 6igusi omatahtsi
talupoegadega timber kdia. Veel enam néitavad 18. sajandi l6pu ja 19. sajandi
alguses parisorjuse iile peetud debatid, et kooskoélas Jan Klufimanni véi-

anderen Eigen sein solle], vt Franz Dorn, “Der Unfreiheitsdiskurs in deutschen Rechts-
biichern des Hoch- und Spétmittelalters”, Unfreie Arbeits- und Lebensverhdltnisse von
der Antike bis in die Gegenwart: eine Einfiihrung, hrsg. von Elisabeth Herrmann-Otto
(Hildesheim, Ziirich, New York: Georg Olms Verlag, 2005), 182.

%0Vt Marie Lennersand, Réttvisans och allmogens beskyddare: den absoluta staten,
kommissionerna och tidnstemdnnen, ca 1680-1730, Studia Historica Upsaliensia, 190
(Uppsala: Uppsala University Press, 1999), 307; John Walter, “Public transcripts, popu-
lar agency and the politics of subsistence in early modern England”, Negotiating power
in early modern society: order, hierarchy and subordination in Britain and Ireland, ed.
by Michael J. Braddick, John Walter (Cambridge: Cambridge University Press, 2001),
(123-148), 123, 138.

51 Vrd Peter Blickle, Steven Ellis, Eva Osterberg, “The Commons and the state: represen-
tation, influence, and the legislative process”, Resistance, representation and community,
ed. by Peter Blickle, The origins of the modern state in Europe (Oxford: Clarendon, 1997),
131; Juhan Kahk, “Naivete or Real Intuition? Peasant Attitudes and Agrarian Policies
in the Baltic Region from the Sixteenth to the Nineteenth Century”, Journal of Baltic
Studies, 28 (1997), 253.

52 Blickle, “Frei von fremder Willkiir”, 167-170.

% Jan Klufimann, “Einleitung”, Leibeigenschaft: biuerliche Unfreiheit in der friihen
Neuzeit, hrsg. von Jan Klufmann (Koln, Weimar, Wien, 2003), VIII; vt ka David Martin
Luebke, “Experiencing unfreedom: contours of a peasant discourse on ‘serfdom’ in the
Black Forest, 1660-1745”, Nation, ethnicity, and identity in medieval and renaissance
Europe, ed. by Philip M. Soergel (New York: AMS Press, 2006), 275-307.
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tega moisteti ka Baltikumis kiillaltki tildiselt “tegeliku périsorjuse” (Leib-
eigenschaft) all harrade meelevallal pohinevat voimutéiust.>

Teatavasti kerkis moisnike omavoli kiisimus taas aktuaalseks péarast
Pohjasoda alates 1760. aastatest, kui uuesti tuli paevakorrale talurahva
olukorra teema. Riinnaku alla langesid niiiid aga ennekéike just aadlimai-
sad, mitte enam ainult kroonuméisad nagu 17. sajandi 16pus. Diskussiooni
keskpunkti tousid kiiresti moisnike liigne kodukaridigus, talupoegade julm
kohtlemine, tileméaérane ja fikseerimata koormamine, talupoegade kaebe-
oigus, talurahva vallasvara ja talude parimisoéiguse kaitse jms, mis vajasid
koige esmast reguleeritust véltimaks moisnike suva ja omavoli. Vorreldes
17. sajandi 16puga oli ka sdnavara jadnud suuresti samaks, ainult “mittekrist-
likkuse” rohutamine oli praktiliselt kadunud. 18. sajandi 16pus ja 19. sajandi
alguses nimetati méisniku véimu kuritarvitamist koige enam “tiiranniaks”
ja “despootiaks”.> Tegemist oli suuresti siinoniiiimsete terminitega, mille
all peeti tollal silmas ennekoike just kellegi “meelevaldset ja absoluutset
valitsemist”.*® Alates 18. sajandi keskpaigast tousid ka Saksa aladel avalikku
debatti loosungid, mis kutsusid iiles voitlema seadusetuse “despotismi”
vastu, kuigi peeti silmas peaasjalikult autoritaarset riigivoimu.””

1760. aastatel alguse saanud kriitika Liivimaa talurahva armetu olukorra
kohta ldahtus eeldusest, et senimaani naudivad méisnikud piiramatut voi-
mutdiust talurahva tile, mis on kasvanud sageli tiiranniaks. Oma oiguste
eest seisev aadel vottis seda aga riinnakuna oma vabaduste vastu.*® Konser-
vatiivne moéisnikkond ei ndinud piiramatutes digustes mingisugust prob-
leemi, kuna isalikult hooliv méisnik teadvat ise kdige paremini, millised

5 Nt §4. Die Bauern beyderley Geschlechts [...] sollen von nun an der mit der Leibeigen-
schaft verbundenen Willkiihr nicht mehr unterworfen, [...], vt Verordnung, die Bauern
des Kurlindischen Gouvernements betreffend [Mittau, 1816], 4 (TUR, Est-B 228).

5 Vtnt G. Merkeli ja J. C. Petri sonakasutust, kusjuures Merkeli jaoks oli otseselt aadli
omavoli iiks mirksénu, mille vastaseks ta ennast kuulutas, vt Garlieb Merkel, Die Letten
vorziiglich in Liefland am Ende des philosophischen Jahrhunderts, 2. verb. Aufl (Leipzig:
Griff, 1800), eriti 2-6, 151; Johann Christoph Petri, Ehstland und die Ehsten, Zweiter
Theil (Gotha, 1802), 24-25, 237.

% Despotisme — gouvernement tyrannique, arbitraire & absolu d’un seul homme, vt
Louis de Jaucourt, “Despotisme”, Encyclopédie, ou Dictionnaire raisonné des sciences,
des arts et des métiers par une societé de gens de letters, Tome quatrieme (Paris, 1754),
886. Sarnaselt defineeris Montesquieu 1748. aastal despootliku valitsemise kui kellegi
tiksi valitsemise “ilma seaduse ja reeglita, kus koik tuleneb tema soovist ja kapriisidest”,
vt Montesquieu, De ’Esprit des lois, I (Gallimard, 1995), 97.

7 Jurgen Schlumbohm, Freiheitsbegriff und EmanzipationsprozefS: zur Geschichte eines
politischen Wortes (Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1973), 26-27; Blickle, “Frei
von fremder Willkiir”, 168.

3% Vtnt A. Altements, “Vidzemes zemnieku reformas jautajums 1795.-97. g.” Latvijas
Véstures Institita Zurnals, 1 (2) (1938), 75.
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on moistlikud piirid suhetes talurahvaga. Oma voimutaiuse mitte kasuta-
mine naitavatki aadli suuremeelsust.”® Samal veendumusel oli 1790. aastal
ka August Wilhelm Hupel, arutledes kiisimuse iile, mis juhtuks siis, kui
moisnike meelevallal poleks mingeid piire. Hupel oli veendunud, et moist-
lik ja diglane hirra seab endale ise piirangud, “kuna talupoeg temale rik-
kust tdhendab ja moisale tema vadrtuse annab”. Kus valitseb suur rangus,
seal on ka tithjad talud.*

Moisnike omavoli kiisimus tousis teatavasti esimest korda eriti tera-
valt iiles 1765. aasta Liivimaa maapdeval. Kohe oma kone alguses talu-
rahva kiisimust puudutavas propositsioonipunktis kuulutas kameralist-
likke pohimétteid toetav kindralkuberner Georg Browne, et on saanud
Katariina II-It kdsu, mille jargi keisrinna soovib “piirid seada” ennekoike
moisnike “tiranlikule karmusele ja piireiiletavale despotismile”.® Samal
maapieval kutsus maanounik parun Carl Friedrich Schoultz riititelkonda
tiles endale suhetes talurahvaga ise piire seadma.®

18. sajandi 16pu ja 19. sajandi debattides hakkaski aadel kasitama
1765. aasta maapdeva otsuseid ja sama aasta 12. aprilli patenti esimese sam-
muna, mis pani piirid méisnike meelevallale.® Loplikult kaotasid aga mois-
nike omavolitsemise vabaduse, koormiste, karistuste ja talurahva vallas-
varaga imber kdimise osas 1795.-97. aasta maapdeva otsused ja 1804. aasta
talurahvaregulatiivid Eesti- ja Liivimaal.** Ludwig August Mellin kirjutas

% Nagu selgitas maanéunik O. F. Fr. v. Rosen oma 1739. a deklaratsioonis: so hat die
Herrschaft doch aus blofSer Willkiir sich selbsten in diesem unbeschrinkten jure dominii
moderieret, dafS sie, doch ohne Nachteil dieses Rechts, nur gewisse préistanda an Zinse
und Arbeit determinieret, [...], vt Juris Vigrabs, Die Rosensche Deklaration vom Jahre
1739. Ein Beitrag zur Geschichte der Leibeigenschaft in Livland und Estland (Tartu, 1937),
45* (Beilage 20).

60 August Wilhelm Hupel, “Von den Rechten der lief- und ehstlindische Landgiiter”,
Der nordischen Miscellaneen, 22./23. Stiick (Riga, 1790), 263.

o R.J. L. Samson v. Himmelstiern, “Historischer Versuch iiber die Authebung der
Leibeigenschaft in den Ostseeprovinzen, in besonderer Beziehung auf das Herzogthum
Livland”, Beilage zum Inland, 1838, 49; vt ka Mati Laur, Eesti ala valitsemine 18. sajandil
(1710-1783) (Tartu: Eesti Ajalooarhiiv, 2000), 153.

62 Samson v. Himmelstiern, “Historischer Versuch”, 77. Merkel kommenteeris seda
kiitvalt, et Schoultz sai lihtsalt aru, et talurahva viletsus “iiksnes parusharrade piira-
matust omavolist parines”, vt Merkel, Die Letten, 129.

3 [...] wir vom Jahre 1765 hinldngliche Richtschnur haben, den Bauren wider Willkiihr
zu schiitzen, EAA, f. 909, n. 1, s. 363, pagineerimata (Tartu kreisimarssal parun Ferseni
arvamus Tartu kreisipdevale talurahva olukorra parandamise kiisimuses seoses viimase
maapievaga, 30.12.1796). Vt kreisimarssal Ferseni protestide kohta 1796. alopus ja1797. a
jaanuaris Altements, “Vidzemes zemnieku reformas”, 74-75.

o4 EAA,f. 854,1n.2,5.677,1. 112-114 (Eestimaa maapéevale esitatud punktid talupoegade
olukorra kohta, 1795); Landtags-SchlufS zur Verbesserung des Zustandes der Bauern, [hrsg.
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1824. aastal, et 1790. aastateks tunti Liivimaal itha enam vajadust hérra ja
talupoegade suhteid kindlatele alustele seada, kuna moéisnike “meeleval-
lale oli jaetud liiga suur manguruum”. Nii oligi 1797. aasta maapéeval suure
héiilteenamusega vastu voetud regulatiiv, selleks et “talupoja isikut ja vara
omavoli vastu kaitsta”.®

Mitmes 19. sajandi kirjatoos voibki kohata seisukohta, et 1804. aasta talu-
rahvaseaduse jarel parisorjusest (Leibeigenschaft) Liivimaal enam rddkida
ei saa, kuna talurahva koormised, omandibigus ja moisniku kisutus- ja
distsiplineerimisoigus seati selgetesse seaduslikesse raamidesse, mis ei sobi-
vat enam kokku périsorjusele iseloomulikule méisniku voimutdiusega.®®

Kokkuvétteks

Talurahvakaitse alased ndudmised ega retoorika polnud 17. sajandi l6pus
ega 18. sajandi teisel poolel samaaegset saksa juriidilist kirjandust arvesta-
des midagi erandlikku. Karl XI ndudmised Liivimaa- ja Eestimaa talu-
rahvakaitse osas polnud midagi péhimétteliselt uut. Rootsi keskvoimu
viljendid ja seisukohad olid igati kooskdlas paljude kaasaegsete autorite
vaatekohtadega.

Rootsi kuningakoja ja provintsivalitsuse retoorikat analiiiisides nédhtub,
et parisorisel t66joul baseeruvat méisamajandust ei moistetud pohiméotte-
liselt hukka, kiill aga omavolilist ja mittekristlikku talupoegadega timber-
kédimist. Koik aga need tiiranniat hukkaméistvad seisukohad kiisid samas
ikkagi ainult talupoegade reguleeritud kohtlemise kohta ega taotlenud

von Fr. v. Sivers] (Moskwa, 1797); Doklad Ego Imperatorskomu Velichestvu ot Komiteta,
uchrezhdonnago dlya razmotreniya Liflyandskikh del [St. Peterburg, 1804].

% Ludwig August Mellin, Noch Einiges iiber die Bauernangelegenheiten in Liefland
(Riga, 1824), 11, 13.

% Nii juba tahelepanuvéirse pealkirjaga: G.J. v. Buddenbrock, “Beytrag zur Geschichte
der Livlindischen Leibeigenschaft und deren Authebung durch die Bauernordnung vom
20sten Februar 18047, RufSland unter Alexander dem Ersten. Eine historische Zeitschrift,
hrsg. von Heinrich Storch, Bd. 4 (St. Petersburg, Leipzig: Hartknoch, 1804), 137-159;
vt samuti: N. T., “Ueber die neuerlich begriindete Bauernfreiheit in den russischen
Ostseeprovinzen”, Hermes oder kritisches Jahrbuch der Literatur, Bd. 11, 3. St. (1821), 98;
“Einige Worte iiber die im Werk stehende Verbesserung des Zustandes der hiesigen
Bauerschaft”, Zur Geschichte der Bauernfreiheit in Livland: Wiederabdruck einer Reihe
von Flugschriften und Zeitungsartikeln aus den Jahren 1817-1818, hrsg. von Jegor v. Sivers
(Riga: Kymmel, 1878), 133; Alexander Tobien, “Zur Geschichte der Bauernemancipation
in Livland”, Baltische Monatsschrift, Bd. 27 (1880), eriti 279; Axel v. Gernet, Geschichte
und System des biuerlichen Agrarrechts in Estland (Reval: F. Kluge, 1901), 113; Rolf
von Sivers, Die Gutsuntertdnigkeit in Livland insbesondere im 18. Jahrhundert. Diss.
(Erlangen-Bruck: Krahl, 1935), 46.
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nende sotsiaalmajandusliku seisundi parandamist. Nonda ei ldinud ka
Liivi- ja Eestimaa kroonumaisate talupoegade olukorra kiisimuses kesk-
voim oluliselt kaugemale nende kaitsmises moisnike omavoli vastu. Talu-
rahvakaitse-alaste ndudmiste esitamine oli kiill ainult iiks aspekt Karl XI
administratsiooni majandus- ja provintsipoliitilistes pohimétetes, kuid
“parisorjuse” teema osas selgelt koige kesksem juhtméte. Aadli omavolit-
semine oli peamine modisamajanduse aspekt, mida Karl XI ei olnud valmis
tolereerima ja just selles votmes on moistetav talupoegade kaitsepoliitika.
Nii tuleb moista ka artikli sissejuhatuseks tsiteeritud Adolph Tungeli pla-
katit, milles ei ndutud, et talupojad poleks enam périsorjad (sotsiaalmajan-
duslikus tdhenduses), vaid, et talupojad poleks enam méisnike parisorjad
(omandioiguslikult), kellega oleks 6igus ringi kdia nii nagu ise tahetakse.

Uldse voib elda, et riigipoolsed taotlused rakendada ellu talurahva-
kaitset on sihitud alati esmajoones moisnike omavoli vastu, mida nditavad
ka Liivi- ja Eestimaal toimud debatid 18. sajandi teisel poolel ja 19. sajandi
alguses. Teisalt on talurahva diguste ja kohustuste fikseerimine ehk mdis-
nike suva piiramine olnud tavaliselt vajalikuks eelsammuks talupoegade
vabastamisele (Bauernbefreiung).” Moisnike omavoli kiisimuse jalgimine
Liivi- ja Eestimaal toetab samuti viga selgelt seisukohta, et talurahvakaitse
teostus ainult siis, kui riik hakkas sekkuma joulisemalt aadli erasfdari-
desse ja kohalikesse suhetesse. Liivi- ja Eestimaal toimus selline areng just
Karl XT absolutismiajal ja taas alates Katariina II joulisematest provintsi-
ja majanduspoliitistest sammudest.

ABSTRACT: ‘The noblemen cannot tyrannize the peasants as they
wish’. The issue of the landlords’ arbitrary power in Livland and
Estland

This essay looks at the issue of the landlords’ arbitrary power in the debates
over the condition of the peasantry in Livland and Estland at the end of
the seventeenth century and in the last third of the eighteenth century.
The aim of the essay is first of all to give a clearer understanding of the

67 Vrd Hotzsch, “Der Bauernschutz”, 240-241.
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position of the administration of Charles XI on “serfdom” in the Swedish
Baltic provinces.

Analyzing the Swedish government’s position on “serfdom”, it appears
that the use of serflabour was not condemned in principle. However, it was
tolerated only to the degree that the peasants would not suffer any harm
from the power of the lords of the manor or the leaseholders of the crown
manors. The Swedish administration’s orders of the last two decades of the
seventeenth century repeatedly declared its opposition to landlords’ “tyran-
nical” and “unchristian” demands or use of power towards the peasantry.
The lords’ unregulated arbitrary power over their peasants was an aspect
in serfdom that the administration of Charles XI did not tolerate. But this
criticism was only concerned with the manner of how to treat the peasants
and not with the social and economic status of the peasantry in the Baltic
provinces. Serf labor was well accepted if it was profitable.

It is noteworthy how the principles and terminology that the Swedish
government advocated were found in juridical and theological literature at
the same time in Germany (by authors like Andreas Gail, David Mevius,
Ahasverus Fritsch, Johann Melchior Franck, etc.). Although we do not know
how directly the German literature in practice influenced the positions of
the administration of Charles XI, it is clear that Charles XI's demands on
the matter of serfdom bore the spirit of the time.

After the Northern War, the issue of the landlords’ arbitrary power
came up on the agenda again in the 1760s. In fact, the government attacked
the same aspects of lords’ power as the administration of Charles XI had
done. These aspects were unproportional corporal punishment and harsh
treatment of the peasantry, unfixed duties, the vaguely established peas-
ants’ rights to complain against their lordship, the protection of peasants’
property, etc. Even the word usage and rhetoric of the government was
very similar, only the abuse of power was not named as “unchristian” any-
more as was often used by Charles XI. However, in the second half of the
eighteenth century, the government demanded the regulation of all these
aspects of manor-peasant relations, not only on the crown estates alone
(as was the case at the end of the seventeenth century) but on the private
estates as well.
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