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VAITLUS

VEEL KORD KONSTANTIN PATSI
SUHETEST MOSKVAGA

Jaak Valge

2007. aastal ilmunud artiklites! késitlesin Konstantin Patsi suhteid Nouko-
gude Liidu saatkonna, kaubandusesinduse ja naftakompaniiga ning see-
juures vaidlustasin Magnus Ilmjérve sensatsiooni pohjustanud Pétsi siiii-
distavate kirjutiste pohiseisukohad.? Viitsin, et toendeid, nagu oleks Pits
teeninud Noukogude Liidu huve, ei ole: Ilmjdrve konstruktsioon Pétsist
kui poliitikust, kes laskis end sisse massida Moskva punutud afaéridesse,
sai salaja Noukogude Liidu saatkonnast palka, tegutses Noukogude Liidu
huvides ning kooskoélastas isegi 1934. aasta riigipoorde Moskvaga, on tiles
ehitatud votmedokumentide moonutamisele, st meetodile, mida ajaloo-
uurimises viimasel ajal just tihti ei kasutata. Ilmjdrv lubas siitidistused
kohe timber liikata ja kinnitas, et tema eksimused on tiihised ja seisnevad
maones viiteveas (tema vaitel saadi teada, et Hddletus alistumises® on kaks
viidet, mille alusel pole voimalik arhiivist dokumente leida), mis iildkont-
septsiooni ei muuda.*

Niiiid, kaks ja pool aastat hiljem ilmus Ilmjéarve artikkel, kus on vaa-
deldud Eesti-Vene kaubanduskoja loomist, vélisminister Kaarel Robert

! Jaak Valge, “Konstantin Pats ja N. Liidu huvid, I-II”, Akadeemia, 6-7 (2007); Jaak
Valge. “Konstantin Pits, 12. mérts ja Moskva”, Tuna, 2 (2007), 42-66.

2 Vt Magnus Ilmjérv, Hddletu alistumine: Eesti, Liti ja Leedu vilispoliitilise orientatsiooni
kujunemine ja iseseivuse kaotus: 1920. aastate keskpaigast anneksioonini (Tallinn: Argo,
2004); Magnus Ilmjarv, Silent Submission: Formation of Foreign Policy of Estonia, Latvia
& Lithuania. Period from Mid-1920-s to Annexation in 1940 (Almqvist & Wiksell, 2004).
3 Magnus Ilmjirv, Hddletu alistumine.

4 “Ajaloolane Magnus Ilmjérv: minu pea ei ole priigikast!”, Postimees, 12.7.2007; Magnus
IImjarv, “Teadlase eetika”, Postimees, 7.5.2008.
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Pusta tagandamise kiisimust, Eesti-Noukogude Liidu kaubanduslepingu
solmimist 1929. aastal ja Pitsi osalemist Noukogude naftakompanii tege-
vuses. Muid kiisimusi lubab Ilmjéarv kasitleda hiljem.’ Ilmselt on artiklite
néol tegemist Ilmjarve monograafia uustriiki osadega.®

Artiklis on Ilmjarv oma Hddletu alistumise vastavad osad iimber kirju-
tanud ning dra jitnud suure osa minu poolt 2007. aastal vaidlustatud Patsi
stiiidistavatest episoodidest, ent ldinud vaikides m66da neist kiisimustest,
mis dokumentide sisu moonutamise tottu kriitikat pélvisid, ehkki just need
lubas Ilmjdrv imber liikata.

IImjarve uues artiklis kasitletud kiisimustest on olulisemad muutused
jargmised: esiteks ei vdida Ilmjdrv enam, et Patsi “kaasamine” Nouko-
gude naftakompanii palgale oleks olnud Moskva korgetasemeline, poliit-
biiroos heakskiidetud, salakavalalt planeeritud ning triumfiga paadinud
intriig Patsi sissemdssimiseks, mille tulemusena muutus Pits kellekski teise
riigi kasuks vdrvatud isiku sarnaseks.” Teiseks ei vdida Ilmjarv enam, et
1929. aasta Eesti-Noukogude kaubanduslabiradkimiste Eesti delegatsiooni
juhiks surus Pétsi Moskva ning Moskva labirdakimiste eesmargiks oli tema
edasisele koostoole tombamine; seejuures oldi ndus ka kahjulike tehingu-
tega.® Kolmandaks ei kaitse Ilmjarv enam véidet, et Pits oli 1940. aastani
Noukogude Liidu valitsuse rahalisel itlalpidamisel.’ Ilmjérv on nende kiisi-
muste kasitlemisel loobunud 11 votmedokumendi moonutamisest, mida ta
Hdidletus alistumises oli teinud."” Seega tunnistab moonutamist.

Oma uues artiklis on Ilmjérv jatkanud Patsi iga hinna eest siiidistavat
joont ning laiendanud kisitlust lisateabega, mis aga pohikontseptsiooni ei
mojuta, vaid pigem segab argumentatsiooni jalgimist. Jairgnevalt vaatlengi
IImjarve viimase artikli pohiteese ning annan vastused selles sisalduvatele
etteheidetele minu kirjutistes esitatud seisukohtade aadressil. Kuna siinka-
sitletavatest teemadest mangib antud kiisimuses ainsana olulist osa Pitsi
suhe Noukogude naftakompaniiga (teiste kiisimuste puhul on téiesti selgelt
tegemist otsitud ja tdendamata siiiidistustega Pitsi vastu), ning ilmnenud

5 Magnus Ilmjéirv, “Veel Konstantin Pétsist ja tema suhetest Noukogude Liidu Tal-
linna saatkonnaga. Kas ainult Noukogude diplomaatide silmade 1abi?”, Acta Historica
Tallinensia, 14 (2009), 62.

¢ Kéesoleva artikli laekumise ajaks Ajaloolise Ajakirja toimetusse polnud antud teos
veel ilmunud (toim markus).

7 1lmjérv, Hddletu alistumine, 89, 95.

8 Ibidem, 64-65, 67.

9 Ibidem, 96, 98.

1 Oma artikli koostamise ajal oli Ilmjarvel ajakirja Akadeemia vahendusel kasutada
minu poolt viljatoodud moonutatud dokumentide nimekiri. Nende dokumentide
koopiad on Ajaloolise Ajakirja toimetuse kisutuses.
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ja ilmnemas ka uusi andmeid, védarib see teema laiendatud kisitlust edas-
pidi ilmuvas artiklis.

Eesti-Noukogude Liidu kaubanduskoja loomisest ja olemusest

IImjarve varasema viite kohaselt valetasid kaubanduskoja eestlastest loojad
Eesti avalikkusele, et tegemist on nende algatusega, tegelikult tulnud alga-
tus Moskvast." Nagu kirjutasin, tema poolt varem selle tdestuseks toodud
allikad seda ei kinnita.”” Virskest kisitlusest voib aru saada, et Ilmjarv on
oma varasemat viidet lahjendanud. Ent kaubanduskoja loomise kiisimus
on esitatud jatkuvalt segaselt. Ilmjarv kirjutab kiill, et Eesti-Vene kauban-
duskoda registreeriti 2. juulil ning avati 20. juulil 1923, ent lehekiilg hil-
jem kirjutab uuesti koja loomise ettevalmistamisest 1924. aastal ning veel
lehekiilg hiljem kinnitab: “Eesti-Vene kaubanduskoja piduliku avamiseni
joutigi 15. oktoobril 1924”. Veel mirgib ta koja loomise algatusse puutu-
valt, et 1923. aasta juunis toimus Eestis pollumajandusnéitus, kus osales ka
Noukogude Liidu delegatsioon. Toimusid kohtumised Eesti driringkon-
dadega, ning kohe seejirel “hakkas Eesti-poolne huvigrupp valmistama
ette koja pohikirja.” Ilmjérv oletab, et just sellel kohtumisel inspireeriti
eestlasi looma kaubanduskoda.” Side toimunud kohtumiste (tegu oli siiski
kaubandus-t6ostusndituse, mitte pollumajandusnéitusega) ja kaubandus-
koja pohikirja koostamise alustamise vahel pole vilistatud, kuid pole ka
tuvastatav. Majandussidemete laiendamisest olid aga eestlased rohkem
huvitatud kui bolSevikud. Seega pole mul pohjust taganeda vaitest, mille
kohaselt kaubanduskoda loodi eestlaste algatusel ja poolt 1923. aasta suvel
ning selleks, et tdommata kaasa Noukogude Liidu majandusorganisatsioo-
nid, reorganiseeriti koda 1924. aastal.

Algatusest soltumata ei olnud koja loomise néol tegemist mingi sovet-
tide poliitilise voidu ja eestlaste reetlikkusega. Ilmjarv vdidab, et Vaba Maa
artiklis nimetatakse kaubanduskoja loomist venelaste majandusspionaa-
ziks." Kuid viidatud artiklis on see termin jutumirkides ning artikli méte
on hoopis selles, et kui kaubanduskoja pohikirja tdita (kus sisaldus vastas-
tikkune informatsiooni kogumine), siis voidakse Eesti esindajaid Venemaal
“majandusspionaazis” stiidistada.” Ilmjarv vdidab ka, et “kaubanduskoja
loomine oli omamoodi vastand sellele, mida Eesti vilispoliitika 1924. aasta

W Tlmjarv, Hddletu alistumine, 33.

12 Valge, “Konstantin Pits ja N. Liidu huvid”, I, 1171.

3 Ilmjarv, “Veel Konstantin Pitsist”, 64, 74.

4 Ibidem, 68.

15 Venelaste “majandusline spionaazh”, Vaba Maa, 14.10.1924, 4.
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stigisel taotles. Ei ole 6nnestunud leida dokumente, millest selguks, et ida-
orientatsioon ja -kaubandus oleksid Eesti vilispoliitika prioriteetide hulka
kuulunud.” Kuid kaubanduskoja loomist pole mingit pohjust seostada
poliitilise idaorientatsiooniga. Majandussidemete arendamine Nouko-
gude Liiduga oli iseasi. 1923. aastal eitasid vdga vihesed eestlased majan-
dussidemete vajadust Venemaaga pohimotteliselt. Diskussioon kiis selle
tile, kas majandussidemete laiendamise katsed on juba eos lootusetud,
voi kui mitte, siis kuidas nende laiendamist iiritada. Kahe riigi osalusega
kaubanduskodade traditsioon ulatus kaugele maailmasdja-eelsesse aega
ning 1920. aastatel loodi taolised asutused paljudes lddneriikides. Kibeda
majandussurutise ajal 1923.-24. aastal niis see paljudele eestlastele olevat
tiheks voimalikuks kanaliks idakaubanduse elustamiseks. Muidugi oli ka
skeptilisi arvamusi, mille kohaselt kojast suurt kasu loota polnud, ning
mis hiljem ka toeks osutusid.

Ilmjarv ei vdida ka enam ekslikult, nagu oleks Noukogude-poolne
kaubanduskoja rahaline toetamine olnud ebaseaduslik, nagu ta tegi oma
varasemas kisitluses.” Kuid ikkagi jaab mulje, nagu oleks kaubanduskoja
peamine finantseerija olnud Moskva, ja seda eelkoige luure- ja poliitilistel
eesmarkidel. Tegelikult pidas kaubanduskoda tileval siiski peamiselt Eesti
pool, kust laekus aastatel 1923-28 kaubanduskojale peaaegu kaks korda
rohkem toetust kui Noukogude Liidult.”

Ilmjérv véidab jatkuvalt, et kaubanduskoja loomine andis Pitsile ja
kaubanduskoja tegevdirektorile Rudolf Renningule legaalse aluse suheteks
Noukogude Liidu saatkonna ning kaubandusesindusega: “Juhul kui Kau-
banduskoda poleks loodud, sattunuksid Néukogude saatkonna ja kauban-
dusesindusega igasuguse juriidilise aluseta suhteid pidavad isikud kindlasti
Poliitilise Politsei teravdatud vaatevilja ning voimalik, et ka ajakirjanduse
kriitika alla.”” Viidan jatkuvalt, et Pétsil polnud mingit “juriidilist alust”
vaja (kas selleks pidi Ilmjarve arvates olema mingi kaubanduskoja voli-
tus?). Noukogude saatkonnaga suhtlesid paljud poliitikud. Pits oli Tallinna
borsikomitee esimees ja {iks kaubandus-td6stuskoja asutaja ning ndukogu
esimees. Nendel ametikohtadel olles oli tal lausa kohustus suhelda Nou-
kogude Liidu saatkonna ja kaubandusesinduse todtajatega.

Imjarv vaidlustab minu viite, et ithelt poolt Néukogude Liidu saatkond
ja teiselt poolt Pits ning teisedki Eesti poliitikud ja drimehed kasutasid

16 Tlmjarv, “Veel Konstantin Pitsist”, 68.

7 Ilmjarv, Hddletu alistumine, 39.

18 Valge, “Konstantin Péts ja N. Liidu huvid”, I, 1175.
° Ilmjarv, “Veel Konstantin Pétsist”, 72.
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Rudolf Renningut lihtsalt infoliinina. Ta kinnitab, et “selles osas, mis puu-
dutab Eesti poliitikuid, tuleks siiski kahelda. Eesti Poliitilise Politsei karto-
teek kinnitab, et Poliitiline Politsei jalgis Renningu tegevust. [...] 1937. aasta
11. mai kuupdevaga kaardile on Poliitiline Politsei kirjutanud, et Renning
on tegev Tallinna Vene Klubi juhatuse sekretdrina. Millegipdrast on jatnud
Renningu tegevust pikalt kirjeldav Valge selle fakti mainimata. [...] Kuid
Poliitilise Politsei kaartidele tehtud margete pohjal ei saa kuidagi viita, et
Renningu puhul oli tegemist mingi topeltinformaatori voi ka Eesti driring-
kondadele mingil moel eriliselt kasuliku infoallikaga. [...] Seega selgub, et
Renning oli pidevalt Poliitilise Politsei vaateviljas.”

Ma pole eitanud ega eita, et Renning oli poliitilise politsei vaateviljas.
Vastupidi, olen seda oma artikli samal lehekiiljel markinud: “Kiill aga olid
tema sidemed poliitilisele politseile teada.” Samuti pole ma vditnud, et tema
puhul oleks olnud tegemist mingi topeltinformaatoriga luureagendi mot-
tes. Viitsin hoopis, et teda kasutati kahelt poolt infoliinina ja seda mitte
Eesti poliitilise politsei kaartidele tehtud margete alusel (kus esinev teave
on napp), vaid muude allikate pohjal ning sellest viitest pole vahimatki
pohjust taganeda. Neid allikaid, millele seejuures tugineda, on palju. Olgu
siinkohal aga veelkord tsiteeritud 16ik saadik Raskolnikovi iseloomustu-
sest Renningu kohta 1930. aasta juunist: “Tuleb pidevalt meeles pidada, et
ta pole mitte ainult vooras inimene, vaid ka kahekordne informaator [...]
isegi esinedes erapooletu “ausa maakleri” rollis ei kaitse ta tegelikult mitte
meie, vaid Eesti toosturite huvisid.”* Poliitilise politsei 1937. aasta 11. mai
kuupéeva kanne on aga siinses kontekstis tahtsusetu, sest Renning oli
Noéukogude Liidu saatkonna ja kaubandusesinduse soosingu selleks ajaks
ammu kaotanud, nagu ka artiklis kirjutasin. Lisan, et 1936. aastal keeldus
Moskva talle isegi sissesdiduviisa andmisest Noukogude Liitu, mille iile
ta viga solvunud oli.?

Karl Robert Pusta tagandamisest

Ilmjarv ei ole oma varasemaid seisukohti muutnud ja esitab rea tiihje, toen-
damata viiteid: “Noukogude saatkond astus kohe, kui sai teatavaks valis-
minister Pusta kavatsus intensiivistada suure Balti liidu loomist, Patsiga
kontakti. Oli selge, et Pétsilt vois Pusta kavatsuste nurjamiseks abi saada.

20 Tlmjarv, “Veel Konstantin Pitsist”, 71-72.

2 Valge, “Konstantin Péts ja N. Liidu huvid”, I, 1178-1179.

22 Ustinovi pdevik 26. mirtsist 1936, Arkhiv vneshnei politiki Rossiiskoi Federatsii
[AVPREF], 0154-29-42-8, 1. 57.
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[...] Ometi otsustati Eesti valitsust Santazeerida ja teha seda Pétsi kaudu. [...]
Oma teatud tegevusetust Pusta korvaldamise kiisimuses vabandas Pusta-
vastane opositsioon ka Harju panga pankrotiga. [...] Seega nditab vilisasjade
rahvakomissariaadi ja saatkonna vaheline kirjavahetus, samuti kaubandus-
esinduse kirjavahetus viliskaubanduse rahvakomissariaadiga, et Patsile oli
ette ndhtud oma roll saatkonna ning kaubandusesinduse plaanides ja et
ta oli peaosaline Pusta ametist vabastamises. Moskva oli talle tanulik, et
kavatsus moodustada suur Balti liit nurjati ka Eesti-siseste joudude abil.”*

Pole kahtlust, et Pits soovis toepoolest Pusta lahkumist, niisamuti
nagu suurem osa teisi Eesti vilispoliitika votmetegelasi, nagu niiteks Otto
Strandman, Ado Anderkopp, Hans Rebane ja mis koige olulisem, eelkoige
Riigikogu viliskomisjoni esimees Johan Laidoner. Kuid sénakasutus, mis
jatab mulje, et Pdts soovis seda Moskva tahte tottu, pole asjakohane. Pits
markis seoses Pustaga Eduard Laamanile: “Vene kisul ei saa meie minist-
reid vahetada”™? Pits vois toepoolest venelastega heade hoidmise suhete
eesmairgil jatta mulje, et ptitiab nende soove arvestada, ning Petrovski vois
seda muljet iseenda teenete esiletostmiseks oma Moskva-ettekannetes rohu-
tada, aga Ilmjarv ei ole kuidagi tdestanud, et Pits oleks olnud Pusta lahti-
kangutamise peaosaline voi oleks seda teinud ainult Moskva soovil, samuti
seda, et kavatsus moodustada suur Balti liit nurjus Pusta lahkumise tottu.

Eesti-Noukogude Liidu kaubandusleping

Kaubanduslepingu sdlmimise eellugu ja kiik on Ilmjarvel esitatud véiga
segaselt. Noukogude Liidu motiivideks, nagu voib vilja lugeda tema tsitee-
ritud dokumentidest, oli eelkdige mojukate isikute draostmine mojutamaks
Baltimaade poliitikat. Eesti poolt oli Ilmjdrve viitel asja taga aga “sotsia-
listide sinisilmsus ja teatud seltskonna, sealhulgas Pétsi majandushuvid”.
Ning Ilmjarv jatkab: “Sellest oldi teadlikud ka Moskvas. Vene allikates on
margitud, et Péts oli Tallinna Borsikomitee esimees, Eesti Krediidipanga
suuraktsiondr, aktsiondr Tallinna-Pdrnu ja Pdrnu-Valga raudteed valda-
vas aktsiaseltsis ning isik, kellel oli méarkimisvdiarne osa Ilmarise aktsia-
test. Koiges selles niagid venelased Pitsi isiklikku huvi kaubanduslepingu
solmimise vastu: saada tellimused Ilmarise tehasele ja suurendada oma
dividende Krediidipanga aktsiondrina, arvestades, et pank voiks kreditee-

2 Tlmjéarv, “Veel Konstantin Pétsist”, 74-78.
2 Valge, “Konstantin Piéts ja N. Liidu huvid”, I, 118s.
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rida Noukogude Liidu tellimusi tditvaid Eesti ettevotteid.” Peale selle t66-
tanud labiraakimisi juhtinud Pits salaja enda juhitud komisjonile vastu.”

Noukogude Liidu motiivide toestuseks on Ilmjirv toonud sealse kau-
bandusesindaja ettekande 1925. aastast, st kolm ja pool aastat enne(!) kau-
banduslepingu sdlmimist, mil kaubandusleping iildse paevakorral ei olnud
ning kus kaubandusesindaja tiritab hoopis oma iilemustele selgitada telli-
muste vajalikkust Eestist. Teise toendina on Ilmjarv esitanud Néukogude
Liidu kontrollkomisjoni aruanne Tallinna kaubandusesinduse tegevusest
1929. aasta novembrist, st pool aastat péarast(!) kaubanduslepingu sélmi-
mist. Viimases dokumendis kritiseeritakse Noukogude Liidu ebastisteem-
set kaubanduspoliitikat ning kaubanduslepingu solmimise motiividega
pole sel mingit seost. Dokumendist selgub hoopis, et kaubandusleping ei
toonud Noéukogude Liidule kaasa mingit positiivset muutust: “Kahjuks
pole kaubavahetusele Eestiga silamaani podratud mingit tihelepanu ja
viimane kannab juhuslikku iseloomu, mis paneb oma kodutééndusliku
sormejilje (otpetsatok kustarnitSestva) sellel maal nii Kaubandusesinduse
kui ka teiste meie majandusorganisatsioonide to6le, mis ei vii labi mitte
kaubanduspoliitikat, vaid tegelevad viikese ja monikord tdiesti ebadnnes-
tunud kaubitsemisega.”*

Seda aga, et Pitsil olnud seoses lepinguga isiklikud majandushuvid
ning venelased olevat neid huve lepingu s6lmimise osas ndinud, téendab
IImjarv ithe dokumendiga: Noukogude Liidu vilisluure agendi L2 ette-
kandega 28. augustist 1927.” See ei tdesta aga midagi: esiteks oli ettekanne
kirjutatud poolteist aastat varem, mil leping ei olnud iildse pdevakorras;
teiseks oli Vene vilisluure tase Eestis vaga madal ja Moskvasse kirjutati iga-
suguseid kuulujutte; kolmandaks pole mingeid toendeid, et Moskvas seda
allikat usuti; ning neljandaks, isegi kui seda allikat Néukogude OGPU-s
usuti, siis pole mingit tdendit, et tema andmed ldbiraéikijateni oleks joud-
nud. Niisiis see dokument toendiks ei kolba, Isegi kui seal Ilmjarve viida-
tud teave sisalduks. Aga sellist teavet seal pole. Viidatud dokumendis pole
Konstantin Patsi nimegi mainitud.?

Tdendina, et Pits “salaja enda juhitud komisjonile vastu to6tas”, teata-
des juba enne ametlike labiraakimiste algust Petrovskile komisjoni suhtu-

2 Tlmjérv, “Veel Konstantin Pitsist”, 80, 82, 84.

% Roizenman, Jefimov ja Abezgauz. Noukogude kaubandusesinduse tegevus Eestis.
NSV Liidu osa ja roll Eesti valiskaubanduskéibes, 10.11.1929, Gosudarstvennyi Arkhiv
Rossiiskoi Federatsii [GARF], f. 374, n. 28, s. 3249, L. 14p.

¥ Ilmjérv, “Veel Konstantin Pitsist”, 82.

28 Poliitilise moju jaotumine Eesti majandusele. Allikas L2. 28.7.1927, Eesti Riigiarhiivi
Filiaal [ERAF], f. 138, n. 1, 5. 27, . 255-263 (Ilmjarv on dokumendi ekslikult dateerinud).
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mise Noukogude kaubandusesinduse jackaubandustegevusse Eestis ja kau-
bakoguste kindlaksmédramisse ning ndustudes kontingentide kiisimuse
lahendama kunagi hiljem, esitab Ilmjarv aga tsitaadi Petrovski pdeviku-
markmest.”” Kuid Petrovski paevikus olev tervikinformatsioon toendab
hoopis muud. Enne ametlike ldbiraakimiste algust piitidsid pooled kokku
leppida sdlmitava kaubanduslepingu pdhimotetes. Labiraédkimiste fias-
koga loppemine poleks meeldinud kummalegi poolele. Kaubanduslepingu
tildiste pohimotete kooskolastamise kdigus vahetasid arvamusi paljud isi-
kud. Renning kiis 8. martsil 1929 Petrovski juures ja teatas, et eestlased
kavatsevad eelndusse kaubandusesinduse kohta jatta punkti, mis fiksee-
rib status quo. 12. martsil kdis Petrovski vélisministeeriumis ministri abi
August Schmidti jutul ja osutas kaubanduslepingu projekti punktidele, mis
olid veel Moskvale vastuvotmatud. Schmidt lubas rohuda sellele, et need
eemaldataks. Samal pdeval kohtus Petrovski ka Patsiga, kes arvas, et nime-
tatud punktid ei sega lepingu sdlmimist, kuid “ei vaielnud vastu, et need
kohe eemaldada. Ta tostatab selle kiisimuse komisjonis.”° Niisiis pole selles
koiges vahimatki “salaja enda poolt juhitud komisjonile vastutootamist™.

Imjarv vaidlustab minu viite, et Eesti-Noukogude Liidu 1929. aasta
kaubanduslabirdakimistel polnud kontingendileping algusest peale kone
all. Ta véidab, et juba 1925. aastal ndudis kaubandus-t66stusministeerium
kaubandusesindusele saadetud kirjas teatud kaupade osas kontingentide
kindlaksmdaramist. “1927. aasta mais tostatas Eesti Moskva saadik Hein-
rich Laretei kiisimuse kontingentide pohiméttest solmitavas kaubandus-
lepingus. Ka Eesti Vilisministeeriumi 1929. aasta mais Eesti saadikutele
saadetud ringkirjas teatati, et valisministeerium oli andnud kaubavahe-
tuse tasakaalu pohimottele eriti suure tihtsuse.”

Minu véide oli sonastatud jargmiselt: “Et Noukogude Liidus kehtis
viliskaubanduse monopol, olenes Eesti eksport N. Liitu ikkagi peamiselt
Noukogude Liidu heast tahtest, kui just ei oleks soovitud s6lmida sellist
lepingut, kus kaubakogused kindlaks méératud, nagu tegi Lati 1927. aas-
tal. 1929. aastaks, kui Eesti lepingut sdlmima hakkas, suhtus suurem osa
poliitikuist ja ka Riigikogu véliskomisjon sellisesse kontingendilepingusse
ettevaatusega (lildine arvamus oli, et litlaste leping ei toimi ootuspéraselt)

» Ilmjarv, “Veel Konstantin Pitsist”, 84 (AVPR, 0154-2-27-5, L. 75). Ka Ilmjdrve antud
asukohaviide on vale. Petrovski 1929. aasta pdeviku voib leida asukohaviite AVPRF,
0154-21-27-5 abil.

30 Petrovski pdevik, 8.3.1929, AVPRF, 0154-21-27-5, 1. 81; Petrovski pdevik, 12.3.1929.
AVPREF, 0154-21-27-5, 1. 81, 1. 75.

3 Tlmjarv, “Veel Konstantin Pitsist”, 83.
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ning seetdttu ei olnud kontingendileping algusest peale kone all.”* Ilm-
jarv segab omavahel dra kaks asja: kontingendilepingu ja kaubavahetuse
tasakaalu pohimoétte. Kontingendileping, selline nagu Lati 1927. aastal
s6lmis, tahendas eksporditavate kaupade koguste ja hinna kindlaksmaé-
ramist - nii nditeks kohustus Noukogude Liit ostma Latist nelja jargmise
aasta jooksul igal aastal vaguneid 5,3 miljoni ja paberit 2,3 miljoni rubla
eest, tekstiilitoostustooteid, jalgrattaid jne, igal aastal kindlas koguses
kindla hinna eest.”® 1928. aastal asutatud Eesti valitsuskomisjon t66tas
vilja kaubanduslepingu kava. August Schmidt teatas oma aruandes sol-
mitava kaubanduslepingu ettevalmistamisest 15. mértsil 1929 parlamendi
viliskomisjonis selgesonaliselt, et kaubanduslepingus “pole moeldud ette
ndha kontingente.”* Seega, 1929. aastal ei olnud Eestis kontingendilepingu
s6lmimine Noukogude Liiduga kone all. Kaubavahetuse tasakaaluprint-
siip on teine kiisimus, sellest ma ei kirjutanud.

Teiseks vaidlustab Ilmjarv minu véite, mille kohaselt Eesti riik ei kao-
tanud ega voitnud kaubanduslepingu s6lmimisest midagi: Noukogude
Liidu importi Eestist mojutasid hoopis muud, Patsist soltumatud tegurid.
Ta viidab, et 1931. aasta 6. oktoobri Noukogude Liidu Kaubanduskoja kir-
jas Uleliidulise Laine Kaubanduskoja Leningradi osakonnale tunnistab
kaubanduskoda ise, et sellisel kujul sdlmitud leping oli téiesti kahjulik.”

Nimetatud kirjas on téepoolest mérgitud, et “Eestis on kujunenud arva-
mus kaubanduslepingu kahjulikkusest ja vajadusest reguleerida Eesti vél-
javedu Noukogude Liitu.” Kuid selle kirja motiiviks on Eesti valjaveo suu-
rendamine ning selles ei ole mingit analiitisi Eesti ekspordi kahanemise
pohjuste kohta, mida kaubanduskoda ei pruukinud ka teada. Kahanemise
pohjused seisnesid Noukogude Liidu iildises majanduspoliitikas, mida aga
ei otsustanud lepingu s6lmijad. Noukogude Liidu Tallinna saadiku kir-
javahetus vilisasjade rahvakomissariaadiga, millele oma viites olen tugi-
nenud, toestab tdiesti tiheselt, et saadikut hiiris Eestist ostetud kaupade
viike hulk, kuid taotlus Eestist rohkemate kaupade tellimiseks porkus
Noéukogude Liidu véliskaubanduse rahvakomissariaadi vastuseisule, kus
pohjuseks toodi kiill kdike muud kui 1929. aasta kaubanduslepingut, Kons-

32 Valge, “Konstantin Pits ja N. Liidu huvid”, I, 1194.

3 Vt nt Edgar Anderson, “The USSR Trades with Latvia: The Treaty of 19277, Slavic
Review. American Quarterly of Soviet and East European Studies, XXI:2 (1962), 306.
Kittesaadav ka <http://www.jstor.org/stable/3000634%seq=11> (23.03.2010), aga sama
oleks Ilmjarv voinud teada saada ka oma instituudi teadussekretiri kaest.

3+ Riigikogu viliskomisjoni koosoleku protokoll, 15.3.1929, Eesti Riigiarhiiv [ERA], f.
80, n. 3. 8. 407, L. 14.

3 Ilmjarv, “Veel Konstantin Patsist”, 87-88.
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tantin Patsi voi Renningut.*® Noukogude Liidus kehtis véliskaubanduse
monopol, mis tihendas, et sovetid reserveerisid endale diguse osta kaupu
sellisel hulgal nagu ise soovisid, ning see soov voi soovimatus Eesti suh-
tes soltus vihe sellest, kuidas 1929. aasta kaubandusleping oli vormistatud
voi kas ta oli iildse solmitud. Olgu siinkohal lisatdendiks toodud veel Sto-
monjakovi kiri Petrovskile vahetult kaubanduslepingu sdlmimise eel, kus
ta margib, et Noukogude Liidu impordivoimalused “nii kdesoleval ajal kui
ka ldhemas tulevikus on viga kitsad”.”

Kaubanduslepingu solmimise kontekstis vaidlustab Ilmjarv samuti
minu viite, et kui sovetid soovinuksid Pétsi tdepoolest tohusalt toetada,
siis voinuks nad juba 1923. aastal voi 1924. aasta algul Eestile tellimusi anda
(seejuures Noukogude Venemaa suurusjirkudes arvestatuna mitte eriti
suuri tellimusi), ja et kui sovetid oleksid soovinud, siis saanuks nad péaasta
pankrotist ka Harju Panga. Ilmjarv kinnitab, et nimetatud viited viitavad
Noukogude Liidu viélispoliitika ja Harju Panga ajaloo halvale tundmisele.*®

Sellest etteheitest on raske aru saada. Minu véide oli esitatud kontravai-
tena sellele, nagu oleks Pits olnud sovettide “koige ustavam liitlane”. Kir-
jutasin, et kui sovetid Pitsi tegelikult aidata oleksid tahtnud, oleksid nad
voinud Pdtsi omanduses olnud panga teenuseid edasi kasutades seda ker-
gesti teha. “Harju Pank aga pankrotistus hdbivaarselt 1925. aasta kevadel,
“koige ustavam liitlane” padses vaevu kohtu alla sattumast”.** Pole pohjust
sellest viitest taganeda. Lopuks jouab aga Ilmjirv hoopis ise jareldusele:
“See, mis puudutab Harju panga pankrotti ja ka Armand Hammerit kui
panga tiht aktsioniri, vajab kindlasti veel tiiendavat uurimist.™°

Noukogude naftasaaduste miiiik

Ehkki Ilmjarv on loobunud réaigematest siitidistustest, esitab ta Nouko-
gude Liidu naftasaaduste miiiigikorralduse muutmise kiisimust Eestis jat-
kuvalt sovettide korgetasemelise edukalt onnestunud afddrina Patsi dra-
ostmiseks. Oma uues kisitluses ei véida ta kiill enam, et tegevus toimus
poliitbtiroo heakskiidul, aga kinnitab, et poliitbtiroo oli Eestis toimuvaga
kursis, sest arutas ka kiisimusi, mis olid seotud segaaktsiaseltside loomi-
sega ning “Naftastindikaatidega seotud dokumentides” esineb poliitbii-
roo liikmekandidaatide Ordzonikidze ja Mikojani nimi. Ning kuna koiki

3 Valge, “Konstantin Pits ja N. Liidu huvid”, I, 1195-1196.

7 Stomonjakov Petrovskile 13.3.1929, AVPRF, 04-47-295-54298.
3% Ilmjdrv, “Veel Konstantin Pitsist”, 88-89.

¥ Valge, “Konstantin Pits ja N. Liidu huvid”, I, 1170-1171.

40 TImjarv, “Veel Konstantin Pétsist”, 89.
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viliskaubanduslikke operatsioone ja vilismaal loodud segaaktsiaseltside
tegevust kontrollisid omakorda tdliste-talupoegade inspektsiooni rahva-
komissariaat, OGPU juhtkond ning majandusosakond, oli toimuvaga kur-
sis ka OGPU ja selle juures tegutsev Noukogude Liidu vilisluure.*

Poliitbiiroo arutas nafta-segaaktsiaseltsidega seoses siiski ainult tildisi
pohiméttelisi kiisimusi, nagu nende asutamist. See, et “Naftastindikaadiga
seotud dokumentides” esineb poliitbiiroo lilkmekandidaatide nimesid, ei
tahenda, et poliitbiiroo oleks olnud pisiasjadega kursis. Labiradkimised
nafta miitigikorralduse muutmiseks Eestis toimusid poliitbiiroost mitu taset
allpool ning seejuures ei kasitletud Pétsi osalemist tildse omaette kiisimu-
sena, vaid osana miitigikorralduse muutmisest. Sama voib 6elda ka OGPU
kohta: ilma kahtluseta oli OGPU-I véimalus olla kursis, kuid pole mingit
pohjust arvata, et OGPU-s oleks oldud kursis, sest naftasiindikaadi jaoks
oli Eesti turg téiesti tahtsusetu ja Pits tollal suhteliselt tahtsusetu isik ning
isegi vilisasjade rahvakomissariaadi kirjavahetuses saatkonnaga kaisitleti
nafta muiigikorralduse muutmist ja sellega seoses Pitsi osalemist mones
variandis labivalt kéige vihemtahtsamate kiisimuste seas.

Nafta sega-aktsiaseltsi loomise ja Pétsi “kaasamise” kontekstis kirjutab
IImjarv: “On radgitud avameelselt vajadusest moni Eesti poliitik dra osta.
Laename siin fraasi tthest Noukogude Liidu Tallinna saadiku Petrovski
ettekandest: “Sopruse eest peame Eestile niisama palju maksma nagu igale
teisele kodanlikule maale. Aga millega maksame Eestile? [...] Aga meie esi-
tame siin erinevatele isikutele kiillalt suuri ndudeid ja pole seni kedagi dra
ostnud.”? Kuid need tsitaadikatked on toodud Petrovski 21. veebruari 1929
ettekandest, kus pole tildse nafta sega-aktsiaseltsist juttu, vaid Petrovski
kirjutab seal, et Poola on Tonissoni ja Laidoneri dra ostnud ja filosofee-
rib Noukogude Liidu (ja iseenda) viheste edusammude pohjustest Eestis.
Petrovski tsitaadikatke pole asjakohane ka sellepirast, et tema tilemus Sto-
monjakov vastas talle nii: “Vdikesed naaberriigid on huvitatud sellest, et
hoida meiega hiid ja isegi sobralikke suhteid ilma igasuguse “maksuta”.”*

Uritades tihtsustada Pitsi “kaasamise” poliitilist tdhtsust, kirjutab
Imjérv: “Otsustati, et just saadik Raskolnikov, aga mitte Naftastiindikaadi
esindaja, hakkab ainuisikuliselt suhtlema Patsiga naftaasjades ja tema t66d
puudutavates kiisimustes. ““Pérast volikirja illeandmist ja ametlikke toi-
minguid pean ma hakkama tegelema Pétsiga ning leppima temaga kokku
koikides naftat puudutavates asjades, eriti selles, mis puudutab tema t66d”,

4 Ilmjdrv, “Veel Konstantin Patsist”, 94.
42 Ibidem, 9o.
43 Stomonjakov Petrovskile, 13.03.1929, AVPRF, 04-47-295-54298, 1. 20.
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teavitas Raskolnikov vilisasjade rahvakomissariaati.”* Tsitaat on tipne, ent
tegemist ei olnud mingi Moskva otsuse, vaid uue, Eesti olukorras veel mitte
orienteeruva saadiku Raskolnikovi initsiatiiviga, mille peale Stomonjakov
vastas jargmiselt: “Teil ei ole vaja Patsiga “labi raakida”, kuna viimane juba
radgib 1abi konkreetselt Naftastindikaadi esindajaga.™®
Nafta-segaaktsiaseltsi poliitilist kiilge tahtsustades vdidab Ilmjarv
ka, et “1920. ja 1930. aastatel rahastati koiki Noéukogude kaubandusesin-
dusi ja saatkondi ithest allikast - véliskaubanduse rahvakomissariaadist.”
Ning lisaks teatab: “Noukogude Liidu kaubandusesindaja ja Naftastindi-
kaadi volinik resideerisid aadressil Pikk 19, Noukogude Liidu Tallinna
saatkonnas.”¢ Viimase lause juures oleva viite (NA II RG-59, M1170, R-13)
jargi voib vilja lugeda, et Ilmjarv on sellise avastuse teinud Ameerika
Uhendriikide rahvusarhiivis Marylandis. Saatkond ja kaubandusesindus
asusid toepoolest Tallinnas Pikal tdnaval tihes majas erinevatel korrustel
ja seda oleks voinud teada saada ka tuhandest lihtsamast kohast. Nafta-
kompanii allus aga Noukogude Liidu korgemale rahvamajandusnoukogule,
kaubandusesindus viliskaubanduse rahvakomissariaadile (kuni 1930. aasta
stigiseni kaubanduse rahvakomissariaadile) ning saatkond vilisasjade rah-
vakomissariaadile.” Iseenesestki moista oli neil asutustel ka eraldi eelarve.
Kuid juhtimisskeem nagi ette, et kaubandusesindus pidi abistama nafta-
kompaniid ja saadikul oli digus peatada majandusoperatsioone, mida ta
pidas poliitiliselt ebasobivateks. Sellesse skeemi olid konfliktid sisse prog-
rammeeritud, ning on viga palju andmeid nende Noukogude asutuste oma-
vahelistest vastuoludest. Lisaks algas 1929. aastal Noukogude Liidu majan-
dusinstitutsioonides reform ja puhastus, mis kutsus esile intriigipuhangu.
Naftasaaduste eksport Eestisse moodustas noil aastal aga keskmiselt o,2-
0,4 protsenti kogu Noukogude naftackspordi vaartusest. Naftakompanii
ning kaubandusesindus suhtusid poliitilisse juhtimisse nende poolt, kel-
lega nad tildse labi ei saanud, tisna torksalt. Just seetottu venisidki labiraa-
kimised nafta miitigi korraldamiseks Eestisse, tehti {tha uusi ja uusi otsu-
seid ning vahetati koostdovorme ja -partnereid. Nii on Ilmjérve viite ndol,
et Noukogude saatkondi ning kaubandusesindusi rahastati ihest allikast,

# Tlmjarv, “Veel Konstantin Pitsist”, 91.

45 Stomonjakov Raskolnikovile, 27.3.1930, AVPRF, 0154-22-30-2, 16. Hddletus alistumi-
ses vdidab Ilmjérv koguni: “Uuele Noukogude saadikule antigi esimeseks iilesandeks
kaasata Pits ja J. Puhk naftastindikaadi Eesti kontori toosse.” (1k 89).

46 TImjarv, “Veel Konstantin Pitsist”, 9.

47 VtntJohn Quigley, The Soviet Foreign Trade Monopoly (Ohio State University Press,
1974), 89; Alexander M. Baykov, Soviet Foreign Trade (Princeton, 1946), 23-24; vdi ka
suvalisest ndoukogude entsiiklopeediast.
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tegemist mitte ainult pealiskaudsuse, vaid viga pohimottelise eksimusega.
Noukogude Liidu institutsioonide omavahelisi suhteid moista soovimata
pole voimalik moista ka Moskva labiradkimiste motiive eestlastega. Selles
kiisimuses tihtset “Moskvat” lihtsalt ei olnud.

Ilmjéarv vaidab jatkuvalt, et kogu naftasaaduste miiiigi reorganiseeri-
mine Eestis oli ette voetud ainult Pitsi “kaasamiseks”, ning et 1930. aasta
septembris-oktoobris tehtud Moskvas kannapddore.*® Sellise jarelduse ning
ka sama l6ppjarelduse® tegemisel viitab Ilmjarv kahele dokumendile (Hdd-
letus alistumises toestuseks toodud dokumendist on ta loobunud).*® Esi-
mene on Sojuzneftekspordi esimehe Rjabovoi kiri tooliste ja talupoegade
inspektsiooni rahvakomissariaadi plaani-kontrolli sektorile 7. aprillist
1931. See aga Ilmjarve viite tdestuseks ei sobi.” Tegemist on Sojuznefteks-
pordi aruandega ilmnenud puuduste likvideerimisest, kus piiiitakse ndi-
data Sojuznefti energilist tegevust. Muuhulgas kisitletakse ka toomeeto-
deid, ning mérgitakse tdepoolest, et segaaktsiaseltsi moodustamisest koos
mojukate poliitiliste ja majandustegelaste kaasamisega on loobutud, kuna
néupidamisel on sellise seltsi moodustamine on tunnustatud mitte ees-
margiparaseks: “Sojuzneft loeb 6igeks meetodiks tileminekut kaubandu-
sele oma jaotusaparaadi kaudu (siselaod, bensiiniautomaadid).”* Pitsiga
on sel kdigel viga vihe pistmist, tema nimegi ei ole seal mainitud. Méarki-
gem siinkohal, et Sojuzneft loobus {isna peagi ka sellest kavast — saaduste
miltigist omaenda vorgu kaudu.

Teiseks dokumendiks on Stomonjakovi kiri Buravtsevile 1. oktoobrist
1930.% Kuid ka sellest dokumendist niisugust jareldust teha ei saa. Sellele
radgib vastu kogu kontekst, kiimned ja kiimned muud dokumendid ja ka
seesama Ilmjarve poolt tdendiks pakutud dokument ise. Nimelt kirjutab
Stomonjakov, et kiisimus naftasaaduste miitigist Eestis on jatkuvalt segane.
Selles olukorras stitidistab ta saatkonda: “See juhtus olulisel méiral selle
tottu, et saatkond ei stivenenud sellesse kiisimusse piisavalt, ning andes oma

48 Jlmjérv, “Veel Konstantin Pétsist”, 91-92.

4 Tbidem, 97-98.

50 Hddletus alistumises (1k 93) oli Ilmjéarv toendiks esitanud Buravtsevi kirja Stomon-
jakovile, 22.10.1930 (APVREF, 0154-22-30-1, 1 70). Sellise viitenumbri all séilitatakse aga
Venemaa Foderatsiooni Vilispoliitika Arhiivis siiski Buravtsevi kirja Krestinskile 22.
oktoobrist 1930, mitte Buravtsevi kirja Stomonjakovile. Dokumendis pole silpigi infor-
matsiooni selle kohta, et “kogu asi oli ette voetud Pétsi kaasamiseks”.

5t Tlmjdrve viidatud kohas (GAREF, f. 374, n. 28, s. 3251, |. 50-51) ei kirjutata iildse mitte
midagi, toimikus on tithjad lehed. Viidatud kiri asub GAREF, f. 374, n. 28, s. 3251, 1. 1-2.
52 Rjabovoi T66liste ja Talupoegade Inspektsiooni Rahvakomissariaadi Plaani-Kontrolli
sektorile, 7.4.1931, GARF, f. 374, n. 28, s. 3251, 1. 1-2

5 AVPREF, 0154-22-30-2, l. 55-52.
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jareldused, lahtus rohkem Revelisse soitnud Sojuznefti esindaja, kauban-
dusesinduse ja osalt asjast huvitatud eestlaste (Pits, Reining, Puhk) arva-
musest. Stomonjakovi kirjast selgub, et Vilisasjade rahvakomissariaadil oli
puudunud tegelikult info nii Pétsi soovidest kui sellest, missugune on Pétsi
staatus. Otsuse mitte moodustada segaaktsiaseltsi oli aga naftakompanii
teinud hiljemalt 1930. aasta juunis, ning selle pohjuseks polnud Pitsi vara-
sem tasusaamine, vaid soovimatus moodustada segaaktsiaselts koos Pitsi
soovitatud Puhkiga ning koostoopartneriks moeldud “Silva” pankrot.”*
Stomonjakov kirjutas Raskolnikovile sonaselgelt: “Kuna Naftastindikaat
ei viljenda soovi oma kaubandusmeetodeid muuta ja leiab, et selleks pole
mingit vajadust, ei tule teha midagi olemasoleva korralduse muutmiseks,
st teostada Naftastindikaadi reorganiseerimist segaaktsiaseltsiks.” Jutu-
ajamine Patsiga teemal, kas ta oleks nous olema kaubandusesinduse nafta-
asjade konsultandiks juhul, kui segaaktsiaseltsi ei moodustata, toimus hil-
jem, 7. oktoobril 1930. Ettepaneku fiktiivses segaaktsiaseltsis osaleda litkkas
Pits themotteliselt tagasi. Kuid ta oli nous, nagu dokumendis véljenduti,
“aeg-ajalt konsulteerima Torgpredstvot”.>® See, mida Ilmjarv peab kanna-
poordeks, kuna “eesmirk oli saavutatud ja Pits kaasatud”, oli lihtsalt haldus-
suutmatus, iiks jarjekordne uus otsus paljude osaliste, pddrete ja sovettide
jaoks téiesti ebadnnestunud tulemusega naftasaaduste miiigi reorganisee-
rimisprotsessis. Tasusaamine vois Pétsile kompromiteerivaks muutuda aga
alles veebruarist 1931, sestap isegi kui jagada Ilmjérve loogikat, poleks varem
“kannapodret” olnud métetki teha. Kuid see loogika ei pade, sest dokumen-
did néitavad, et Patsi polnud vaja kusagile sisse méssida ega vérvata, ta ise
soovis saada juriskonsuldiks ja pakkus ka vormi, kuidas talle tasu maks-
ta.” Kui Ilmjarv seda kiisimust tdesti selgitada tahab, siis on arusaamatu,
miks ei kasuta ta talle teada olevaid teemasse puutuvaid dokumente, vaid
tsiteerib 16ike mujalt.

IImjérv kinnitab, et “imelikult kolab ajaloolase Valge viide, et Pitsile
makstud 4000 dollarit aastas oli suur raha seetdttu, et Noukogude vilis-
kaubanduse organisatsioonid tegutsesid suurte rahadega” ning teisal, et
“ajaloolase Valge esitatud viide, et summa oli seepérast nii suur, et nafta-
raha oli palju, on absurdne.”®

54 Sojuznefti juhatuse esimehe asetiitja Solovjov T66liste ja Talupoegade Inspektsioonile,
2.6.1930, GAREF, f. 374, n. 28, s. 3251, | 4.

% Stomonjakov Raskolnikovile, 17.6.1930, AVPRF, 0154-22-30-2, 29-30.

56 Buravtsevi péevik, 7.10.1930, AVPRF, 0154-22-30-6, 154-155.

57 Raskolnikov Stomonjakovile, 11.1.1931, AVPRF, 09-6-54-58, 3.

8 Tlmjdrv, “Veel Konstantin Pitsist”, 93, 98.
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Minu viide oli esitatud nii: “Tasuks oli niisiis 4000 dollarit aastas ehk
330 dollarit kuus, tol ajal suur summa. Noukogude viliskaubandusorgani-
satsioonid aga tegutsesidki suurte rahadega.” Edasi mérkisin, et 1929. aas-
tal kavatsesid sovetid loodava segaaktsiaseltsi esimehele voi aseesimehele
(kellena tollal néhti aktsiaselts Silva direktorit Kuusikut), maksta koguni
500 dollarit kuus.” Niisiis, et puust ja punaseks teha, olgu siinkohal lisa-
tud, et ehkki Kuusik ei olnud isik, kelle osas voiks kahtlustada, et sovetid
oleksid soovinud teda sisse méssida voi dra osta, oli talle pakutud palga-
madr suurem kui Patsil. Ning Noukogude Liidu Viliskaubanduse rahva-
komissariaadi méaruses kaubandusesinduse t6st Eestis, margitakse, et
aktsiaseltsi to0sse soovitakse kaasata Pats ja Kuusik, seejuures sama tasuga,
mida on kasutatud Liti aktsiaseltsi puhul. Edasi margitakse selles maé-
ruses, et kui Péts ja Kuusik pole nende tingimustega ndus, tuleb miaérata
uued kandidaadid.*®® Seega polnud summa nii suur sellepérast, et oleks
tahetud “kaasata” ilmtingimata just Patsi, vaid tasu tulenes Lati praktikast
ja oli suur seetottu, et niisuguste tasusummadega opereeritigi. Seejuures
olid suured just konsultantide tasud. Néiteks Moskva kaubandusesindu-
ses Latis maksti isegi ndukogude kodanikust majanduskonsultandile 250
dollarit kuus.® Kui suur oli tasu aga alates oktoobrist 1931, kui Péts nous-
tus “aeg-ajalt konsulteerima Torgpredstvot”, pole teada.

Ilmjérv kinnitab, et “ei ole dige viita, et Pétsi ja Naftastindikaadi kiisi-
musega tegelev Boriss Stomonjakov oli vilisasjade rahvakomissariaadi tei-
sejarguline ametnik, kellel oli nii vahe voimu, et pidi arvestama Sojuznefti
rahaliste voimalustega”.®?

Minu véide oli esitatud Ilmjarve teesi vaidlustamise kontekstis ja sei-
sab artiklis jargnevalt: “On selge, et segaaktsiaseltsi loomise tiritus Eestis
ning edasine naftasaaduste miiiigi korraldamine polnud mingi korgeta-
semeline afdar Pdtsi “kaasamiseks”, kus otsuseid oleks teinud Poliitbiiroo,
nagu Magnus Ilmjarv piiiab ndidata. Koige korgem poliitiline otsustus-
tase oli Vilisasjade rahvakomissariaadi kolleegiumi liikme oma (Stomon-
jakov), kellel oli nii vihe voimu, et ta pidi arvestama Sojuzneft’i rahaliste
voimalustega.”™ Kahtlemata ei olnud Stomonjakov teisejarguline amet-
nik, ent jatkuvalt pole kahtlust, et tema voim oli vdiksem kui poliitbiirool.

% Valge, “Konstantin Pits ja N. Liidu huvid”, I1, 1463.

0 NSV Liidu Viliskaubanduse Rahvakomissariaadi maérus Torgpredstvo to0st Eestis,
18.7.1928, GARF, £. 374, n. 28, s. 3249, l. 191-191p.

61 NSV Liidu kaubandusesinduse Litis isikkoosseisu nimekiri, 10.10.1928, GARF, f. 374,
n. 28, s. 3202, 175.

2 Tlmjdrv, “Veel Konstantin Pitsist”, 94.

% Valge, “Konstantin Piéts ja N. Liidu huvid”, 11, 1473.
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Samuti on selge, et Stomonjakov ei kasutanud iseseisvaid rahaallikaid, vaid
tiritas oma poliitiliste eesmérkide teostamiseks mojutada naftakompaniid.
Tosi, moonan, et tal vois olla selliseid rahaallikaid, ent sel juhul pidas ta
Pitsi “kaasamist” sedavord vahetdhtsaks, et ei pidanud nende kasutamist
vajalikuks.

Ilmjarv kinnitab, et Valge viitvat, et kuna Pitsile ei makstud Nouko-
gude saatkonna ega ka vilisasjade rahvakomissariaadi rahast, vaid kau-
bandusesinduse ja Sojuznefti rahast, siis polnud selles koiges midagi, mille
pohjal saaks Patsi hukka moista, ning et tegemist oli lihtsalt majanduslike
teenete osutamisega Pitsi poolt.**

IImjérv on edastanud minu méttekdigu ebakorrektselt. Minu artiklis
esitatud véide oli moeldud vaidlustama Ilmjarve véidet, et Pétsile maksti
saatkonnast ning on esitatud nii: “Ja Pitsile ei makstud saatkonnast ega
VARK-i rahast, vaid Torgpredstvost ning Sojuznefti rahast. See on suur
vahe, sest esimesel puhul oleks olnud tegemist teenetega, millel kiiljes polii-
tiline hong, teisel puhul majanduslike teenetega. [...] EhkKki tolle aja 6igus-
aktide jargi selles midagi diguslikult ebakorrektset ei olnud, oli Pétsi palga-
saamine riigivanemana Torgpredstvo’lt talle poliitiliselt kompromiteeriv:
kui avalikkus sellest teada oleks saanud, puhkenuks skandaal. Ning kui
1934. aastal oleksid seda teada saanud vabadussojalased, oleksid nad viga
toendoliselt kasutanud seda valimiskampaanias Patsi vastu.”™

Imjéarv kinnitab minule viidates: “Ka ei ole 6ige digustada Patsi kditu-
mist sellega, et suur voi isegi suurem osa Riigikogu juristidest liikmetest
pidas toona erapraksist. Antud juhul tuleks nimetada nende Riigikogu
lilkmete nimed, kellel oli Noukogude Liiduga seotud erapraksis. Paraku
pole arhiividest 6nnestunud leida midagi, mis viitaks sellele, et ka moni
teine sodadevahelise Eesti riigivanem voi Riigikogu liige oleks Noukogude
saatkonnast salaja raha saanud.”®

IImjarv on minu méttekdigu edastanud ebakorrektselt. Artiklis olen
kirjutanud nii: “Segaaktsiaseltsi moodustamise juriidiline ndustamine, st
Konstantin Pétsi tegevus kuni 7. oktoobrini 1930, ei olnud talle kui Riigi-
kogu liikmele kompromiteeriv. Suur voi isegi suurem osa tolleaegse Rii-
gikogu juristidest liilkmeid pidas erapraksist.” Edasi olen kirjutanud, et
edaspidi oli Patsi puhul tinapdeva mdisteid kasutades “selgesti tegemist
huvide konfliktiga”, mis oli talle poliitiliselt kompromiteeriv.””

¢4 Tlmjarv, “Veel Konstantin Pitsist”, 96-97.

% Valge, “Konstantin Pits ja N. Liidu huvid”, II, 1474.
% Ilmjdrv, “Veel Konstantin Pitsist”, 97.

7 Valge, “Konstantin Pits ja N. Liidu huvid”, II, 1474.
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Juristidest tipp-poliitikute erapraksise kiisimus on aga oluline eelkéige
sellest aspektist, kas sovetid pidasid Pitsi $antazeeritavaks, st kas nad pida-
sid Eesti poliitikutest juristide erapraksist tavaliseks, st millekski selliseks,
mis pole neile kompromiteeriv. Vastus on pigem see, et nad pidasid era-
praksist tavaliseks, néiteks teadsid nad, et Ants Piip oli ka oma vilismi-
nistriks olemise ajal 1933. aastal Suurbritannia firmade esindaja, samuti
teadsid nad Jaan Teemanti erapraksisest tema riigivanemaks oleku ajal.
Mis puutub aga sellesse, et keegi teine tipp-poliitik oleks Noukogude saat-
konnast raha saanud, siis selle kohta mul andmeid ei ole. Aga kordan veel
tile — Pits sai tasu mitte saatkonnast, vaid kaubandusesindusest ja nafta-
stindikaadist. Noukogude kaubandusesinduse advokaadina to6tas ja tasu
sai aga veel nditeks Mihkel Pung.®® Seda vihemalt alates 1931. aasta algu-
sest kuni 1936. aastani. Voimalik, et (ihtlasi selleks, et sovettide meeleolu-
dega kursis olla. Et Ilmjarvel “pole arhiividest dnnestunud leida” vastavaid
andmeid, ei tdhenda, et neid seal ei leiduks.® Pungi kohta teadasaamiseks
poleks aga Ilmjirvel olnud vaja arhiividesse minnagi — piisanuks minu
artikkel korralikult 1abi lugeda.

Kiill aga salgab Ilmjarv maha oma varasema pohijarelduse, kinnitades:
“Sona “kaasama”, mida on Patsi puhul Hddletus alistumises kasutatud ja
millele ajaloolane Valge on omistanud tdhenduse “agendiks viarbama”,
tahenduseks on Eesti digekeelsussonaraamatu jargi “kaasa tombama, prot-
sessi kaasa tdombama”.””° Kuid Hddletus alistumises seisab Ilmjirve tekst:
“Seda, et Pits vottis vastu dollareid, voib pidada Moskva toeliseks triumfiks.
Mitmes vilisasjade rahvakomissariaadi memorandumis hinnati toepoolest
Pitsi kaasamist ja tema juriskonsuldiks jadmist kui suurt voitu. Walther
Krivitski, Noukogude resident Lddne-Euroopas, kes 1938. aastal dra hiippas,
kirjutas malestustes, et juba mingi valisriigi koloneli varbamist (!) [minu
esiletdste, J. V.] loeti Moskvas suure tihtsusega siindmuseks ja sellest kanti
kohe ette Stalinile endale.”” Inglisekeelses véljaandes on varbamine esitatud
veel otsesemalt: “Moscow considered a real triumph that Pits accepted dol-
lars from Soviet authorities for his services. Indeed, many memorandums
of the Comissariat of Foreign Affairs lauded the recruitment (!) [eesti keeles

% Valge, “Konstantin Pits ja N. Liidu huvid”, II, 1472.

% Buravtsevi pdevik, 7.10.1930, AVPRF, 0154-22-30-6, 1. 154-155; Raskolnikov Stomon-
jakovile, 21.2.1931, AVPRF, 09-6-54-58, 1. 4; Raskolnikovi pdevik, 20.2.1931, AVPRF,
09-06-54-59, . 18; Raskolnikovi péevik, 18.10.1932, AVPRF, 0154-25-37-26, 1. 59; Kljavini
péevik, 4.3.1933, AVPRF, 0154-26-37-5, l. 53; Kljavini pdevik, 1.12.1935, AVPRF, 0154-28-
40-6, 1. 194; Kljavini pdevik, 10.12.1935, AVPRF, 0154-28-40-6, 1. 186 jne, jne.

70 Tlmjdrv, “Veel Konstantin Pitsist”, 98.

' Ilmjérv, Hddletu alistumine, 95.
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varbamine, minu esiletdste J. V.] and using him as a legal advisor in Soviet
enterprises in Estonia, as a major victory.””? Jarelduse, et Pits oli varva-
tud agendiks voi vihemalt Noukogude Liidu huvide teenriks ja soltlaseks,
tegi Eesti avalikkus ja paljud Ilmjarve ajaloolastest kolleegid just Ilmjérve
teabe pohjal ja see oli Ilmjérve sonakasutust arvestades tdiesti loomulik
jareldus. Killap tunnevad paljud end niiiid narrilt. Ka mina kaitsesin enne
2005. aastat, kui mul veel Ilmjarve allikakasutuse “omaparast” aimu pol-
nud, siiralt tema jareldusi kui ajaloolase pohidigust. Eesti meedia tegi aga
jarelduse, et Péts on varvatud ning spekuleeris selle varvatuse ulatusega:
eesti kaks suuremat péevalehte piistitasid juhtkirjades kiisimuse, kas Pits
oli Noukogude Venemaa spioon, sdltlane voi reetur.”” Sama jarelduse Ilm-
jarve eksitava informatsiooni tegi ka soome ajalookirjutaja Martti Turtola
jamis marksa olulisem, ka silmapaistev vene ajaloolane Jelena Zubkova.”
Ning see eksitav informatsioon jatkab paljunemist isegi siis, kui Ilmjarv
peaks niitid ka oma inglisekeelse monograafia imber kirjutama.

Kokkuvétteks

Ulalpool peatusin ainult kéige pohilisemal. Sellesse ei puutu vaadeldud
artikli arvukad viite- ja muud lohakusvead, millest mainigem vaid ménda.
IImjarv kirjutab isegi péhiarhiivi lithendit jatkuvalt valesti, sellist arhiivi
nagu AVPR olemas ei ole, on AVPRF. Naftastindikaadi esindaja, st tiks olu-
lisemaid isikuid Pétsi “kaasamise” protsessis, oli Ka$itsin, mitte Kasint-
sin, nagu Ilmjarv teda labivalt nimetab. Piinlike vigade hulka kuulub ka
Kim Philby nimetamine Kim Filbiks, mida on kiill raske seletada muuga
kui sellega, et [lmjérv pole oma tsiteeritud inglisekeelset raamatut tildse
lugenud, vaid on tuginenud mingile venekeelsele tekstile. Pole peatutud ka
mitmel sisulisel kiisimusel, nagu Noukogude Liidu naftamiiiigil Soomes,
mis vastupidiselt Ilmjarve kirjeldusest jadvale muljele 6nnestus seal hoopis
paremini kui Eestis, ning Noukogude Liidu poliitika tildisel hinnangul.
Minu kriitika pohjuseks ei ole ka ndhtuste erinev tolgendamine. Loo-
mulikult ei eita ma ajaloolaste digust erinevatele vaatepunktidele, vastupidi,
erinev vaade on nihtuste olemuse motestamisel vajalik ja viljakas. Krii-
tika pohjuseks on Ilmjarve meetod. Hddletu alistumise Patsi-puutuvates

72 Ilmjarv, Silent Submission, 59.

73 Vt nt “Ajaloo tagatoad”, Postimees, 11.9.1999; “Konstantin Pits — riigiisa vdi reetur”,
Pievaleht, 7.9.1999; aga ka Erkki Bahovski, “Pétsi 4000 dollarit”, Postimees, 28.9.1999;
Jaanus Piirsalu, “Kommunistid maksid Pétsile”, Pdevaleht, 7.9.1999; Rein Ruutsoo, “Pits
oli bolsevikel kindlalt peos”, Pievaleht, 10.9.1999.

74 Jelena Zubkova, Baltimaad ja Kreml 1940-1953 (Tallinn: Varrak, 2009), 26.
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osades ilmnenud stisteemsest dokumentide sisu moonutamisest on Ilm-
jarv niitid kill loobunud, ent jatkanud tdestusviisi, mis sarnaneb Stalini-
aegse nn illustreerivate faktide meetodiga ja seisneb sobiva konstruktsiooni
koostamises omale sobivate tsitaatide viljarebimise abil dokumentidest,
mis tihti ei puutu tildse késitletavasse teemasse, voi mille sonum on teine.
Samuti on Ilmjarv minu véiteid ebakorrektselt esitanud. Seetottu ei ole
poleemika Ilmjéarvega akadeemiline st vaadet avardav voi uusi asjakohaseid
allikaid kaibessetoov, vaid midagi hoopis elementaarsemat: osundamine,
et teiste autorite viiteid ja dokumentides sisalduvaid tsitaate ja dokumen-
tide tervikmotet ei tohi moonutada, et mingit protsessi tuleb kirjeldada
teemakohaste allikate pohjal, aga mitte otsida vdlja oma konstruktsiooni
jaoks sobivaid tsitaate mujalt, et dokumente tuleb kasutada allikakriitili-
selt, teada ja arvestada tuleb laiemat tausta jne.

Kuid poleemika Ilmjérvega ei ole ainult minu ja Ilmjarve vaidlus. Sel-
lel, kas Ilmjarve praegune meetod ning ka pohikontseptsiooni toetavate
votmedokumentide sisu moonutamine, nagu seda Hddletu alistumise vas-
tavates osades on tehtud, ning selle ilmnemisel siiidimatult oma varase-
mast pohijareldusest loobumine, on Eesti ajaloo-uurimises aktsepteeritav,
on palju laiem tdhendus.

ABSTRACT: More on the relations of Kontantin Pits with Moscow

This article is a follow-up to the author’s debate with Margus Ilmjarv,
which started in 2007. The author of the article had challenged a number
of substantial claims presented in Ilmjérv’s monograph Silent submission,
arguing that the key documentation cited there does not in fact contain the
information suggested. Ilmjirv replied in an article published n Decem-
ber 2009, which once again discussed the creation of the Estonian-Soviet
Chamber of Commerce, the removal of Estonian foreign minister Karl-
Robert Pusta, the Estonian-Soviet trade-agreement in 1929, and the rela-
tions between Soviet oil companies and Kontantin Pits.

Although Ilmjérv has partly rewritten his arguments, refraining from
using many of the aforementioned documents and significantly softening
his previous accusations against Pits, the present article still claims that
his cited documents do not prove that the creation of the Estonian-Soviet
Chamber of Commerce was some kind of political victory for the Soviets,
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or that the Estonians involved had been disloyal to their state. Nor do they
prove that Péts had an important role in removing Karl-Robert Pusta or
that he had done it at Moscow’s request. This article argues that the docu-
ments prove, contrary to what Ilmjirv has claimed, that Péts, the leader
of the Estonian delegation for the Estonian-Soviet trade agreement, did
not work against Estonian interests. The article also suggests that despite
the fact that the topic of the relations between the Soviet oil company and
Konstantin Pits needs further research, it is definitely clear by now that
it was not a set-up by Moscow to ensnare Pits. Pdts was being paid by a
Soviet trade agency, not by the Soviet embassy, and the whole process ended,
contrary to what Ilmjérv claims, with a complete failure for the Soviets.
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and Leading Researcher at the Institute of Estonian Demography, University of
Tallinn.



