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1944. AASTA
“AUTONOOMIASEADUSED .
LIIDUVABARIIGID KREMLI
VALISPOLIITIKAS LIITLASTEVAHELISTE
SUHETE KONTEKSTIS*

Kaarel Piirimie

27. jaanuaril 1944 langetas UK(b)P KK pleenum otsuse muuta Noukogude
Liidu pohiseadust nénda, et oleks véimalik moodustada liiduvabariikide
kaitse- ja vilisasjade rahvakomissariaadid. 1. veebruaril esitas vélisasjade
rahvakomissar VjatSeslav Molotov muudatusettepanekud Noéukogude
Liidu Ulemn()ukogule, kus need voeti vastu tthehéélselt. Esimese paran-
duse tulemusel muutus Néukogude Liidu Vilisasjade Rahvakomissariaadi
staatus “uleliidulisest” liidulis-vabariiklikuks, mis tihendas, et niitidsest
vois ka liiduvabariikidel olla oma vilisasjade rahvakomissariaadid ning
oigus asuda “otsestesse suhetesse vilisriikidega ning s6lmida nendega
lepinguid”. Teine parandus andis liiduvabariikidele voimaluse asutada
kaitse rahvakomissariaadid ning teatas kategoorilises vormis, et nad raja-
vad omaenda séjalised iiksused.!

1936. aasta nn Stalini konstitutsioon oli koondanud rahvusvahelised
suhted ja kaitsepoliitika téielikult keskvalitsuse kétte; 1944. aasta alguse
“autonoomiaseadused”™ andsid niiiid voimaluse korraldada neid asju ka
liiduvabariikide asutuste kaudu. Kuid kui olulised need muudatused tege-

" Artikkel on valminud sihtfinantseeritava teema “Eesti kiilma soja ajastul” (SFo180050509)
raames.

! Kiisimus oli arutlusel poliitbiiroo istungil pdev varem 26. jaanuaril, kus paevakorras
olid jargmise pdeva pleenumi asjad, vt Politbyuro TsK RKP(b)-VKP(b): Povestki dnya
zasedanii 1919-1952, Katalog v trekh tomakh, vol 3, 1940-1952, red. G. M. Adibekov,
K. M. Andeson, L. A. Rogovaya (Moskva: ROSSPEN, 2001), 334; pleenumi protokolle
vt Istoricheskii arkhiv, 1 (1992), 61-65; Molotovi kone, Pravda, 2.2.1944, eesti keeles
Vjat$eslav Molotov, Kaitse Rahvakomissariaadi ja Vilisasjade Rahvakomissariaadi
imberkujundamisest iileliidulisist liiduvabariiklikeks rahvakomissariaatideks: V. M.
Molotovi ettekanne NSVL Ulemnoukogus (1944).

2 So6na “autonoomiaseadused” kasutas Kaarel Robert Pusta andmetel Briti valisminis-
ter Anthony Eden vestlustes Poola diplomaatidega, vt Kaarel Robert Pusta, lehekiilgi
péevikust, 14.6.1944, Riigiarhiiv (edaspidi ERA), f. 1622, n. 2, 5. 3.
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likult olid? Noukogude Liidu valitsemissiisteemi ddrmisele tsentraliseeri-
tusele viidates voiks viita, et tegu oli vaid kosmeetiliste parandustega.
Toepoolest, Kremli ja liiduvabariikide voimuvahekordadesse see tegelikke
nihkeid ei toonud: algusest peale pidi liiduvabariikide vilis- ja kaitsepolii-
tikaalane tegevus olema rangelt allutatud Moskva kontrollile.?

Kui vdita, et vabariiklike komissariaatide moodustamine polnud olu-
line, tekib kiisimus, milleks kogu vaev pohiseadusparandustega, mille
puhuks kutsuti kokku isegi Noukogude Liidu Ulemnéukogu - teist korda
soja jooksul. Ajalookirjandusest voib leida kaks pohilist selgitust: esiteks
on “autonoomiaseadusi” tdlgendatud kui osa Moskva sdjaaegsest jarele-
andmiste poliitikast, millega piiiiti lepitada ja enda poole voita Noukogude
Liidu eri rahvusi. Nii vdidab ajaloolane Peter J. Potichnyj, et vilisasjade
rahvakomissariaadi asutamine Ukrainas ning hilisem URO-s Ukrainale
litkmelisuse taotlemine olid seotud Ukraina taasokupeerimise ja lepitami-
sega soja lopuperioodil. Potichnyj sonul ei ole veenev, et Moskva tahtis sel
moel URO-s héili juurde saada, sest Kreml oli ndus jagama kohti juurde
ka Suurbritanniale ja USA-le. Ukraina lansseerimisega maailmaareenile
tahtis Noukogude Liidu juhtkond seega dratada Ukraina liiduvabariigi
juhtides ja rahvas suuremat lojaalsust ndukogude korra suhtes.*

Ajaloolased Juri Zukov, Serhy Yekelchyk, Ténu Tannberg, Indrek Jiirjo
jt rohutavad seevastu just URO aspekti: vabariiklike komissariaatide abil
tahtis Moskva saada maailmaorganisatsioonis lisakohti.’ Tannberg rohu-
tab, et siseriiklikud eesmérgid ei olnud siin eriti olulised, kuigi liiduvaba-
riikide liidrid, Nikolai Karotamm teiste hulgas, seda just nii télgendasid.
Karotamm oletas, et “autonoomiaseadused” andsid marku Moskva soo-
vist vabariikide vdimupiire laiendada, kuid ta eksis. Juba 1944. aasta algu-
ses moistis Noukogude Liidu juhtkond, et kuna rindeolukord on selgelt
Punaarmeele soodne, pole rahvuskiisimuses rohkem jireleandmisi vaja

3 Seda tunnistasid oma kones nii Molotov kui ka Noukogude Liidu digusteoreetikud,
vt kriitilist tilevaadet Alec Nove, “Some aspects of Soviet legal theory”, Modern Law
Review, 12:1 (Jan. 1949), 20.

* Peter J. Potichnyj, Pacification of Ukraine: Soviet Counterinsurgency, 1944-1956: paper
prepared for the Conference on Russian Expenence with Counterinsurgency, October 2-3,
1987, <http://www.infoukes.com/upa/related/uf. html> (8.1.2008).

5 Juri Zhukov, Stalin: tainy vlasti (Moskva: Vagrius, 2005), 215-218; Serhy Yekelchyk,
Ukraine: Birth of a Modern Nation (Oxford University Press, 2007), 146; Tonu Tannberg,
“Moskva institutsionaalsed ja nomenklatuursed kontrollimehhanismid Eesti NSVs
sOjajargsetel aastatel”, Eesti NSV aastatel 1940-1953: sovetiseerimise mehhanismid ja
tagajérjed Noukogude Liidu ja Ida-Euroopa arengute kontekstis, toim. Ténu Tannberg
(Tartu: Eesti Ajalooarhiiv, 2007), 225-272; Indrek Jiirjo, “Vélisminister kohakaasluse
alusel”, Maaleht, 1.3.2001; Peeter Kaasiku artikli késikiri, autori valduses.



Kaarel Piirimie: 1944. aasta “autonoomiaseadused” 15

teha. “Rahvuslikku NEP’i” asuti kiiresti lammutama, mille theks mar-
giks oli Ukraina rezisso6ri Aleksandr Dovzenko filmi “Ukraina tules”
hibimargistamine “natsionalistlikuna” 1944. aasta jaanuaris-veebruaris.®

Meil on seega kaks tolgendust: esimene peab olulisemaks sisepoliitilisi
eesmirke, ennekdike Noukogude Liidu ddrealade lepitamise vajadust; teine
néeb autonoomiaseaduste taga rahvusvahelist poliitikat. Kidesolev artikkel
piitiab neid kahte kisitlust teataval maéral integreerida, kuid po6rab enam
tahelepanu siiski viimasele, Noukogude Liidu poliitika rahvusvahelisele
aspektile. “Autonoomiaseaduste” vastuvotmise vahetu kontekst oli toe-
poolest Ukraina lddnealade taasvallutamine ning Punaarmee joudmine
Balti riikide piiridele. Autonoomia niiline laiendamine oli kavandatud
the abivahendina Noukogude Liidu ldédnepoolsete d4realade kontrolli alla
saamisel, kuid seadusmuudatuste tegemise ajaks 1944. veebruaris oli “rah-
vusliku NEP’i” korgaeg moddas ning Stalini poliitika liikumas ideoloo-
gilise kontrolli tugevdamise suunas. Seda muutust kinnitab tosiasi, et kui
katte oli joudnud aeg hakata vilja kuulutatud seadusemuudatusi tegeliku
sisuga tditma, oli Moskval huvi suuresti kadunud. Eesti NSV vilisasjade
rahvakomissariaat 1944. aastal formaalselt kiill asutati ning rahvakomis-
sariks nimetati Hans Kruus, kuid asutuse koosseis jii vaikesearvuliseks.”
Hans Kruusi arreteerimise jarel 1950. aastal vélisasjade rahvakomissari koht
likvideeriti. Mis puutub kaitsepoliitikasse, siis 1944. aasta suvel andis Sta-
lin kiill kaitsekomissariaadi asutamiseks korralduse, kuid selle tditmiseni
tegelikult ei joutud ning ametisse nimetatud rahvakomissar Lembit Parn
vabastati 1951. aastal taas ametist. Vabariiklike s6jajoudude idee maeti kii-
resti maha, kuigi EK(b)P KK esimene sekretdr Nikolai Karotamm saatis
Stalinile vastava kava 1944. aasta augustis.®

Olulisemad kui lddnealade taassovetiseerimine olid siiski Noukogude
Liidu vilispoliitilised huvid. Kuid “autonoomiaseadused” polnud inspiree-
ritud vaid URO-st, nagu véidab enamik ajaloolasi - eesmargid olid laiemad.
Esiteks oli see itheks meetmeks, millega sai Ukraina, Valgevene ja Leedu
liiduvabariigid rakendada tohusamalt Moskva teenistusse Noukogude Liidu
ja Poola vahelises tiilis. Ajaloolane Vojtech Mastny on 6igesti markinud, et
autonoomia ndiline laiendamine voimaldas Stalinil teeselda, et Ukrainas ja

¢ Tannberg, “Moskva institutsionaalsed ja nomenklatuursed kontrollimehhanismid”,
225-226.

7 1946. aastal oli vilisministeeriumis koguni 32 inimest, koosseis hakkas vihenema
pérast kiilma soja algust 1949. aasta paiku, Eero Medijainen, “Eesti NSV vilisminis-
teerium”, <http://www.okupatsioon.ee/1940/1940.html> (2.4.2009).

8 Karotamme kiri Stalinile, 23. augustist 1944, Tannberg, “Moskva institutsionaalsed
ja nomenklatuursed kontrollimehhanismid”, 226.
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Valgevenes on joudusid, mis nduavad temalt endiste Ida-Poola provintside
inkorporeerimist Noukogude Liitu.” Kuid ei maksa unustada ka Leedut,
kelle abil kindlustas Moskva oma haaret Vilniuse tile. Kiisimus oli niisiis
vaidlusalustes territooriumides, mis olid sddadevahelisel ajal kuulunud
Poola koosseisu, aga mille elanikkond koosnes suures osas ukrainlastest,
valgevenelastest ja leedukatest, ning mille Noukogude Liit oli thendanud
enda kiilge 1939.—40. aastal Molotovi-Ribbentropi pakti raames.

Ent probleemiks ei olnud vaid piirikiisimus Poolaga, vaid Néukogude
Liidu ldanepiir laiemalt, nii vastu Soomet ja Rumeeniat kui ka Balti riiki-
des. Teiseks Moskva eesmirgiks oligi meelitada ladneliitlasi tunnustama
uut Noukogude Liidu ld4dnepiiri ja eelkdige Balti riikide annekteerimist.
Selle saavutamiseks loodeti viia ladneliitlased nii kaugele, et nad seavad
sisse diplomaatilised suhted ladnepoolsete liiduvabariikidega - esmalt
Ukrainaga, kuid kaugemas perspektiivis ka Balti riikidega. Seda oleks tol-
gendatud kui Noukogude Liidu uue ladnepiiri formaalset tunnustamist.
Alles seejirel, kolmanda eesmirgina, tuleb miangu URO. Kuid ilmselt oli
ka liiduvabariikide surumine URO liikmeteks allutatud eeskitt esime-
sele ja teisele eesmargile: selle abil taheti kindlustada Moskva positsiooni
Poola suhtes ning véita tunnustus Balti riikide liitmisele Noukogude Liitu.

Seega oli tegu ddrmiselt ambitsioonika Moskva-poolse sammuga, mis
vajab tdsisemat analiiiisi kui see, mida pakub tdnane ajalookirjutus. Kées-
olev artikkel kasitleb “autonoomiaseadusi” liitlastevaheliste suhete kon-
tekstis alates Teherani konverentsist 1943. aasta l6pus kuni Jalta konverent-
sini 1945. aasta alguses.

Poola-kiisimus

Molotovi kone tilemnéukogu istungil 1. veebruaril 1944 ei sisaldanud oma
tildsonalisuses viiteid Poolale ega Balti riikide probleemile, kuid jargne-
nud sdnavotud voimaldasid heita pilgu Moskva tegelikele eesmérkidele.
Stsenaarium, mille kohaselt Molotov keskvoimu esindajana andis tildised

® Vojtech Mastny, Russia’s road to the Cold War: diplomacy, warfare, and the politics of
Communism, 1941-1945 (New York: Columbia University Press, 1979), 214.

10 Kasutatud on poéhiliselt Briti véalisministeeriumi (Foreign Office, edaspidi FO) fondi
FO 371, vihemal méiral FO 954, ning dominioonide valitsuse (Dominions Office, edas-
pidi DO) ja valitsuskabineti (CAB) fonde, mis asuvad Briti Rahvusarhiivis Londonis
(The National Archives, edaspidi TNA). Pogusalt on kasutatud ka USA rahvusarhiivi
(edaspidi U.S. NARA) fonde, eriti RG 59, John D. Hickersoni dokumente, ja strateegiliste
ametite valitsuse vilisriikide kodanike osakonna (Office of Strategic Services, edaspidi
OSS, foreign nationals branch, RG 226) allikaid.
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suunised ning liiduvabariikide esindajad asusid neid lahti motestama,
peegeldas “autonoomiaseaduste” pohiideed: liiduvabariigid pidid hak-
kama tegema t66d, millega Moskval ei sobinud oma kisi mairida. Nii oli
Ukraina esindajale Oleksandr Bogomoletsile, Ukraina Teaduste Akadeemia
presidendile, pandud iilesandeks riinnata Poola eksiilvalitsust Londonis.
Esmalt valas ta poriga iile sodadevahelise perioodi Poola Vabariigi, jargides
suures osas ajakirjas Soda ja Toolisklass 15. jaanuaril 1944 ilmunud artikli
retoorikat." Seejdrel todes ta, et “emigrantliku” Poola valitsuse poliitika
on endiselt, isegi niilid eksiilis olles, imperialistlik ja pro-faistlik. Bogo-
moletsi sonul on téiesti arusaadav, et sellised tendentsid Londoni valitsuse
poliitikas vilistavad igasugused voimalused Ukraina ja Poola vahelisteks
sobralikeks suheteks. Seejérel viitas Bogomolets Moskval varus olevale
lahendusele: “Noukogude Liit, Suurbritannia ja Ameerika Uhendriigid,
kes on enda timber koondanud teised vabadust armastavad rahvad terves
maailmas, vabastavad lahimas tulevikus Poola rahva fasistliku ikke alt.
Kui see juhtub, siis kerkib esile uus demokraatlik Poola ning sellega saab
loodud eeldused Ukraina ja Poola rahva sdbralikuks koostooks.™?
Bogomoletsi kone desifreerimiseks tuleb heita pilk tagasi Poola-Nouko-
gude Liidu vahelisele tiilile. Vahem kui kuu aega tagasi oli Poola-kiisimus
rahvusvahelisel areenil uuesti teravalt iiles kerkinud, saades touke Punaar-
mee 1. Ukraina rinde vdeosade tungimisest 3. jaanuari 66sel Sarni linna
juures Volodnias tile omaaegse, 1921. aastal paika pandud Poola Vabariigi
piiri. Sel puhul pidas Poola valitsus Londonis tarvilikuks avaldada dekla-
ratsiooni, milles teatas, et tervitab Punaarmee edu sojaviljal Wehrmachti
vastu, kuid Poola vastupanuvditlejate koostd6 eelduseks Noukogude vaeju-
hatusega on suhete taastamine Poola ja Noukogude Liidu vahel ning Poola
seaduslike piiride tunnistamine Moskva poolt. Moskva vastas 11. jaanuaril,
et uus Poola piir pandi paika 1939. aastal, kuid Noukogude Liit on valmis
seda Poola kasuks kohendama neis piirkondades, kus on selge Poola ena-
mus; ent tildiselt tuleks ldhtuda 1919. aasta Curzoni liinist. Poola valitsus
omakorda vastas selle peale 14. jaanuaril jarsult, et ei saa tunnustada min-
geid ithepoolseid otsuseid ega siindinud fakte Poola Vabariigi territooriu-
mil, kuid loodab siiralt Poola-Néukogude Liidu kokkuleppe siindimisele.
Nonda oli taas selge, et patiseis Poola ja Noukogude Liidu vahel on téie-
lik ning kui seda lahendada ei suudeta, okupeerib Punaarmee Poola ning

' N. Baltiiskii, “Polsha — nash sosed”, Voina i rabochii klass, 15.1.1944, 3-11.
2 Pravda, 6.2.1944, markimisvaarne on, et kone avaldati ukraina keeles koos venekeelse
tolkega, Kerr to FO, 8.2.1944: TNA FO 371/43311.
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Moskva kehtestab ithepoolselt nii sealsed piirid kui tulevase, Noukogude-
sobraliku Poola valitsuse.”

Poola eksiilvalitsuse ja Moskva vahelise tiili vahendamise oli enese peale
votnud Suurbritannia. Liahtudes laiemast vajadusest siilitada sojaline ja
poliitiline koost66 Suurbritannia ja Noukogude Liidu vahel, teadvustasid
peaminister Winston Churchill ja vilissekretdr Anthony Eden vaga selgelt,
et nende positsioon Stalini poliitika méjutamiseks ei ole tugev. Peamise
mojuhoovana nigidki nad Poola idapiiri kiisimust: nad panid oma lootused
sellele, et kui Briti valitsus tunnustab nn Curzoni liini (Molotovi-Ribbent-
ropi lepingu piir) ning suudab veenda ka Poola valitsust sellega leppima,
noustub Kreml taastama suhted Noukogude Liidu ja Poola eksiilvalitsuse
vahel. Suhete taastamine annaks omakorda lootust, et Punaarmee tiksused
ja Poola vabadusvéitlejad asuvad koostoole Natsi-Saksamaa okupatsiooni-
joudude vastu ning Londoni eksiilvalitsusel lubatakse naasta Varssavisse
demokraatliku Poola seadusliku valitsusena."

Poola eksiilvalitsus ja sellega seotud ringkonnad Suurbritannias ja
Ameerika Uhendriikides olid seevastu valdavalt veendumusel, et Poola
idaprovintside inkorporeerimine on osa Poola sovetiseerimise kavast,
ning isegi kui Poola eksiilvalitsus piirinihutamisega néustuks, ei tooks
see kaasa suhete paranemist Poola ja Noukogude Liidu vahel ega muudaks
Stalini kurssi Poola alistamisel. Poolakad eelistasid seetottu hoida kinni
sellest, mida pidasid seaduslikuks ja diglaseks, ning rajasid oma lootused
Suurbritannia ja eelkdige Ameerika Uhendriikide vahetalitusele, mis tooks
Poola valitsuse jaoks viimaks ikkagi kastanid tulest vélja. Kui 1944. aasta
alguses selgus, et Churchilli valitsus pooldab kokkulepet néukogulastega
Poola ldandenihutamise alusel, pettusid nad Suurbritannias kui liitlases
ning suunasid oma lootused pea téielikult Ameerika Uhendriikidele kui
“vabaduse ja demokraatia bastionile”. Tegu oli suure poliitilise valearves-
tusega, sest selleks hetkeks oleks pidanud olema selge, et vaatamata sara-
vale retoorikale ei olnud Roosevelti administratsioonil mingit kavatsust
seada Poola huve Noukogude Liidu omadest ettepoole.”

13 Declaration by the Polish government in connection with the crossing of the Polish
frontier by Soviet troops, 5.1.1944; Declaration by the government of the USSR on the
question of the Polish-Soviet frontier, 11.1.1944; Declaration by the Polish government
in reply to the Soviet declaration of 11 January, 14.1.1944: Documents on Polish-Soviet
relations, 1939-1945, vol 2 (London: Heinemann, 1967), 123-124, 132-134, 138-139.

1 Martin Kitchen, British policy towards the Soviet Union during the Second World War
(Basingstoke, 1986), 176-177.

15 Pettumise kohta brittides vt Poola suursaadikud Edward Raczynski, In allied London
(London: Weidenfeld and Nicolson, 1963), 198; Jan Ciechanowski, Defeat in victory
(London: Gollancz, 1948).
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“Autonoomiaseaduste” eesmark oli teha poolakatele, niisamuti aga ka
brittidele ja ameeriklastele téielikult selgeks, et Moskva ei tagane Poola
ladndenihutamisest mitte sammugi. Lisaks sellele anti marku, seekord
ukrainlaste kaudu, et ndukogulased ei oota Poola eksiilvalitsuselt mitte
ainult uute piiride tunnustamist, vaid ka pdhjalikke muudatusi valitsuse
koosseisus. Juba 1943. aasta detsembris oli Kreml vihjanud T$ehhoslovakkia
presidendi Edward Benesi kaudu (Benes kiilastas Moskvat ja solmis T$eh-
hoslovakkia-Néukogude Liidu koostooleppe), et ndukogulased ei suhtle
Poola valitsusega enne selle pohjalikku iimbertegemist. Jaanuaris teatas
Molotov Austraalia saadikule Moskvas, et suhete taastamise eelduseks on
Poola valitsus, mille valivad “demokraatlikud” poolakad Suurbritannias,
USA-s ja Noukogude Liidus."® Niiiid aga teatas ukrainlane Bogomolets
kategoorilises vormis, et praeguse Poola reziimiga ei saa Ukraina suhteid
tildse solmidagi, kiill aga on see voimalik uue, “demokraatliku Poolaga”,
mis “touseb esile” parast Poola vabastamist Punaarmee poolt.

No6ue muuta Poola valitsuse koosseis Noukogude-sobralikumaks oli
poolakatele Moskva mustade kavatsuste kinnituseks. Niisamuti tolgenda-
sid seda ka moned Briti ametnikud, kes olid Poola-sobralikud ja/voi haka-
nud kahtlema Moskva siiruses. 24. jaanuaril 1944 avaldas Briti Vélismi-
nisteeriumi asekantsler Orme Sargent arvamust, et Stalini eesmérgiks on
saavutada tdielik kontroll Poola territooriumi tile kuni Saksamaa piirini
ning selleks on tal vaja piisti panna uus, Noukogude-sobralik valitsus.” Sir
Owen O’Malley, Briti suursaadik Poola valitsuse juures, kritiseeris teravalt
Churchilli ja Edeni poliitikat. Eden vastas O’Malleyle, et tal voib Moskva
kavatsuste suhtes kiill 6igus olla, kuid Briti valitsuse ponnistused saavu-
tada Poola-Noukogude Liidu leppimus Curzoni piiri raames on parim,
mida britid Poola heaks teha saavad. Staliniga avalikult tiilli minemine
ei tuleks tema arvates kellelegi kasuks.” Ka Eden oli hakanud kahtlema
Moskva siiruses, ent leidis siiski, et poolakad peaksid vihemalt ptiidma
saavutada Moskvaga kokkulepet nii kiiresti kui voimalik ja igal juhul veel
enne, kui Punaarmee Poola territooriumi okupeerib.

Noukogude Liidu “autonoomiaseadused” ning Ukraina ndukogulaste
avaldused Poola suunas kinnitasid brittide hirmu, et Moskva lahendab
Poola-kiisimuse tthepoolselt ning voib selle riigi isegi Noukogude Liidu
kiilge liita. Briti valisministeeriumi Kesk-Euroopa osakonna ametnik,

16 Kitchen, British policy, 178.

17 Samas.

18- O’Malley Edenile, 22.1.1944: TNA FO 954/20; Eden O’Malleyle, 26.1.1944: TNA FO
954/20.
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Poola-sobralik Frank Roberts saatis Sargentile edasi iihe Poola memoran-
dumi, milles avaldati arvamust, et Noukogude Liidu sammude eesmar-
giks “pole mitte ainult rahustada maailma avalikku arvamust Balti riikide
suhtes, vaid sillutada teed “vaba” Poola, T$ehhoslovakkia jne inkorporee-
rimiseks Noukogude Liitu”. Roberts leidis, et poolakatel voib 6igus olla.”

Kui suursaadik Archibald Clark Kerr saatis Bogomoletsi kone teksti
Londonisse, said Briti vilisministeeriumi ametnikud sellest kinnitust, et
Poola eksiilvalitsuse pdevad on varsti loetud. Geoftrey Wilson, Noukogude
Liidu spetsialist, kes oli alati Moskva suhtes optimistlik, oletas, et kone
ennustab Ukraina NSV ja “demokraatliku Poola vabariigi” vaheliste suhete
sisseseadmist, mille tiheks tagajarjeks on Poola idaprovintside formaalne
liitmine Ukraina kiilge.”® Wilson leidis, et “voimalused 16pututeks sega-
dusteks Valgevene ja Ukraina sekkumisest Poola kiisimusse on ilmselged.
On veel liiga vara 6elda, millist rolli liiduvabariigid mangima hakkavad,
kuid Ukraina néue aladele Curzoni joonest ldane pool on halvaendeline.”
Mis puutub Londoni voimalikesse diplomaatilistesse sidemetesse Ukraina
NSV véimudega, arvas Wilson, et britid peaksid ennekoéike piiiidma asju
ajada Moskvaga. Kuid ta ei vélistanud saadikute vahetamist Ukrainaga,
kui “seda meilt palutakse, ja meie ndustume”; igatahes oleks tema arvates
raske Ukrainat taielikult ignoreerida.” Eden kirjutas seepeale: “see koik
néitab, kui rumal on Poola valitsus, et ta ei lepi Curzoni joonega. Ma kar-
dan, et nende laul on lauldud.”

Kokkuvotteks voib delda, et “autonoomiaseaduste” iiks tagamote oli
kindlustada Moskva positsiooni Poola-kiisimuses: see andis Stalinile voi-
maluse ndidata, et Noukogude Liidu ja Poola vahelise piiri nihutamine
laande vastas Ukraina rahva tahtele ning oli seega kooskdlas rahvaste
enesemddramise pohimottega, mille iildkehtivust deklareeris Atlandi
Harta. Seda eesmirki téitsid ka kolme liiduvabariigi — Ukraina, Valge-
vene ja Leedu - s6lmitud lepingud Poola Rahvusliku Vabastuskomiteega
1944. aasta septembris, mille alusel viidi 14bi elanikkonna vahetus kolme
liiduvabariigi ja Poola vahel.? Selle tulemusel puhastati Noukogude Liidu

19 Roberts minute, 29.1.1944: TNA, FO 371/43311.

20 FO minute, 10.2.1944: TNA, FO 371/43311.

2l Wilson minute, 10.2.1944, TNA, FO 371/43311.

22 Eden minute, 20.2.1944, TNA, FO 371/43311.

2 6. mail 1947 sdlmisid need kolm Noukogude liiduvabariiki protokolli, millega kin-
nitati 1944. aasta lepingu elluviimist, Vernon V. Aspaturian, “The union republics and
Soviet diplomacy: concepts, institutions and practices”, The American political science
review, 53:2 (Jun. 1959), 405. Need olid ainsad bilateraalsed lepingud, mille liiduvaba-
riigid s6lmisid.
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lddneosad poolakeelsetest kogukondadest ning likvideeriti ajalooliselt vilja
kujunenud etniline sigrimigri. Poola idapiiri kiisimus oli seega 16plikult
lahendatud - ning koos sellega rajatud eeldused Ukraina rahvusriigi tek-
keks (ja kaudselt Noukogude Liidu lagunemiseks). Suurbritannia ja USA
andsid omapoolse kinnituse Néukogude Liidu poolt peale surutud lahen-
dusele, kui hiilgasid 1945. aasta suvel Poola eksiilvalitsuse Londonis ning
tunnustasid uut Poola valitsust Varssavis.

Kuid Poola ja kolme liiduvabariigi vaheliste lepingutega liiduvabariikide
bilateraalne diplomaatia suuresti piirduski. 1944. aasta veebruaris andis
Bogomolets méarku Moskva kavatsusest: “Ukraina eriline riiklik eesmark
on seada sisse ldhedased otsesed suhted iihe slaavi riigi - Ukraina - ja tema
kahe slaavi naabri - Poola ja TSehhoslovakkia — vahel.” 3. veebruari aja-
leht Izvestija teatas, et koik 16 liiduvabariiki taotlevad koos Noukogude
Liiduga diplomaatiliste suhete kehtestamist valisriikidega. Lublini komi-
teega sdlmitud leping oli kiill samm embriionaalse Poola valitsuse tunnus-
tamise suunas; ning ka Ukraina kommunistliku partei keskkomitee esi-
mese sekretdri Nikita Hrust$ovi “riigivisiit” Poola 1945. aasta detsembris,
millele Poola peaminister vastas 1946. aasta oktoobris, viitas diplomaati-
liste suhete sisseseadmisele, kuid sellest ei saanud siiski mitte kunagi asja.
Niisamuti ei vahetanud ka iikski teine liiduvabariik vélisriikidega diplo-
maatilisi voi konsulaaresindajaid.”

USA presidendi valimised ja Balti-kiisimus

Lisaks Poola-kiisimusele on “autonoomiaseaduste” juures veel iiks aspekt,
mis ajaloolastel seni kahe silma vahele jadnud. Sellele viitab kolme Balti lii-
duvabariigi esindaja - leedulase Justas Vincas Paleckise, litlase Vilis Lacise
ning eestlase Johannes Varese esinemine tilemnoukogu istungjirgul. See
oli selge Moskva-poolne méarguanne, et tegu on Noukogude Liidu avaldu-
sega rahvusvahelist poliitikat puudutavas Balti-kiisimuses.

Koigepealt tuleks mérkida, et ilemnoukogu istungjark langes ajavahe-
mikku, mil Punaarmee joudis Narva all Eesti piirile ning asus teostama
operatsioone Balti riikide okupeerimiseks. Seega oli “autonoomiaseaduste”
vahetu kontekst Balti-kiisimuse esilekerkimine, mille ilminguteks oli Eestis
31. jaanuaril 1944 vilja kuulutatud iildmobilisatsioon, mis 6nnestus tinu

24 Aspaturian, “The union republics and Soviet diplomacy”, 407.

25 Samas. Sellel oli siiski iiks erand: 1974 saatis USA konsuli Kiievisse ja Ukraina konsuli
New Yorki, Carter kutsus esindaja tagasi parast Noukogude vagede sissetungi Afga-
nistani, Alexander J. Motyl, “The foreign relations of the Ukrainian SSR”, Ukrainian
Studies, VI:1 (March 1982), 62-78.
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Jiri Uluotsa toetavale raadiokdnele; niisamuti pdrandaaluse opositsiooni-
liikumise ning vilisesinduste t66 aktiviseerumine.?® Need arengud ei jaa-
nud Moskvale loomulikult mérkamata, kuid mis peaasi, need olid lihtsasti
ennustatavad, sest leninliku dpetuse jirgi toob revolutsiooni edenemine
alati kaasa klassivoitluse teravnemise.

Seepirast tegi Noukogude Liidu juhtkond varakult ettevalmistusi.
“Autonoomiaseaduste” iiks eesmirke oli lepitada eestlasi, ltlasi ja leedu-
lasi néukogude korraga: kui viliskomissariaatide rajamine andis ebamas-
rast lootust kontaktide sdilimisele muu maailmaga, siis rahvusvaeosade
lubamine pidi tostma Punaarmees voitlevate Balti rahvaste moraali. Kuid
olulisim oli siiski valispoliitiline aspekt. Kuigi Stalinil ei olnud kdhklusi
tungida Eestisse, Latisse ja Leedusse sojalist joudu tarvitades, oli siiski ots-
tarbekas pidada silmas voimalikke tagasilooke diplomaatilisel tasandil.
Moskvat huvitas ennekdike rahuldavate suhete sdilimine koalitsiooniliit-
laste Suurbritannia ning eriti USA-ga, kellega Stalin lootis jatkata koost66d
ka sojajdrgsel perioodil. 1944 oli oluline aasta, mille 16ppedes pidi selguma,
kas Ameerika Uhendriikide presidendina jitkab Franklin Delano Roose-
velt voi valitakse keegi teine. Moskva jaoks soltus sellest, kas jatkub senine,
Roosevelti rajatud tingimusteta abi ja poliitiliste jareleandmiste kurss voi
tuleb USA-Noukogude Liidu suhetesse illatusi.

President Roosevelti neljas ametiaeg oli Moskva jaoks parim garan-
tii, et Hitleri-vastane koalitsioon jaab piisima ka vaatamata sellistele eba-
meeldivustele nagu iseseisvate Balti riikide annekteerimine. Sellele viitab
néiteks Maksim Litvinovi (Noukogude Liidu suursaadik USAs 1941. aasta
detsembrist 1943. aasta suveni) memorandum 194s. aasta algusest. Endine
vilisasjade rahvakomissar avaldas veendumust, et 1941. aasta piiride taas-
tamine ei ole raske, sest USA-1 ei ole Ida-Euroopas erilisi huvisid ning pre-
sident Roosevelt on piisavalt realist, et seda moista: vaatamata teatavatele
ideoloogilistele raskustele ta “lopuks tunnistab fakte ning tunnustab piire,
mis vastavad meie taotlustele”.?” 1944. aasta suvel markis Stalin Nouko-
gude Liitu vdisavale Ameerika drimehele Eric Johnstonile, et tema “kol-
leegid on véga huvitatud Ameerika valimistest ning moned on mures, et

26 Ernst Jaakson, Eestile (Tallinn: SE&JS, 2001), 129.

27 “Suhetest USAga”, 10.1.1945, tsiteerinud Vladimir O. Pechatnov, “The Big Three after
World War II: new documents on Soviet thinking about post war relations with the
United States and Great Britain”, Cold War international history project, working paper
no 13 (Washington, DC, 1995), 10. On tihelepanuvéirne, et Litvinov kirjeldas Roosevelti
realistina, sest Roosevelt iitles Teherani konverentsi jarel sama Stalini kohta: “Ma titleks,
et ta on iisna minu moodi - realist”, tsiteerinud Robert Dallek, Franklin D. Roosevelt
and American foreign policy, 1932-1945 (New York: Oxford University Press, 1979), 439.
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presidenti ei valita tagasi”. Seejérel viitas ta Noukogude Liidu huvile saada
USA-It laenu ja tehnilist informatsiooni: “Venelased usuvad, et toostus ja
kaubandus on peamise tdhtsusega.” Ent seejarel viis Stalin kohe jutu “vord-
selt tahtsatele” poliitilistele suhetele: “Venelased tunnevad praegusi USA
juhte, kellega nad on leidnud ithise keele. Koost66 on kdima liikatud ning
pole teada, mis juhtub siis, kui presidenti tagasi ei valita.””® Stalin pidas
siin kahtlemata silmas sojalist koosto6d, ennekdike Ameerika materiaal-
set abi lend-lease’i (USA abiprogramm liitlastele) raames, mille tingimus-
teta tuleku Noukogude Liitu oli taganud president Roosevelti administ-
ratsioon. Kuid peale selle viitas Stalin kindlasti ka poliitilisele koostddle,
millele oli seatud alus “kolme suure” konverentsil Teheranis 1943. aasta
novembri l6pus-detsembri alguses.

Kuigi juba enne Teherani oli Stalinile selge, et London ja Washington
ei hakka temaga Balti riikide parast tiilitsema, andis konverents liitlas-
tevahelisele vaikivale kokkuleppele viimase kinnituse. Teheranis kohtu-
sid Roosevelt ja Stalin esimest korda ning silmast-silma kohtumist tahtis
Ameerika president kasutada usalduslike suhete sisseseadmiseks kahe rii-
gipea vahel. Uheks usalduse véitmise hoovaks pidas Roosevelt jireleand-
mist Balti-kiisimuses, ning maksimaalse efekti saavutamiseks otsustas ta
positiivse sonumi isiklikult ja konfidentsiaalselt Stalinile edasi anda. Voi-
malus selleks avanes 1. detsembril, konverentsi viimasel paeval, kui pohi-
kiisimused olid juba lahendatud ning delegatsioonid valmistusid lahkuma.

Paraku demonstreeris 1. detsembri kohtumine kujukalt Roosevelti vlis-
poliitika ldbikukkumist: esiteks polnud voimalik véita Stalini siidant sarmi
ega jareleandmistega, teiseks puudus presidendi litkkes tillatusmoment,
millele ta ootused olid rajatud. Nimelt oli Noukogude Liidu luure varus-
tanud Stalinit piisavalt tipsete andmetega presidendi jutupunktidest Balti-
kiisimuses. NKVD oktoobrikuine aruanne teatas ameeriklaste kavatsusest
veenda Moskvat korraldama Balti riikides parast soda uusi valimisi, sest
ei tahetud minna vastuollu Atlanti Hartaga. Kuid seejdrel margiti digesti,
et see palve on Inglise ja USA jaoks vaid nio sdilitamiseks, sest tegelikult
on nad valmis Balti riike loovutama; Washingtonis oldi pealegi kindel, et
kuna Noéukogude-vastased elemendid on juba Siberisse saadetud, tuleks
valimiste tulemus Noukogude Liidule niikuinii soodne.”

28 Konelus Stalini, Molotovi, Harrimani, Eric Johnstoni, Page’i ja Pavlovi vahel, 26.6.1944,
Box 173, W. Averell Harriman Papers, Manuscript Division, Library of Congress, Was-
hington, D.C.

2 NKVD report, October 1943, Pribaltika i geopolitika: sbornik dokumentov, 1935-1945
(Moskva, 2006), 236.
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Ent pisut ootamatu vois Stalini jaoks olla presidendi lahenemine Balti-
kiisimusele presidendivalimiste nurga alt. Roosevelt alustas vestlust deldes,
et tahab Staliniga arutada iiht Ameerika sisepoliitikasse puutuvat kiisimust,
ning jdtkas siis, et tal ei ole midagi selle vastu, kui Poola kaotab oma ida-
provintsid ning saab vastutasuks alasid Saksamaalt. Kuid probleemiks on,
et USA-s on kuus kuni seitse miljonit Poola péritolu valijat ning kuna ta ei
soovi nende hdili kaotada, voiks Stalin méista, et ta ei saa praegusel ajal
avalikult Poola piirikiisimuse lahendamises osaleda. Stalin vastas seepeale,
et “niiiid, kui president selgitas, saab ta aru”** Seejarel markis Roosevelt,
et lisaks poolakatele on USA-s ka Leedu, Lati ja Eesti paritolu kodanikke;
kuid ta teab, et Balti vabariigid olid kunagi Venemaa osa, ning lisas “nal-
jatledes”, et ta ei alustaks Noukogude Liiduga soda, kui see need territoo-
riumid uuesti okupeerib. Probleemiks oli Roosevelti sonul avalik arvamus,
mis nduab tdendit, et enesemddramisdigusest on kinni peetud ka Balti
riikide puhul. “Maailma avalik arvamus”, mérkis Roosevelt, “tahab niha
mond rahva tahte avaldust, voib-olla mitte kohe parast nende taasokupee-
rimist Noukogude séjajoudude poolt, kuid millalgi; ning tema isiklikult on
veendunud, et rahvas hailetab Noukogude Liiduga liitumise poolt.”* Stalin
ei lubanud presidendile aga midagi, meenutades, et Balti riikidel polnud
tsaarivalitsuse ajal mingit autonoomiat ning ei USA ega Suurbritannia ei
tostatanud tol ajal kiisimusi maailma avalikust arvamusest. Stalin ei 6el-
nud midagi ka presidendi palve peale, et “temale isiklikult” oleks abiks,
kui marssal lubaks sdjajargseid valimisi mones avalikus po6rdumises.™

Kuigi Stalin oli Roosevelti palvete suhtes torjuv, ndib siiski, et Nouko-
gude Liidu diktaator otsustas omal moel Ameerika presidenti valimisaas-
tal aidata. Autonoomiaseadused olid Stalini vastuseks Roosevelti palvele
Teheranis votta arvesse presidendi raskusi Poola ja Balti paritolu valijatega.
Autonoomiadiguste tagamine Balti “vabariikidele” oli olnud iiks Roose-
velti tingimusi, mille ta seadis 1942. aastal Suurbritannia-Noukogude Liidu
lepingu s6lmimisele.** Oluline oli ka, et Néukogude Liidu “eksperdid” 14a-
nes olid alati kasitlenud Noukogude Liitu kui teatavate eripdaradega fode-

30 Foreign Relations of the United States (edaspidi FRUS), the conferences at Cairo and
Teheran (Washington, 1961), 594; Robert E. Sherwood, Roosevelt and Hopkins, an inti-
mate history (New York: Harper, 1950), 398-428; Winston S. Churchill, Closing the Ring
(New York: Harper, 1962), 292-348; Charles E. Bohlen, Witness to History, 1929-1969
(New York: Norton, 1973), 134-154.

3t FRUS, Teheran, 595.

32 Samas.

¥ Kaarel Piirimée, “Balti riikide kiisimus liitlasriikide suhetes (II)”, Ajalooline Ajakiri,
2 (120) (2007), 163-193 (179).
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ratsiooni. Kremli bossid olid neid uskumusi omalt poolt alati toetanud,
kuid niitid, enne arvatavat sissetungi Balti riikidesse, oli eriti oluline neile
ladne soovunelmatele elu sisse puhuda.

Teisest kitljest oli Noukogude Liidu parimates huvides piitida rahustada
neutraalsete riikide hirmusid Noukogude Liidu edasiste kavatsuste suh-
tes. Uheks olulisemaks oli siin Rootsi seisukoht. Rootsi avalik arvamus oli
muutumas tuleviku suhtes jarjest stingemaks, eriti parast seda, kui Teherani
konverents oli kinnitanud liitlaste suutmatust jouda rahuldavale kokku-
leppele Poola-kiisimuses ning vaikivat kokkulepet Balti riikide ohverda-
misest. Uks Rootsi ajaleht kommenteeris, et niiiid “suudab vaid ime Balti
riike padsta”, kuid lisas siis, et Stalin voib tahta muuta Noukogude Liidu
pohiseadust, et ndidata ldénele, et need riigid naudivad mitte ainult “kul-
tuurilist, vaid ka ideoloogilist autonoomiat”. Ajaleht avaldas ka lootust, et
Balti riigid kujunevad Noukogude Liidu “ithendusliiliks ladnega, millega
Stalin on niitid valmis koostd6d tegema”.** Rootsi ajalehe ennustus, et Sta-
lin tahab teha jareleandmisi ldane avalikule arvamusele, oli seega darmiselt
tapne, kuid ldks liiga kaugele sooviga, et Eestist, Latist ja Leedust kujuneks
“sild” ladne ja Noukogude sfadride vahel.

Kuid esmane kiisimus 1944. aastal oli, kas Balti paritolu valijad koos
Poola valijatega suudavad USA presidendivalimistel kallutada kaalukaussi
otsustavalt Roosevelti ja demokraatide kahjuks. Ameerika poolakate rahu-
olematus Ida-Euroopa olukorraga pani Roosevelti administratsiooni amet-
nikke selgelt muretsema.” Kuid see Balti ja Poola valijate probleem pani
kindlasti muretsema ka Stalinit: nende mé&ju térjumiseks alustas ta parast
Teherani kampaaniat, mille eesmiargiks oli diskrediteerida ja marginali-
seerida Poola ning Balti poliitikuid ja diplomaate, kes esindasid oma riigi
seaduslikku voimu. Kampaania tuntuimad aspektid on Stalini katse lepi-
tada USA katoliku kirikut néukogude korraga: sellest olid tingitud tema
kohtumised naiivse Ameerika-Poola preestri Stanislaus Orlemanskiga ning
Chicago Ulikooli hinnatud majandusteadlase Oscar Langega, kes pooldas
Noéukogude Liidu poliitikat Poola suhtes. Mdlemaid visiite julgustas Roo-
sevelti administratsioon: suursaadik Averell Harriman iitles Stalinile, et
Orlemanski-Lange kiilaskdikudel on positiivne méju Ameerika avalikule
arvamusele.*

3% Stockholms Tidningen, 1.11.1943, tsiteeritud USA Rootsi saatkonna aruandes, 1.12.1943,
U.S. NARA, RG 59, Decimal 860N, 1940-44 Baltic states, roll 5.

% John Lewis Gaddis, United States and the origins of the Cold war (New York: Columbia
University Press, 2000), 143.

3 Molotovi vestlus Langega, 24.4.1944, Stalini vestlus Orlemanskiga, 28.4.1944, Vos-
tochnaya Evropa v dokumentakh rossiiskikh arkhivov: 1944-1953 gg, red. T. V. Volokitina
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Selle loo Balti aspekt, mida seni keegi pole kisitlenud, toetab kujutlust
Stalinist, kes tootab selle heaks, et voimule saaks naasta kapitalistliku riigi
liider. FBI aruanne 1944. aasta oktoobrist teatas, et peamine Chicago lee-
dulastele suunatud kommunistlik propagandaleht Vilnis on viimased kaks
kuud toetanud president Roosevelti neljandat ametiaega.?” Just selles kon-
tekstis palus Roosevelt, kes kartis, et kommunistliku ajakirjanduse avalik
toetus voib teda hébistada, Stalinil seda ndukogude propaganda suunda
vaos hoida.*® Sellele vaatamata tuli ajaleht Izvestija 5. novembril lagedale
Roosevelti toetavate kirjutistega, milles kirjeldati vabariikliku partei tuu-
mikut profasistlikuna ning pahandati, et vastaskandidaat Thomas E. Dewey
toetab “kommunismivastase pogrommi kampaaniat”. Briti suursaadik
Clark Kerr mirkis sel puhul tabavalt, et Moskva kohmakas sekkumine
Ameerika valimistesse habistab Roosevelti, kelle valimist néukogulased
nii ilmselt soovivad.*” Artiklil ei olnud aga mingit moéju ning kaks paeva
hiljem vo6itis Roosevelt valimised kindlalt.

Moskva tegevus Ameerika baltlaste vastu oli alanud juba varem, kohe
pérast Teherani. 1943. aasta detsembris kerkis Brooklynis pinnale “Demo-
kraatlike Leedulaste Konverentsi Komitee”, mis deklareeris 18. detsembri
istungil, et nende ellukutsumine margistab “teise rinde” avamist “Leedu
fasismi” vastu, avaldas tdielikku toetust Teherani konverentsi otsustele ning
esitas protesti Leedu, Liti ja Eesti diplomaatiliste esinduste jatkuva tegut-
semise vastu USA-s. Tegu oli ilmselgelt Moskvast juhitud litkumisega, mis
pidi kujunema alternatiiviks Leedu ametlikele esindajatele.*

Noukogude ajakirjanduse riinnakud algasid 15. detsembril J. Paleckise,
Leedu Ulemnoukogu Presiidiumi esimehe artikliga ajakirjas Soda ja T66-
lisklass. Artikkel nimetas Ameerika baltlasi “vdlismaa hitlerlasteks”, kes
“piitiavad valelike manoovritega iga hinna eest lahutada Balti riike NSV
Liidust”. Noukogude autor oli aga kindel, et “need fasistlikud intrigandid,
kelle ajalugu on juba heitnud oma priigikasti, ei suuda iial oma prokla-
matsioonide ja deklaratsioonidega tekitada Balti “probleemi” - sest seda

(Moskva, Novosibirsk, 1997), 36-42; Stalini ja Molotovi vestlus Orlemanskiga, 4.5.1944,
Sovetskii faktor v Vostochnoi Evrope, 1944-1953: dokumenty: v dvukh tomakh, 1, 1944-1948,
red. T. V. Volokitina (Moskva, 1999), 58—-62; Dennis J. Dunn, Caught between Roosevelt
& Stalin: America’s ambassadors to Moscow (Lexington, 1998), 227.

% Eriagent RobertJ. Clinite aruanne, 7.10.1944, U.S. NARA, RG 59, Decimal 860M.9111/2-
145.

3 George F. Kennan, Memoirs, 1925-1959 (London: Pantheon Books, 1968), 221.

3 Kerr FOle, 6.11.1944; Wilson minute, TNA FO 371/43319.

40 The Lithuanian- and Baltic American political picture in the beginning of 1944, 27
Jan. 1944, Foreign nationality groups in the United States, no 169, OSS foreign nationals
branch, U.S. NARA.
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probleemi pole lihtsalt olemas”.* 1. veebruaril esines seesama Paleckis
tilemnoukogu istungjargul Moskvas, kus tema “autonoomiaseadusi” lah-
timotestav kone kordas paljuski ajakirjas Soda ja Toolisklass paika pan-
dud propagandasuunda.

Lisaks tegi Paleckis huvitava markuse, mida voib télgendada kui vihjet
Leedu NSV ja Ameerika Uhendriikide vaheliste suhete sisseseadmisele.
Analiitisides Leedu erilist rolli Néukogude Liidu valispoliitika arenda-
misel, mainis Leedu NSV liider: “Nii nditeks elab kolmandik Leedu rah-
vast vilismaal, koige rohkem USA-s. Need minu kaasmaalased toetasid ja
toetavad ldhedasi suhteid oma kodumaaga. See on iiks Leedu NSV erilisi
omapirasid, millega ei saa arvestamata jatta.”?

Jargmisena kisitlengi diplomaatiliste suhete sisseseadmise kiisimust,
kuid olgu veel lithidalt margitud, kuidas I6ppes Balti-kiisimus ja Ameerika
presidendivalimised. Balti ja Poola péaritolu valijatel ei ldinud korda vali-
misi méjutada ning seda ennekoike seetdttu, et USA-s valitses konsensus-
lik arusaam, et rahvusgrupid ei peaks paasema kitsalt rahvuslike huvide
pinnalt valimistulemusi mojutama. Pealegi polnud selge, kas vabariiklased
suudavad Roosevelti vilispoliitikale alternatiivi pakkuda ning Ida-Euroopa
rahvaste saatust kergendada; selles polnud veendunud vabariiklased isegi.
Seepirast pole imestada, et enamik poolakaid, leedulasi, litlasi ja eestlasi
toetas 1944. aastal, nagu 1940. aastalgi, president Roosevelti.*’

Diplomaatilised suhted liiduvabariikide ja vilisriikide vahel

Tagantjdrele voib ndida uskumatu, et Néukogude Liidu juhtkond toepoolest
kavandas 1944. aastal diplomaatiliste suhete sisseseadmist liiduvabariikide
javilisriikide vahel - kokkuvéttes ei tulnud sellest ju midagi vilja. Ilmselt
tulebki neid samme vaadelda kitsalt Poola ja Balti kiisimuste kontekstis:
niipea, kui need probleemid said rahuldava lahenduse, kadus vajadus ka
liiduvabariikide “iseseisva” valissuhtluse arendamiseks.

1944. aasta alguses plaanis Moskva diplomaatilise tunnustuse taot-
lemist oma ladnepoolsetele liiduvabariikidele, et lahendada nii Balti kui
Poola kiisimus: seda oleks Moskva télgendanud kui uue Poola ja Nouko-
gude Liidu vahelise piiri ning Balti riikide annekteerimise formaalset tun-
nustamist. Kuigi Leedu esindaja Paleckis oli ilemndukogu istungjargul
1. veebruaril vihjanud lihedastele suhetele Leedu ja Ameerika Uhendrii-

41 7, Paleckis, “Proiski reaktsionerov Pribaltiki”, Voina i robotschii klass, 15.12.1943, 19-23.
42 Pravda, 3.2.1944.
43 Gaddis, United States and the origins of the Cold war, 149.
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kide vahel, keskendus Moskva poliitika esialgu Ukrainale, mis erinevalt
teistest laanepoolsetest vabariikidest oli Saksa okupatsioonist vabastatud
(Kiiev vabastati 1943. aasta novembris). Kremli plaan oli tdenéoliselt saa-
vutada Ukraina ja lddneliitlaste vaheliste suhete sisseseadmine ning luua
seeldbi pretsedent, mis vdimaldanuks taotleda ka Balti liiduvabariikide
diplomaatilist tunnustamist. Kas Moskva oleks seda voimalust kasutanud,
ei saa delda; tdendoliselt soltus see sellest, kui oluliseks kujuneb Balti-kiisi-
mus rahvusvahelisel areenil.

Esialgu soltus Moskva gambiit niisiis sellest, kuidas dnnestub avang
Ukrainaga. Ulemndukogu istungjirgu jirel 1944. aasta veebruaris saa-
deti Kiievisse liiduvabariigi esimese vélisministrina O. Korneitsuk, tun-
tud Ukraina teatrikirjanik. Korneit$uk oli lddne diplomaatidele hésti tun-
tud, sest ta oli teeninud Molotovi kée all Noukogude Liidu valisasjade
asekomissarina - siit ilmselt Karotamme idee edutada ka Hans Kruus
Molotovi abiliseks.** Lisaks oli tema abikaasa kuulus Wanda Wasilewska,
Noukogude-meelse Poola Patriootide Liidu, tulevase Poola valitsuse tuu-
miku liider. Poolaga sidus Korneit$uki otseselt seegi, et 20. veebruaril 1943
tegi tema nime all ajalehes Pravda ilmunud artikkel aval66gi Noukogude
pressikampaanias Poola eksiilvalitsuse vastu. Need seosed ei olnud juhus-
likud, sest Korneit$uki peamine roll pidigi olema Poola-kiisimuses sona-
votmine; kuid lisaks oli tema iilesanne taotleda otseseid kontakte ladne-
riikide ja Ukraina vahel.*®

Léaneliitlaste huvi suhelda vahetult Kiieviga selgus peagi parast Kor-
neit§uki ametisse nimetamist. Ameerika suursaadik Moskvas Averell
Harriman saatis ukrainlasele kirja, milles o6nnitles teda uue ameti puhul
ning avaldas soovi teda Kiievis kiilastada.*® Briti suursaadik Clark Kerr
oli 1943. aasta siigisel toetanud lddnepoolsete liiduvabariikide esindajate
lubamist liitlaste Sojakuritegude Komisjoni litkmeiks ning seda oli Moskva
kindlasti méarganud.” Kuid Moskva ei tahtnud olla pealetiikkiv. Kui Kerr
kiisis Molotovilt mitteametlikul 16unal “autonoomiaseaduste” eesmar-
kide kohta, sdnas valiskomissar ettevaatlikult, et diplomaatiliste esinduste
vahetamine on téielikult liiduvabariikide ning Suurbritannia ja Amee-
rika Uhendriikide otsustada. Samas pidas ta siiski vajalikuks réhutada, et

44 Hans Kruusi kiri Stalinile, 12.10.1943, tsiteerinud Jelena Zubkova, Pribaltika i Kreml,
1940-1953 (Moskva: ROSSPEN, 2008), 137jj.

4 V. A. Hrynevych, “Utvorennia Narodnoho komisariatu zakordonnykh sprav Ukrains-
koi RSR: Proekty i realii (1941-1945r1.)”, Ukrainskyi istorichnyi zhurnal, 3 (1995), 35-46.
46 Kerr to FO, 17.4.1944, TNA FO 371/43408.

47 Arieh J. Kochavi, “Britain, the Soviet Union and the question of the Baltic States in
19437, Journal of Baltic Studies, 22:2 (1991), 173-182.
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erinevalt Briti Rahvaste Uhendusest, mille areng oli olnud jarkjirguline,
voimaldas niitdne Noukogude Liidu reform minna liiduvabariikidel kohe
tile arengujdrku, kus nad saavad astuda otsestesse lepingulistesse suhetesse
teiste ritkidega.*® Sellega seoses kiisis Molotov Harrimanilt, mis on USA
valitsuse seisukoht Balti-kiisimuses, kuid sai vastuseks, et “praegusel het-
kel” ei pea Ameerika soovitavaks arutada kiisimust, kas votta vastu dip-
lomaatilisi esindajaid Balti liiduvabariikidest.* Siinkohal ldheb Briti ver-
sioon veidi lahku Ameerika omast: Kerri aruande jargi vastanud Harriman,
et ta ei soovi sellele kiisimusele vastata enne presidendivalimiste 16ppu.*

Jargnevalt vottis sindmustik peaaegu kafkaliku poorde. 23. veebrua-
ril, Punaarmee aastapédeval lihenes Molotovi korraldatud peol Moskvas
Ukraina valiskomissar Korneit§uk Briti suursaadikule ettepanekuga seada
kahe maa vahel sisse diplomaatilised suhted. Kerri kirjelduse kohaselt
olevat “vdga purjus ja iilimalt siidamlik” Korneit$uk palunud saata Briti
esindaja tema juurde Kiievisse. Kui Kerr vastas naljatledes, et ta on val-
mis votma enda peale nii Moskva kui Kiievi esinduse, laitis KorneitSuk
idee maha, eldes, et ukrainlased on liiga uhked, et sellega leppida. Kerr
vottis seda ilmselt nii tdsiselt, et veel enne vilisministeeriumilt juhiste
saamist péris ta 19. méartsil Molotovi kidest, kas Korneitsuki ettepanekut
peaks votma tosiselt. Molotov lubas tipsemalt jérele uurida, kuid lisas, et
Suurbritannia ja Ukraina vaheliste otseste kontaktide sisseseadmine oleks
kindlasti positiivne.”

Briti vélisministeerium ei teadnud Kerri flirtimisest Ukrainaga midagi,
kuni vastav informatsioon joudis Whitehalli hoopis teisi kanaleid pidi.
9. mirtsil arutasid John Lawrence, Briti pressiatasee Moskvas, Peter Smol-
lett, Briti Informatsiooniministeeriumi Noukogude Liidu sektsiooni juht,
ning G. Zint$enko, Noukogude Liidu Londoni saatkonna néunik, diplo-
maatiliste suhete kiisimust. Kuna Smollettit on identifitseeritud kui Nou-
kogude agenti, on alust kahtlustada selle kohtumise korraldamises Kremli
kitt. Zint$enko viitis, et Kerr oli hiljuti Molotovi kéest kiisinud, kas Kerr
voib koos USA suursaadikuga Kiievisse soita, et pidada seal konelusi Kor-
neit§ukiga, ning Molotov olevat sellega kohe noustunud.”

ZintSenko informatsiooni jargi oli Kerr palunud enne 9. mértsi Molo-
tovilt luba soita Kiievisse, kuigi Kerri hilisema selgituse kohaselt oli ta

4 Kerr to FO, 9.2.1944, FO 371/43312. 8. veebruaril, sellel harval juhul, kui Molotov vottis
Harrimani ja Kerri vastu mitteformaalses 6hustikus, olid kohal ka Maiski ja Litvinov.
49 FRUS, 1944, vol IV, 829.

50 Kerr to FO, 9.2.1944, TNA FO 371/43312.

1 Kerr to FO, 16.4.1944, TNA FO 371/43408.

52 John Lawrence to Geoffrey Wilson, 17.3.1944, TNA FO 371/43408.
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radkinud Molotoviga alles 19. mértsil ning ei olnud maininud soitu Kiie-
visse. Kerr selgitas seda ebakoéla ukrainlase liigse entusiasmiga,* kuid tdsi
on, et Kerr oli kergemeelse diplomaatiaga muutnud end ise kergeks mark-
lauaks taolistele manipuleerimistele. Vahepeal olid Peter Smollett ja John
Lawrence, tegutsedes Zint$enkolt saadud informatsiooni alusel, lahkunud
Moskva suunas kavatsusega kiilastada ka “méningaid provintsikeskusi,
sealhulgas voib-olla Kiievit”.>

Kui informatsioon sellest afddrist Briti véilisministeeriumisse joudis,
markasid méned Whitehalli ametnikud ohtusid, mida Moskva agentide
ning Kerri abil kdima litkatud aktsioon endas kitkes. 10. aprillil mérkis
Christopher Warner, et Kerr oleks pidanud kiisima vélisministeeriumi
arvamust, enne kui asus seda teemat Molotovi ja Ukraina voimudega aru-
tama. Lisaks hoiatas ta, et John Lawrence’i ja Peter Smolletti visiiti Kiie-
visse — esimest Briti ametlikku kiilaskédiku liiduvabariigi pealinna parast
pohiseadusparandusi - vdidakse ndukogulaste poolt esitleda kui Ukraina
NSV formaalset tunnustamist.” Warneri arvates peaks seda kiisimust
analiiisima eeskatt Poola probleemi valguses: kas Ukrainasse ja Valge-
venesse diplomaatiliste esindajate saatmine tdhendaks endiste Ida-Poola
alade tunnustamist Noukogude Liidu osana? Orme Sargent lisas sellele ka
Balti aspekti: kas taoline areng sunniks Briti valitsust tunnustama ka Balti
riikide annekteerimist, kui Moskva esitab vastava palve parast nende lii-
duvabariikide vabastamist?*¢

Geoffrey Wilson ennustas, et iikskord peavad britid niikuinii liiduvaba-
riike diplomaatiliselt tunnustama, kuid esialgu oleks siiski moéistlik uurida
selle sammu tagajargi Noukogude Liidu-Poola tiilile.”” Juriidiline ndunik
William Malkin markis, et riigi tunnustamine ei too automaatselt kaasa
selle riigi piiride tunnustamist; Balti riikide positsioon on aga teistsugune:
pole voimalik nendega ametlikult suhelda kui liiduvabariikidega, ilma et
sellega kaasneks nende Noukogude Liitu inkorporeerimise tunnustami-
ne.”® Frank Roberts ei olnud Malkini seisukohaga téielikult péri, kirjutades,
et vaatamata juriidilistele formaalsustele “tdhendaksid need ettepanekud
tundmatus kohas vette hiippamist”. Ta kritiseeris Kerri, kes suhtus tema
arvates Briti “aukohustustesse Poola suhtes alati viga kergemeelselt” ning

5 Kerr to FO, 16.4.1944, TNA FO 371/43408.

> Warner minutes, 10.4.1944, TNA FO 371/43408.

5 Samas.

5 Draft telegram to Kerr, 11.4.1944, TNA FO 371/43408.
5 Wilson minute, 20.4.1944, TNA FO 371/43408.

58 Malkin minute, 21.4.1944, TNA FO 371/43408.
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soovitas rangelt kinni pidada poliitikast, mille kohaselt tuleb piirikiisimu-
sed jatta sojajargseks lahendamiseks.”

See arutelu vélisministeeriumis demonstreeris kujukalt dilemmasid,
mille ees Briti vélispoliitika 1944. aasta alguses seisis. Uhelt poolt oli tugev
suund, mida esindas néiteks Geoftrey Wilson, ning mis pidas vdimalikuks
Noéukogude Liiduga koost66 jatkamist ja sitvendamist. Nende arvates oli
diplomaatilise esinduse laienemine liiduvabariikide pealinnadesse loomu-
lik ja paratamatu areng. Kuid ka neid tegi ettevaatlikuks seos veel lahen-
damata Poola ja Balti kiisimustega. Otsustavaks sai siin Briti juhtpoliiti-
kute peaminister Churchilli ja véilisminister Edeni margatav pettumine
koostoopoliitikas Noukogude Liiduga ning nende otsus panna moratoo-
rium sellistele valispoliitilistele sammudele, mida oli kritiseerinud teiste
hulgas Frank Roberts.

Briti kahtlused Noukogude Liidu suhtes said tduke Teherani konverent-
sist ning siivenesid miargatavalt 1944. aasta alguses, kui Noukogude aja-
kirjandus stiidistas Londonit piitidlustes sdlmida separaatrahu natsidega
ning Moskva liikkas jarsult tagasi Londoni katsed vahendada Poola-Néu-
kogude Liidu tiili. Poola aféari tottu kibestunud Churchill andis 1. april-
lil korralduse suhelda noukogulastega vaid siis, kui nad ise brittide poole
poorduvad. Ta markis, et venelastega vaidlemine “ajab neid ainult vihale”
ning ei aita tal tildse “padsta morvamisest nii palju poolakaid kui véima-
lik”. “Kuigi ma olen igal véimalikul moel piitidnud nende kommunist-
like liidrite suhtes sobralik olla”, tunnistas Churchill, “ei suuda ma tunda
nende suhtes vihimatki siimpaatiat voi usaldust. Joud ja faktid on ainus,
mida nad tunnistavad”.®® Eden peegeldas sarnaseid tundeid, kui kirjutas
péarast Noukogude Liidu tithepoolset Itaalia valitsuse tunnustamist: “Ma
moonan, et kardan jarjest enam, et Venel on iilisuured eesmérgid ja nende
hulka v6ib kuuluda Ida-Euroopa ja Vahemere piirkonna iile domineeri-
mine ning iilejddnu pea tdielik “kommuniseerimine”.”™

Briti juhtkonna pettumine Noukogude Liidus oli pohjus, miks Eden
noustus nendega Briti valisministeeriumis, kes soovitasid Ukraina ja teiste
liilduvabariikide tunnustamist edasi litkata.” Kuid vaatamata sellele otsus-
tati kiisida Briti dominioonide (Kanada, Austraalia, Léuna-Aafrika ja Uus-
Meremaa) arvamust, sest Noukogude liiduvabariikide tunnustamisel vois
olla varjatud tagajargi dominioonide rahvusvahelisele staatusele. Pealegi

% Roberts minute, 21.4.1944, TNA FO 371/43408.
% PM to Eden, 1.4.1944, TNA FO 371/43304.

¢ Eden minute, 3.4.1944, TNA FO 371/43304.

62 Eden minute, 2.5.1944, TNA FO 371/43408.
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olid dominioonid sellesse kaasatud hetkest, kui ndukogulased boikotee-
risid liitlaste sdjakuritegude komisjoni, tuues pdhjuseks dominioonide
osalemise (sellest allpool). Dominioonide arvamuse kiisimiseks oli vaja
valitsuse heakskiitu, selleks esitas Eden ministritele memorandumi, milles
kasitles liiduvabariikide kiisimust pohjalikumalt. Soovitades tunnustamise
edasi litkata, peatus ta pikemalt kiisimusel, kas 16 liiduvabariigi tdusmine
iseseisvate riikidena maailmaareenile peaks Briti valitsust muretsema
panema. Noustudes taas nendega, kes kaldusid Moskvat usaldama, mar-
kis ta, et ilmselt ei tehtud Noukogude Liidu pohiseadusemuudatusi selleks,
et “méngida tiht Gipriski ldbindhtavat trikki vélispoliitika alal”, s.o néuda
Noéukogude Liidule 16 v6i 17 hdalt rahvusvahelistes organisatsioonides.
Eden oletas, et “autonoomiaseadused” viitasid hoopis Noukogude Liidu
pohiliste vahemusrahvuste valjakujunemisele. Valisminister ei ndinud
probleemi isegi juhul, kui Moskva nouab liiduvabariikidele sama staatust,
mida dominioonid olid nautinud 1919. aastast: tGenaoliselt ei tiiki rahvus-
vaheliste organisatsioonide liikmeks mitte 17 liiduvabariiki, vaid hoopiski
vahem, ning igal juhul “juhtub haruharva, kui sellistes organisatsioonides
otsustatakse toeliselt olulisi kiisimusi enamushaaletusel”.®®

Liiduvabariikide probleem rahvusvahelistes organisatsioonides

Edeni optimism ei olnud 6igustatud: ilmselt oligi Stalini eesmargiks man-
gida vilispoliitika alal maha tiks “Gpriski labindhtav trikk”. Kuigi “auto-
noomiaseaduste” vastuvotmisel ei radgitud otseselt liiduvabariikide lans-
seerimisest rahvusvahelistesse organisatsioonidesse, voib Molotovi konest
siiski vélja lugeda vihje selliseks kavatsuseks: “Spetsiaalsete instruktsioo-
nide puudumist Noukogude konstitutsioonis seoses liiduvabariikide 6igu-
sega vahetada diplomaatilisi esindajaid teiste riikidega ja vilissuhtlusega
tildiselt on vahetevahel tdlgendatud liiduvabariikide ja ka Noukogude Liidu
kui terviku huvide vastu. Viljakdidud parandusettepanek aitab taolisi fak-
toreid likvideerida.”* Mida tihendas Molotovi kriipteeritud kone “faktori-
test”, mida on “vahetevahel” tolgendatud Moskva huve kahjustavalt? Koige
toendolisemalt vihjas valiskomissar Briti-Noukogude Liidu debatile selle
tile, kas liiduvabariikidel vdiks olla digus osaleda liitlaste sdjakuritegude
komisjoni t66s, kui Briti dominioonidel oli analoogne 6igus olemas. Nagu

¢ Constituent republics of the Soviet Union, memorandum by the secretary of state,
30.5.1944, FO 371/43408.

¢4 Molotov, Kaitse Rahvakomissariaadi ja Vilisasjade Rahvakomissariaadi iimberku-
jundamisest.
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ajaloolane Arieh Kochavi on kirjutanud, algas Briti-Noukogude Liidu afdar
liiduvabariikidega juba 1942. aasta juunis, kui Churchill ja Roosevelt leppi-
sid kokku natsi s6jakuritegude uurimise komisjoni asutamises ning kutsu-
sid Noukogude Liitu sellega liituma. 1943. aasta jaanuaris andsid ndukogu-
lased pohiméttelise nousoleku, kuid 1943. aasta mértsis teatasid nad jarsku
oma vastuseisust Briti dominioonide osalemisele, ndudes, et Suurbritannia
peaks esindama kogu Briti Rahvaste Uhendust. Seejirel, 1943. aasta juuli
16pus, tegid néukogulased ettepaneku kompromissiks: vastutasuks domi-
nioonide osavdtu eest voivad liituda ka Ukraina, Valgevene, Moldaavia,
Karjala-Soome, Liti, Leedu ja Eesti “f6deratiivsed” vabariigid.®

Toendoliselt esitas Moskva taolise véljakutse Suurbritanniale seetéttu,
et dominioonide osalemine komisjonis, mis pidi tegelema pdhiliselt Euroo-
pat puudutava natsikuritegude probleemiga, ndis Noukogude juhtkon-
nale ebaloomulik. Pealegi vois karta, et Suurbritannia suudab sdirases
organisatsioonis hddletuse korral Noukogude Liidu hélpsalt iile mangida
ning halvimal juhul blokeerida selle poliitikaid Saksamaa suhtes. Néuko-
gude Liidu litke 1943. aasta juulis oli seega praktiline kompromissettepa-
nek: dominioonid votavad osa vaid siis, kui Néukogude Liidu lddnepool-
sed vabariigid, mis olid Saksa okupatsioonist otseselt puudutatud, voivad
samuti liituda.®

Ent sellisel tehingul oleks kardetavalt olnud tagajirgi, mida Suurbri-
tannia ega teised Briti Uhenduse valitsused polnud valmis aktsepteerima.
Dominioonide asetamine iihele pulgale Noukogude liiduvabariikidega
oleks ohustanud Kanada, Austraalia, Louna-Aafrika ja Uus-Meremaa -
raakimata Indiast — nduet iseseisvale rahvusvahelisele staatusele voi, teise
voimalusena, tunnistanud samasuguste diguste olemasolu liiduvabariiki-
del. Liiduvabariikide rahvusvahelise positsiooni tunnustamine oleks too-
nud kaasa 16 Noukogude riigimoodustise istumise rahukonverentsil ning
rahvusvaheliste organisatsioonide laua taga. Lisaks oleks see kaudselt kaasa
toonud ka Balti riikide tunnustamise Noukogude Liidu osana ja voib-olla
ka uue Noukogude Liidu-Poola riigipiiri tunnustamise.

Neil pohjustel litkkas Briti valisministeerium Noukogude Liidu kompro-
missettepaneku tagasi, viidates Stalini 1936. aasta konstitutsiooni klauslile,
mille kohaselt oli ainult Noukogude Liidu keskvoimul 6igus liiduvabariike
rahvusvahelistes suhetes esindada. Noukogude suursaadik Feodor Gussev
vaidles sellele oma kirjas vastu, teatades, et liiduvabariigid on “vihemalt
samas ulatuses suverddnsed riigid kui Briti dominioonid”, ning viitas, et

% Kochavi, “Britain, the Soviet Union and the question of the Baltic States in 19437, 175.
66 Samas.
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Kanada, Austraalia, Louna-Aafrika ja Uus-Meremaa votsid Pariisi rahu-
konverentsist 1919. aastal osa veel enne, kui nende 6igus omaette esindusele
rahvusvahelistes suhetes oli pohiseaduslikult méaératletud.®” Selle patiseisu
tulemusel otsustas London natsikuritegude komisjoni tooga siiski edasi
minna, hoolimata Moskva boikotist.

Ent veel 1943. aasta 16pus hakkasid moned Briti vdlisministeeriumi
ametnikud nagema Noukogude Liidu kontseptsioonis head voimalust Balti
riikide valutuks juriidiliseks loovutamiseks. Asekantsler Orme Sargent
markis, et Leedu, Lti ja Eesti iseseisva rahvusvahelise positsiooni tunnus-
tamine oleks “lihtne pddsetee sellest tiilikast raskusest”, mida nende riikide
Néukogude Liitu kuuluvaiks tunnistamine endast kujutab. Kuid Sargent
kartis, et Moskva voib kasutada samasugust trikki Poola annekteerimi-
seks “iseseisva” Noukogude vabariigina: “kui Vene armee okupeerib sdja
loppedes Poola, oleks neil lihtne piisti panna taoline marionett-riik”. Ta
jareldas Briti vélisministeeriumisse joudva informatsiooni pohjal, et see
voiski juba olla Vene kavatsus.®® Niisiis takistas liiduvabariikide tunnus-
tamisega edasiliikumist taas Poola-kiisimus.

Briti-Noukogude Liidu erimeelsus sdjakuritegude komisjoni timber
1943. aastal oli teisejarguline probleem ega ohustanud suure kolmiku suh-
teid. Ent 1944. aasta teisel poolel omandas see tagasihoidlik debatt mootme,
mis ohustas juba sojajargse koalitsiooni pilisimist. 1944. aasta augustis Dum-
barton Oaksi konverentsil tdstatas Noukogude suursaadik Andrei Gromoko
kiisimuse 16 Noukogude vabariigi liitumisest URO-ga. Noue péhjustas
palju meelehdrmi, sest seadis tosise kahtluse alla sojajargse maailmaor-
ganisatsiooni asutamise voimalikkuse. URO asutamine ning Noukogude
Liidu osalemine selles ithe peamise julgeoleku tagajana oli aga Roosevelti
valispoliitika nurgakive.

President Roosevelti ja riigisekretdr Hulli poliitika Noukogude Liidu
suhtes oli iiles ehitatud lootusele, et suure kolmiku koost66l rajaneva
rahvusvahelise organisatsiooni abil on voimalik haarata Néukogude Liit
rahuarmastavate riikide “pereringi”® Hind Stalini osalemise eest selles
projektis oli Roosevelti valmisolek olla leplik Noukogude ambitsioonide
suhtes Ida-Euroopas. Ajakirjanik Demaree Bess mdistis seda hasti, kir-
jutades mais 1944: “Kui Wilson taganes oma neljateistkiimnest punktist,
et ehitada iiles Rahvasteliit, on FDR taganenud Atlandi Hartast ja Neljast

7 Kochavi, “Britain, the Soviet Union and the question of the Baltic States in 1943”, 175.
%8 Samas, 178.

¢ “Pereringi” kujundi kohta, vt Warren F. Kimball, The juggler: Franklin Roosevelt as
wartime statesman (Princeton, 1991), 83-106; Julius W. Pratt, Cordell Hull, 1933-44 (New
York: Cooper Square Publishers, 1964), 611.
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Vabadusest, et ehitada iiles oma “kolme suurriigi” maailma”’® Ajaloolane
John Lewis Gaddis on veenvalt markinud, et Roosevelt oli valmis jérele
andma rahvusliku enesemadramise printsiibis, et kindlustada Stalini osa-
lemine URO-s.”* Loppkokkuvéttes ei seisnenud Roosevelti arvates eesmark
ju mitte selles, nagu oli arvanud Wilson, et maailm tuleb pédésta demo-
kraatia jaoks, vaid selles, kas demokraatia on voimeline padstma maailma
jarjekordsest sojast.”

Milline koht oli selles skeemis Balti riikidel? Lisaks USA presidendiva-
limistele oli ka URO iiks tegureid, mis aitas dra hoida Balti riikide tunnus-
tamise Noukogude Liidu osana. Briti vélisministeeriumi seisukoht oli, et
kui USA ametlikult loovutab Balti riigid, voib Ameerika avalikkus arvata,
et “USA valitsus on asunud Noukogude Liidu suhtes teostama lepituspo-
liitikat ning hiiljanud Atlandi Harta pohimotted”. Selle tagajérjeks voib
olla, markisid ametnikud, et ameeriklased keelduvad aktsepteerimast USA
osalust sojajargses maailmaorganisatsioonis, nagu oli juhtunud pérast Esi-
mest maailmasdda.” See tihendas, et tuli hoiduda avalikustamast, et USA
oli ohverdanud Balti riigid Noukogude Liidule, sest muidu voib rahvas
pidada URO-d vaid kiiiinilise reaalpoliitika kattevarjuks.

Tuleb réhutada, et kiisimus oli Balti riikide annekteerimise de jure
tunnustamises, sest Balti riikide langemises Moskva voimu alla ei kahel-
nud oieti keegi. Kui Eesti diplomaat Kaarel Robert Pusta kdneles jaanua-
ris 1944 Elbridge Durbrowiga USA vilisministeeriumist, oli viimasel 6elda
vaid seda, et ainuke mojutusvahend Noukogude Liidu suhtes on lend lease,
kuid seda ei saa Uhendriigid loomulikult peatada.” William Bullitt, suur-
saadik Moskvas 1933-36, oli otsekohesem. Tema ennustuse kohaselt ootas
Balti riike ees vaid héaving: “liidrid tapetakse, rahvas kiitiditakse Siberisse”.
“Nagu koik mustlased”, mérkis Bullitt, “Stalin kaelustab - ja moérvab”. Bul-
litt ennustas, et sama saatus ootab ees ka Soomet, sest “venelane on oel
loom” ja tahab “verist kattemaksu” 1939-40 eest. Ta andis nou, et ainuke
oige asi, mida selles olukorras teha, on “surgu voideldes, kes suudab, sest

venelane armu ei heida”.”*

70 “The cost of Roosevelt’s great design”, Saturday Evening Post, 27.5.1944, tsiteerinud
Pratt, Cordell Hull, 728.

7\ Gaddis, United States and the origins of the Cold war, chapter 5; vrdl Dallek, Franklin
D. Roosevelt and American foreign policy, 439.
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73 Durbrow Stettiniusele, 20.11.1944, FRUS, 1944, IV, 933-935.
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URO andis Stalinile voimaluse Balti-kiisimuse taastostatamiseks. URO
asutamist arutas suur kolmik Washington D.C.-s Dumbarton Oaksi konve-
rentsil augustis-septembris 1944. Liitlased ei joudnud kokkuleppele kahes
kiisimuses: esiteks julgeolekunoukogu hailetusprotseduuris ning teiseks
selleks, kes peaksid olema URO asutajaliikmed. Molemad puudutasid jou-
vahekordi uues institutsioonis: debatis hddletusmehhanismi iile oli kaalul
suurriikide vetodigus; liikmelisus puudutas aga seda, millisel suurriigil on
assamblees rohkem toetajaid. Esimeses kiisimuses nigi esialgne Ameerika
plaan ette, et julgeolekundukogu liikmed peavad loobuma hailedigusest
vaidlustes, milles nad on tihe poolena seotud - nii oli see olnud Rahvaste-
liidus. Kuid Stalin néudis, et suuriigid séilitaksid absoluutse vetodiguse.
Pidades silmas Noukogude Liidu kuulsusetut Rahvasteliidust valjaheitmist
1939. aasta detsembris Soomele kallaletungimise parast, argumenteeris
Noukogude Liidu diktaator, et URO edu nduab suurriikide téielikku iiks-
meelt koigis kiisimustes, ning keeldus Dumbarton Oaksis jarele andmast.

Teine probleem puudutas asutajaliikmeid: kas need peaksid olema riigid,
kes kirjutasid alla Uhendatud Rahvaste deklaratsioonile 1. jaanuaril 1942
voi ka neutraalsed ja nn assotsieerunud riigid, kes kuulutasid Saksamaale
soja hiljem? Moskva pooldas liikmesriikide arvu piiramist, kartes, et USA
saavutab URO-s tinu Ladina-Ameerika riikide hailtele suure iilekaalu;™
pealegi valdas Suurbritannia kéigi dominioonide haali. Just selles kontekstis
teataski suursaadik Andrei Gromdko 28. augustil justkui méédaminnes,
et ka 16 liiduvabariiki peaksid saama URO asutajaiks. Kuid tdenioliselt
oli Stalini eesmérgiks saavutada tugevam labiradkimispositsioon olulise-
mas, héddletusprotseduuri kiisimuses. Nonda tolgendasid seda ameerikla-
sed oma Jalta konverentsi juhendiraamatus (Briefing Book),” ning nénda
see viimaks kolme suure poolt vilja méngitigi.

Tegelikult 16 liiduvabariigi URO-s osalemise kiisimust Dumbarton Oak-
sis tosiselt ei arutatudki. Briti vdlisministeeriumi kantsler Alexander Cado-
gan vastas jahedalt, et Suurbritannia eelistab kisitleda seda kiisimust URO
asutamisest eraldi, kuid Ameerika delegatsioon oli $okis. Asevalisminister
Edward Stettinius kartis, et selline ettepanek voib avalikuks tuleku puhul
hivitada URO juba eos, ning tagas seetéttu, et kohtumise stenogrammi,
milles Noéukogude Liidu ettepanekut markis saladuslik “X-asi”, hoiti vaid
tema isiklikus seifis. President Roosevelt kaskis Stettiniusel Gromokole
selgitada, et 16 liiduvabariigi ndue voib kaasa tuua URO tagasililkkamise

76 Stettiniuse memorandum Rooseveltile, 15. november 1944, FRUS, conferences at
Malta and Yalta, 48-49.
77 Briefing book for Yalta, FRUS, conferences at Malta and Yalta, 91.
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senati ja Ameerika rahva poolt. Roosevelti arvates oleks 44-1 USA osariigil
tdpselt sama suur digus URO-s osaleda kui Noukogude liiduvabariikidel.”®
“X-asi” jai suurele kolmikule lahendamiseks Jalta konverentsil 1945. aasta
veebruari alguses. Nagu koigil tippkohtumistel pidid ka Jaltas osalevad dele-
gatsioonid tapselt kaaluma, millistes kiisimustes vdivad nad jirele anda,
et jadda kindlaks teistes. USA prioriteetideks oli URO kiire asutamine ja
Noéukogude Liidu liitumine sojategevuses Jaapani vastu.”” Moned amee-
riklased, eriti vilisministeeriumis, muretsesid Noukogude Liidu ithepool-
sete sammude pérast Ida- ja Kesk-Euroopas, mis konverentsi ajaks oli pea
taielikult Noukogude kontrolli all.*® Just selles kontekstis tehti ettepanek,
et Balti riike vdiks dra kasutada ldbirddkimiste panusena, saavutamaks
Moskva koostéd Euroopa, aga ka URO ja Jaapani kiisimustes. John Hic-
kerson, Euroopa asjade osakonna asedirektor, tegi ettepaneku, et amee-
riklased voiksid kasutada viimastki ldbiradkimisruumi Balti-kiisimuses,
et saavutada Moskva ndusolek vastuvoetavale URO-le ning Poola, Kreeka
ja teiste probleemide mitmepoolsele lahendamisele. Hickerson mérkis, et
see tahendaks de jure tunnustust Balti riikide kuulumisele Noukogude
Liidu koosseisu ning tunnustuse dravotmist nende riikide diplomaatilis-
telt esindajatelt USA-s.* Ta lisas, et juhul kui see ettepanek vastu voetakse,
tuleks algatada ulatuslik programm, mis valmistaks avaliku arvamuse ja
Kongressi selleks muutuseks ette. Vaatamata Hickersoni ettepanekule ei
olnud Balti-kiisimus suure kolmiku métteis, kui nad kogunesid viima-
sele sdjaaegsele konverentsile Krimmis. Seda vaatamata sellele, et mitmed
ameeriklased pidasid Ida-Euroopa kiisimuste rahuldavat lahendamist pari-
maks garantiiks, et saada URO asutamisele Ameerika rahva heakskiit.32
Suurbritannia seevastu oli URO-st vihem huvitatud kui pakiliste
Euroopa probleemide lahendamisest, Poola olukorra parandamisest, Prant-
susmaa taastamisest Euroopa suurriigina ning sdjavangide vahetamisest
Noukogude Liiduga.® See selgitab Londoni seisukohta URO ja 16 liiduva-
bariigi kiisimuses: otsustati juhinduda ameeriklaste arvamusest. Ent siiski
olid nad kiisimuse implikatsioonide téttu dominioonide ja India staatu-
sele teinud pohjaliku kodut66. Vilisministeerium ning “Vaherahu ja s6ja-

78 The diaries of Edward R. Stettinius, jr., ed. by Thomas M. Campbell, George C. Herring
(New York, 1975), 111, 113.

7 David Reynolds, Summits: six meetings that shaped the twentieth century (London:
Allen Lane, 2007), 114.

80 Briefing book on Poland, FRUS, conferences at Malta and Yalta, 231.

81 8.1.1945 FRUS, conferences at Malta and Yalta, 93-96.

82 Leo Pasvolsky riigisekretirile, 23.1.1945, FRUS, conferences at Malta and Yalta, 101.
83 Reynolds, Summits, 115.
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jargse perioodi komisjon” joudis parast arutelusid seisukohale, et venelastel
on formaalselt tugev positsioon nende 16 liiduvabariigi URO-s osalemise
néudmiseks, kuid praktikas muudaks see URO t66 voimatuks. Avaldati
arvamust, et pikemas perspektiivis voib olla isegi kasulik, kui 16 liiduvaba-
riigil lubataks “vdlja arendada omaenda vaated ja poliitika maailmaorga-
nisatsiooni liikmeina”.®* See seisukoht oli kooskdlas Briti “progressiivide”
arvamusega, kes olid parlamendis ndudnud, et Tema Majesteedi valitsus
“peaks sammu” Noukogude Liiduga ning kehtestaks samuti mones Briti
impeeriumi osas, sealhulgas Sotis ja Walesis, omavalitsuse (home rule).®
Loplikult kujunes Briti positsioon aga vilja kahekones dominioonidega.
Telegrammis dominioonidele ja India regendile (viceroy) margiti, et Nou-
kogude Liit pluss 16 liiduvabariiki poleks absoluutseks enamuseks URO-s
piisav, kuid suudaks siiski blokeerida Moskvale ebameeldivaid otsuseid.
Kuid eeskitt pidi London olema ettevaatlik just India tdttu, sest juriidiliselt
polnud alust nduda India osalemist iseseisva riigina rahvusvahelisel aree-
nil. Seepérast arvati, et britid peaksid laskma USA delegatsioonil vedada
Noéukogude Liidu ettepaneku vastast vditlust, mis voimaldaks brittidel
aktsepteerida kompromissi — kuid vaid eeldusel, et India ei jada URO-st
valja. Ent patiseisu puhul peaks London igal juhul toetama Washingtoni.®
Sellega seoses tekkis kiisimus, kas oleks voimalik teha vahet eri liiduva-
bariikidel ning tunnustada neist vaid ménda. Kanada valitsus, kes ptiiidles
rahvusvahelistes suhetes kaalukama positsiooni poole, oli huvitatud sob-
ralikematest suhetest Noukogude Liiduga, kuid eeldusena ndudis Moskva
Ottawalt suurearvulise Ukraina vihemuse suukorvistamist, sest Kanada
ukrainlased noudsid hailekalt séltumatut Ukrainat. Just selles konteks-
tis pidas Kanada valitsus soovitavaks liikuda Ukraina NSV diplomaati-
lise tunnustamise suunas.®” Briti vélisministeerium oli algselt selle vastu
olnud, kuid niiiid, 1945. aastal, hakati ka Londonis nigema kompromissi-
voimalust: britid voiksid tunnustada eraldiseisvate riikidena vaid Ukrai-
nat, Leedut, Latit ja Eestit. Loppkokkuvdttes, mérgiti vilisministeeriumis,
“tunnustati Balti riike iseseisvatena sddadevahelisel perioodil”. Niisiis ei
tehtud Londonis enam vahet sojaeelse perioodi Leedul, Litil ja Eestil ning
niitidsetel liiduvabariikidel, mis selleks ajaks olid kindlalt Néukogude kont-

84 “The world organisation and the sixteen Soviet socialist republics”, A.P.W. (44) 122
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rolli all. Briti vilisministeerium soovitas pidada eri “f6deraalsetel vabarii-
kidel” vahettegemist {ihe voimaliku kompromisslahendusena reservis.*

Just sellisele kompromissile otsustaski Stalin 7. veebruaril 1945 minna.
Me ei tea Moskva eesmérkidest palju, kuid on tdenidoline, et Stalin loobus
vastuseisust hddletuskiisimuses ning tegi jareleandmisi 16 liiduvabariigi
suhtes, et saavutada paremust teistes kiisimustes, eeskitt Poola arutelus.”
6. veebruaril oli ta seetdttu teinud taas osavat torjetdod hadletamisprot-
seduuri osas ning meenutas oma néuet 16 liiduvabariigi liitumisest. Ent
noukogulased olid tegelikult juba mdistnud, et Ameerika kompromissette-
panek, mille kohaselt sdilitaksid suurriigid vetodiguse julgeolekundukogu
otsuste rakendamisel (mitte arutelul), rahuldas neid tdiesti. Stalini taktika
voimaldas aga jatta mulje, et ndukogulased tegid suure jareleandmise, kui
noustusid jargmisel pdeval viimaks ameeriklaste ettepanekuga.

Kasutades tekkinud positiivset meeleolu ladneriikide delegatsiooni-
des, 16id néukogulased kohe lauale liiduvabariikide kiisimuse. Taas kord
néitas Moskva iiles tagasihoidlikkust, sest noue oli sulanud vaid “kolmele
voi vahemalt kahele Noukogude liiduvabariigile kui esialgseile liikmeile”.
Molotov teatas, et need kolm liiduvabariiki oleksid Ukraina, Valgevene
ja Leedu, ning oleks liigne selgitada nende suurust, rahvaarvu ja oluli-
sust maailma asjades. Ta tuletas meelde pohiseadusemuudatusi Nouko-
gude Liidus veebruaris 1944, tdmbas paralleeli Briti dominioonidega, ning
kasutas ka emotsionaalset argumenti, et need vabariigid olid “sojas koige
rohkem ohvreid toonud”.’° Niib, et Roosevelt kavatses seekord Nouko-
gude ettepaneku tagasi liikata, sest ta alustas pikemat loengut “tohututest
erinevustest” Briti impeeriumi, Noukogude Liidu ja USA “struktuuris ja
traditsioonides” ning iitles, et Molotovi ettepanekut tuleks arutada hiljem,
maailmaorganisatsiooni asutamisel voi parast seda.

Churchill seevastu oli vastutulelikum, vaatamata algsele plaanile jar-
gida ameeriklaste kurssi. Olles {ilemédara murelik dominioonide ja India
positsiooni parast — isegi kui seda teemat polnud keegi puudutanud -, tea-
tas ta tundeliselt, et “Suurbritannia ei saaks ndustuda {ihegi organisatsioo-
niga, mis vihendaks dominioonide staatust véi lilitaks nad liitkmeskon-
nast vilja”. See lause tdhendas otsesonu, et dominioonide ja India parast ei
saa London Noukogude Liidu ettepanekule vastu seista. Kuid peaminister
laks kaugemale, deldes, et ta moistab noukogulasi tdielikult, sest nemad

88 “The world organisation and the sixteen Soviet socialist republics”, A.PW. (44) 122
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on URO-s “esindatud vaid iihe hiilega vorreldes Briti organisatsiooniga,
millel on vdiksem rahvaarv, kui arvestada vaid valget rahvast”.

Sellega oli kiisimus praktiliselt otsustatud, sest Rooseveltil oleks olnud
tiksi jaddes raske jitkata ettepaneku torjumist. Kuid kuidas juhtus, et Molo-
tovi vélja kdidud Ukrainast, Valgevenest ja Leedust jéi jarele vaid kaks ning
URO liikmeiks said Ukraina ja Valgevene? Miks loobus Moskva Leedu
surumisest, mis oleks talle andnud Leedu ning kaudselt ka Lati ja Eesti
tunnustamise Noukogude Liidu osana? See peab esialgu jaama moistatu-
seks, sest allikatest ei selgu, kuhu kadus Leedu konealusest ettepanekust.
Igatahes kui Roosevelt ja Stalin 8. veebruaril omavahel kokkuleppele joud-
sid, oli juttu vaid Ukrainast ja Valgevenest, ja nii jaigi. Parast Jalta ja enne
San Francisco konverentsi oli lddneliitlaste ja Noukogude Liidu vahel veel
arusaamatus teemal, kas Jalta kokkulepe lubab Ukraina ja Valgevene esin-
dajail votta osa URO asutamisest voi voimaldab neil liituda alles hiljem.
Viimaks lahendati kiisimus Moskva kasuks ning Ukraina ja Valgevene
delegatsioonidel voimaldatigi San Franciscos allkirjastada URO asuta-
misdokumendid.”

Leedu kadumise selgitus voib peituda stalinliku konservatismi tagasi-
poordumises Noukogude Liidus sdja 1oppedes: sdda oli voidetud ning
jareleandmiste aeg rahvuspoliitikas mo6das. Pealegi vois Leedu lubamine
maailmaareenile kaasa tuua sealse rahvusluse tousu, mida oli 1944. aasta
stigisel “kodanliku natsionalismi” sildi all juba materdama hakatud. Iga-
tahes oleks Leedu “riigi” osalemine rahvusvahelises poliitikas tekitanud
Moskvale tdiendavaid kontrolliprobleeme, eriti arvestades, et Leedu riik-
luse véljajuurimine ei olnud sugugi veel l6ppenud. Sarnased argumendid
suunasid Kremli poliitikat ka Lti ja Eesti suhtes.

Kokkuvéte

Ukraina ja Valgevene pads URO liikmeiks oli Stalini ja Molotovi diplo-
maatia hiilgavamaid voéite. Kuigi nii Suurbritannia peaminister Churchill
kui USA president Roosevelt tundsid isiklikult tiilgastust 16-riigilise Nou-

% The diaries of Edward Stettinius, 252ff; Edward R. Stettinius, Roosevelt and the Rus-
sians: the Yalta conference (London: Cape, 1950), 169-170; Towsend Hoopes, Douglas
Brinkley, FDR and the creation of the UN (New Haven, London: Yale University Press,
1997), 180-181; Stephen C. Schlesinger, Act of creation: the founding of the United Nations:
a story of superpowers, secret agents, wartime allies and enemies, and their quest for a
peaceful world (Boulder, CO: Westview Press 2003). 1271, 137.
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kogude Liidu kontseptsiooni vastu,” leidsid nad, et peavad reaalpoliiti-
listel kaalutlustel sellega leppima. Mida tdhendas see samm rahvusvahe-
lises diguses? Sisuliselt seda, et ladneriigid andsid jarele podhimottes, et
igal riigil on rahvusvahelisel areenil iiks hdal: Noukogude Liidul oli niiiid
URO-s kasutada kolm. N. Timasheff kirjutab veenvalt, et seda pohimotet
jargides oleks Washingtonil olnud alust néuda 44 osariigi padsemist rah-
vusvahelisele areenile. Siiski polnud tegu pretsedendiga, sest ajaloost on
votta veel nditeid, kus tiht riiki esindab vilispoliitikas peale keskvalitsuse
esindaja ka mdne osariigi voi provintsi saadik. Naiteks kasutas sellist vdi-
malust keiserlik Saksamaa.”

1944. aasta veebruari “autonoomiaseadused” olid seega dnnestunud
kaik, mis voimaldas Noéukogude Liidul nautida rahvusvahelise 6iguse sil-
mis konfoderatsiooni eeliseid, kuid siseriiklikult toimida edasi foderat-
sioonina.’* Miks siis Moskva ei soovinud maitsta neid vilju, mida stalinlik
poliitika voimaldas? 3. veebruaril 1944 teatas ajaleht Izvestija, et koik 16 lii-
duvabariiki hakkavad paralleelselt Noukogude Liiduga taotlema diplomaa-
tiliste suhete kehtestamist valisriikidega. Veel 14. mail 1945 teatas Ukraina
viliskomissar Dmitri Manuilski URO asutamiskonverentsil San Franciscos
ajakirjanike ees voidukalt, et Ukraina on “igal ajal valmis vahetama diplo-
maatilisi ja konsulaar-esindajaid tikskoik millise riigiga”.”> Peale selle toe-
tas liilduvabariikide vilissuhtluse arendamist ellu viidud institutsionaalne
reform: erinevalt kaitsekomissariaatidest liiduvabariiklikud vilisasjade
komissariaadid toepoolest moodustati, isegi Karjala-Soome NSV-s. Kuid
sellegipoolest piirdus liiduvabariikide panus Noukogude Liidu vilispolii-
tikasse Ukraina ja Valgevene osalemisega URO-s. 1947. aastal tegi Suur-
britannia leiboristlik valitsus tdsise katse seada sisse diplomaatilised suh-
ted Kiieviga, et koguda vairtuslikku informatsiooni Noukogude Liidus
toimuvast, ent vastava ettepaneku lilkkkas Molotov jarsult tagasi.’®

Londoni 1947. aasta ettepaneku tagamaad demonstreerisid hasti neid
ohtusid, mida 16 riigi kontseptsioon endas kitkes: ndukogulastele ei jaa-

2 Churchill iitles 1944 mais dominioonide peaministritele, et tema arvates on “16-rii-
gilise NSV Liidu kontseptsioon voimas ja hoolikalt vilja moeldud kontseptsioon, mis
avameelselt tunnistades teda hirmutab ja mis on nii mitmeski méttes sama suur potent-
siaalne ohuallikas, kui Saksamaa oli olnud moni aega tagasi”. Meeting of Prime Ministers,
9.5.1944, TNA CAB 99/28.

% N. Timasheff, “Legal aspects of the grant of three seats to Russia in the United Nations
charter”, Fordham Law Review, 14:2 (Nov 1945), 180-190.

%4 Aspaturian, “The union republics and Soviet diplomacy”, 386.

% Samas, 407.

% FO to Moscow, 17.5.1947, TNA FO 371/66355; British proposal to establish diplomatic
relations with the Ukrainian SSR, 5.9.1947, records of ]. D. Hickerson, box 3, U.S. NARA.
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nud loomulikult markamata, et brittide eesmark oli paigutada suurima
liiduvabariigi pealinna luurekeskus, mis andnuks lisainfot olukorra kohta
Noéukogude Liidus. Kuid neid ohtusid tajus Stalin ilmselt palju varem. Lii-
duvabariikidele vilispoliitilise tegevusvabaduse lubamine oleks voinud
ohtlikult nérgendada Moskva kontrolli Noukogude Liidu territooriumi
tile ning lisaks julgustada natsionalismi ilminguid, mida juba 1944. aasta
jooksul oli asutud likvideerima. Asjata polnud 1926. aastal vastu véetud
dekreeti, mis muutis kriminaalkuriteoks liiduvabariikide ametnike astu-
mise vahetusse kontakti valisriikide ametnike véi institutsioonidega, ilma
Moskva vilisministeeriumi vahenduseta; see dekreet oli jaanud jousse ka
parast 1944. aasta “autonoomiaseadusi”.’’

“Autonoomiaseaduste” eesmirke tuleb tolgendada kitsalt 1944. aasta
kontekstis: Moskva pohimure neid muudatusi tehes oli po6rata oma kasuks
Poola ja Balti kiisimused. Esimene puudutas ennekoike Noukogude Liidu ja
Poola riigipiiri kiisimust: selles voisid Moskvale abiks olla Ukraina, Valge-
vene ja Leedu liiduvabariigid, kelle “esindajad” t6id kuuldavale argumente
Poola eksiilvalitsuse vastu. Nende héilel oli tdepoolest méju: Ukraina sek-
kumine Poola-kiisimusse veenis Suurbritannia valitsust, et Poola eksiilva-
litsuse eesmark taastada sdjaeelne Noukogude Liidu-Poola piir on utoopi-
line ning sellest kinnihoidmine tdhendab iseendale haua kaevamist. Selles
kitsas tdhenduses, Poola-kiisimuse kontekstis, tditsid “autonoomiaseadu-
sed” oma eesmarki.

“Autonoomiaseaduste” teine kiilg oli seotud Balti riikide annekteeri-
misega. Arvatavasti kavandas Noukogude Liidu juhtkond Leedu, Liti ja
Eesti NSV-dele diplomaatilise tunnustuse noutamist selleks, et niimoodi
Balti-probleem 16plikult lahendada. Siit ka Molotovi ettepanek Jalta kon-
verentsil — millest kiill kiiresti loobuti -, et lisaks Ukrainale ja Valgevenele
vdiks URO liikmeks saada ka Leedu: see oleks kaasa toonud Balti riikide
tunnustamise Noukogude Liidu osana. Olulisim oli aga, et 1944. aasta
alguses ei voinud Stalin péris kindel olla, et Balti riikide taasokupeeri-
mine ja ndukogustamine kulgeb ilma lddneriikide suurema tahelepanuta
- kuigi Roosevelt oli talle veel 1943. aasta l6pus Teheranis kinnitanud, et
Balti riikide parast tiilli ei minda. Roosevelti faktor oli oluline: USA presi-
dent oli kiill eraviisiliselt lubanud, et Balti riigid vdivad jadda Noukogude
Liidu koosseisu, kuid mis juhtub siis, kui Roosvelti 1944. aasta novemb-
ris toimuvatel valimistel tagasi ei valita? “Autonoomiaseaduste” eesmérke
oligi rahustada avalikku arvamust USAs ja mujal, et Balti riigid sdilitavad
laialdase autonoomia, ja aidata Rooseveltil voita valimised. Seega on tegu

%7 Aspaturian, “The union republics and Soviet diplomacy”, 408-409.
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adrmiselt huvitava niitega sellest, kuidas kommunistliku reziimi juhtkond
tootas aktiivselt kapitalistliku riigi valitsusjuhi hiivanguks.

Mis puutub Balti-kiisimusse, siis seda “autonoomiaseadused” siiski
ei lahendanud, sest Balti riikide kuulumist Noukogude Liidu koosseisu
ei tunnustanud 16ppkokkuvoéttes de jure ei USA ega Suurbritannia. Kuid
ilmselt aitas autonoomia néiline laiendamine kergendada nende ladnerii-
kide poliitikute stidametunnistust, kes leppisid Staliniga salamisi kokku,
et Balti riigid peavad soja loppedes minema Noukogude Liidu koosseisu.
Nii rddkisid Poola diplomaadid USA-s Kaarel Robert Pustale, et Eden oli
neile salajastel labiradkimistel maininud, et venelased on teinud Balti-
kiisimuses “markimisvaarseid jareleandmisi”, kui votsid vastu “autonoo-
miaseaduse”, ent Balti riigid peavad jadma Venemaaga “liitu” (in alliance).
Poolakatele oli jaédnud mulje, et britid olid venelastega “autonoomia” osas
Teheranis kokku leppinud ning olid niitid rahul.*®

Poolakate juttu ei ole kahjuks voimalik kinnitada, kuid selles on kaht-
lemata toetera sees. “Autonoomiaseadused”, nagu Eden neid nimetas, tulid
vastu ladne poliitikute soovmoétlemisele, ning sillutasid teed Leedu, Liti ja
Eesti valutuks liitmiseks Noukogude Liidu kiilge.

ABSTRACT: The autonomy laws of 1944: the Soviet republics in
Moscow’s foreign policy in the context of the inter-Allied relations

On 1 February 1944, the Supreme Soviet of the USSR adopted changes in
the Soviet constitution that expanded the autonomy rights of the con-
stituent republics. According to the new laws, the Soviet republics could
henceforth establish their own commissariats for foreign affairs and set
up direct diplomatic relations with foreign countries. This article exam-
ines Moscow’s motives for taking this step in the context of the relations
of the “Big Three” Allies (Britain, the USSR, and the United States) in the
final stages of the Second World War.

Why did Stalin consider it necessary to tinker with the Soviet consti-
tution in the middle of the war? The historiography has emphasized the

8 Kaarel Robert Pusta, lehekiilgi paevikust, 14.6.1944, ERA, f. 1622, n. 2, s. 3.
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desire of the Soviet leadership to acquire additional seats for the USSR in
international organizations (if Soviet republics were counted as semi-inde-
pendent states), especially the United Nations. This article agrees that this
was an important objective for Moscow, but it also adds another dimen-
sion to Soviet foreign policy. An examination of the political background
of the “autonomy laws” in early 1944 reveals that the important objective
for Moscow was to gain advantages in the problem of the Soviet Western
frontier - this concerned the Soviet-Polish border as well as the Baltic states.
The launching of the Ukrainian SSR into world politics enhanced Moscow’s
position with regard to Poland. The formal expansion of the autonomy of
constituent republics, a measure that appeared for the West to allow self-
determination for the peoples of the USSR, eased the way with regard to
the incorporation of Estonia, Latvia and Lithuania into the USSR.

By the time of the Yalta conference in early 1945, the “autonomy laws”
had brought substantial rewards for Moscow. The Baltic states were then
firmly under Soviet control; Western criticism of the Soviet occupation
in autumn 1944 had been negligible. The Western Allies had also begun
to abandon the Polish government-in-exile in London, a process that was
completed in July 1945, when they withdrew formal recognition. In Yalta,
Britain and the United States also conceded to the Soviet insistence that
the Soviet republics were semi-independent states, when they allowed the
Ukraine and Belarus to become members of the United Nations. Although
Prime Minister Churchill and President Roosevelt personally disliked the
compromise, they accepted it for reasons of Realpolitik. This essentially
meant that they compromised on the principle of “one state, one vote” in
the international arena: Moscow now had three.

The “autonomy laws” of 1944 were, therefore, a highly successful move,
which enabled the USSR to enjoy the advantages of a confederation in the
international arena, but internally to retain all the characteristics of a fed-
eration. Why did Moscow not take full advantage of this situation? Why
did the Kremlin not develop direct diplomatic relations between the Bal-
tic Soviet republics and foreign countries, with the result of acquiring de
jure recognition of the occupation of the these states? On 3 February 1944,
Izvestija had announced that all 16 republics would establish diplomatic
relations with foreign countries in parallel with the USSR. Moreover, Mos-
cow did establish commissariats of foreign affairs in each Soviet republic.
Despite the institutional reform and the declared intentions, however, no
direct relations between the republics and foreign countries (in the non-
socialist world) were ever established. In fact, the contribution of the repub-
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lics to Soviet international relations was largely limited to the participa-
tion of the Ukraine and Belarus in the United Nations.

Moscow even turned down a British request in 1947 to establish direct
relations with Kiev. This episode demonstrated that the objectives of Sta-
lin’s leadership had changed since 1944. Moscow no doubt sensed that Lon-
don’s real aim was not to improve relations between the two countries but
to establish a listening post in the third largest city of the USSR - a measure
directed against Soviet interests in the context of the Cold War. The fears
of foreign infiltration and the subversive activities of Western agents were
probably crucial in Moscow’s decision not to allow the Soviet republics
direct links with the outside world. Such contacts could, moreover, encour-
age “nationalist tendencies”, which Stalin had started liquidating already
in 1944. Not without reason there was a decree from 1926 that declared as a
criminal act any contact of republican officials with the officials or institu-
tions of foreign states that had not been approved by the central authorities
in Moscow. This decree had not been repudiated even in 1944.

This underlines the main argument of this article: that the immediate
political context of the “autonomy laws” should not be overlooked. Mos-
cow’s objective in early 1944 was to gain advantages in the Polish and Bal-
tic questions. The Ukrainian, Belorussian, and Lithuanian Soviet repub-
lics could be useful in the struggle against the Polish government-in-exile.
Indeed, the Ukrainian intervention in the Polish question convinced the
British that the re-establishment of a Polish state in the inter-war borders
was impossible and that the Polish government was doomed if it persisted
in that goal. As to the Baltic question, Moscow probably considered estab-
lishing some relations between the Western powers and the Lithuanian,
Latvian and Estonian SSRs, in order to achieve de jure recognition of their
annexation into the USSR. That this plan was not entirely unrealistic is
demonstrated by the fact that the British Foreign Office did not preclude
the possibility of establishing such contact. Eventually, nothing came of
these plans because of the growing suspicion of the British government
towards the USSR and also because the Soviet leadership itself probably
lost interest in it. Nevertheless, the “autonomy laws” were useful, as they
facilitated the incorporation of the Baltic states into the USSR by soothing
Western opinion and easing the conscience of Western politicians.
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