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EESsTI NSV TRUKIAJAKIRJANDUSE
PARTEILISE JUHTIMISE
ULDISED POHIMOTTED*

Tiiu Kreegipuu

Parast Noukogude okupatsiooni kehtestamist Eestis rakendati siin ellu iile-
liiduliselt kehtiv ndukogulik ajakirjandusmudel, mis kisitles ajalehti ja aja-
kirju Néukogude voimu legitimiseerimisvahendite ja ideoloogiliste voitlus-
relvadena. Kui ka demokraatlikus ithiskonnas méangib meedia olulist rolli
tihiskonna ideoloogilise méjutaja ning ideoloogiate taastootjana,' olles samas
siiski iseseisvaks institutsiooniks oma reeglite ja tavadega,? siis Noukogude
tihiskonnas olid kogu meediasfddr ja koik ajakirjanduslikud funktsioonid
allutatud iiksnes iihele, véimu poolt ettekirjutatud ideoloogiale.

Leninliku dogma kohaselt pidi ajaleht olema kollektiivne propagandist
ja agitaator, mistottu lisaks ideoloogilisele sisule kujunesid vilja ka spet-
siifilised vormid, stiil ja retoorika info edastamiseks (vdi selle peitmiseks).
Jeffrey Brooks eristab ndukogulikus ajakirjanduses kolme sfaéri: interpre-
teeriv, interaktiivne ja informatsiooniline.’ Interpreteerivas laadis esitati
koik otseselt ideoloogia-alased kirjutised, interaktiivsete ndidetena lisati
ajakirjanduse veergudele lugejate toetavaid arvamusi, sise- ja valisuudiseid
vahendati aga otseselt ideoloogiliste tekstidega vorreldes pisut stampide-
vabamas keeles, kirjeldavas laadis.

Viimast tiitipi kirjutised — informatsioonilisse sfadri kuuluvad - pidid
viliselt inimesi informeerima, praktikas oli nii avaldatavate uudiste valik
kui esitlemislaad partei ja valitsusasutuste poolt rangelt ette kirjutatud,
ldhtudes eesmargist kujundada ajakirjanduse vahendusel pilt edukast sot-
sialismi ehitamisest ja ditsvast ndukogude tegelikkusest.

* Artikkel on valminud ETF-i sihtfinantseeritava teema “Kultuurikommunikatsiooni
komplekssus ja kultuuriuurimise metodoloogilised véljakutsed” (SFo18002s07) ning
Euroopa Liidu Euroopa Regionaalarengu Fondi (Kultuuriteooria tippkeskus) toel.

! Teun Adrianus van Dijk, Ideoloogia. Multidistsiplinaarne kdsitlus (Tartu Ulikooli
Kirjastus, 2005), 222-223.

2 Denis McQuail, McQuaili massikommunikatsiooni teooria (Tartu Ulikooli Kirjastus,
2003), 3-4.

3 Jeftrey Brooks, Thank You, Comrade Stalin! Soviet Public Culture from Revolution to
Cold War (Princeton, New Jersey: Princeton University Press, 2001) 6-7.
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Nii ndhti ajakirjanduse funktsiooni ithiskonnas ametlikult seisukohalt.
Samas jadks sddrane ajakirjandust ainult ndukoguliku ideoloogiarelva rolli
asetav kasitlus ithekiilgseks. Hoolimata jdigast kontrollist, tsensuurist ja
ideoloogilisest survest omandas meedia Noukogude Liidu tihiskonnas ka
teise, ideoloogiat tahaplaanile jatva voi koguni sellele vastuhakkava rolli.
Siinkohal ei tule vaatluse alla mitte otseselt voimuvastane omakirjastus-
lik ajakirjandustegevus,* vaid ametlikus ajakirjanduses esinenud katsed
stisteemile véljakutseid esitada voi sellele oponeerida. Sddraseid néiteid
voib Eesti NSV ajakirjanduses leida eeskatt vahemkontrollitud valjaanne-
tes — nditeks kohalikes (st rajooni- ja linna-)lehtedes ja kultuurivéljaanne-
tes.” Katseid ignoreerida ideoloogilisi kaanoneid kuni nende iildkehtivuse
kiisitavuse alla seadmise ning naeruvéaristamiseni vélja voib leida Nouko-
gude Liidu ajalehtedest ja ajakirjadest labi aastakiimnete. Sellest annavad
tunnistust nii partei- ja tsensuuriorganite arhiividokumendid, mis kajas-
tavad “ajakirjanduses esinevate ideoloogiliste vigade” arutamisi®, kui ka
ajakirjanike milestused.” Moistagi sdltus ametlikust suunast korvalekal-

* Noukogude okupatsiooni ajal Eestis levinud omakirjastuslikud véljaanded olid eel-
koige kultuuriliste ja kirjanduslike taotlustega; poliitilise ja véimuvastavse hoiakuga
valjaannetest saab raakida omakirjastuse nn II etapis (1977-82), kui levisid jatkviljaanded
Lisandusi motete ja uudiste vabale levikule Eestis (1978-87, 25 kogu) ja Poolpdevaleht
(1978-79, 7 numbrit), vt Kersti Unt, Kdsikirjad ei pole. Omakirjastuslikud viljaanded
diskursiivsete muutuste kandjana néukogude eesti kirjanduses (Tartu Ulikool, 2005);
Arvo Pesti, ““Poolpdevalehe” lugu”, Vikerkaar, 11 (1990), 81-87. Demokraatia laiendamise
ja poliitiliste taotlustega olid ka vastupanuvoditlejate (EDL) ajakirjad Eesti Rahvuslik
Hiidl ja Eesti Demokraat 1971-74, vt <http://www.mustkass.kongress.ee>, 12.5.2009;
Mait Raun, “Eesti Demokraatlik Liikumine ja Eesti Rahvusrinne. Dokumenteeritud
tagasivaade”, Akadeemia, 6-7 (2002), 1131-1156, 1366-1391; Viktor Niitsoo, Vastupanu
1955-1985 (Tartu Ulikooli Kirjastus, 1997).

> Epp Lauk, “Restoring democratic discourse in the Estonian press (1987-1990)”, The
Challenge of the Baltic Sea Region. Culture, Ecosystem, Democracy (Huddinge: S6dert6rn
University College, 2005), 307-321 (319).

¢ Kéesolevas artiklis on arhiividokumentidest kasutatud Eesti NSV Kirjandus- ja
Kirjastusasjade Peavalitsuse (Glavliti) (Eesti Riigiarhiiv (edaspidi ERA), f. R-17), EKP
Keskkomitee biiroo (Eesti Riigiarhiivi Filiaal (edaspidi ERAF), f. 1, n. 4) ja ajalehe Sirp
ja Vasar partei algorganisatsiooni (ERAF, f. 3729) materjale.

7 Ntajakirjanike mélestused kogumikust Meie jiljed jddvad. Eesti ajakirjanike elulood
I, koost. Anu Pallas (Tartu Ulikooli Kirjastus, 2004); Vambola Lillemde, Adraseadjana
kolmel ajakirjanduspollul (Tallinna Raamatutriikikoda, 2008). Kuivord itheks tund-
likumaks ja sageli probleeme tekitavaks valdkonnaks olid kirjanduslikud kirjutised
ajakirjanduses, mille ideoloogilise mdodupuuga modtmine tekitas segadust ja vastu-
olusid ka Noukogude Liidu voimuorganites endis, on eeskatt toetutud just seda tiiiipi
ajakirjandusviljannetega seotud isikute malestustele (nt. Lembe Hiedel, “Loomingu
Raamatukogu alaeast: Markmeid ja meenutusi”, Vikerkaar, 5/6-8 (1995), 138-149, 80-8s,
67-75; Paul Kuusberg, “Teist korda abielus “Loominguga“,,, Looming, 4 (1993), 543-553;
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lete vorm, sisu ja esinemise sagedus parasjagu kehtivast parteipoliitilisest
kursist ning iildisest ideoloogilisest dhustikust.

Labi erinevate Noukogude okupatsiooni ajajarkude olid erinevad ka
ajakirjandusele seatud lubatu ja keelatu piirid ja kontrolli intensiivsus. Jai-
gema ideoloogilise surve perioodid, nagu néiteks stalinistlike kampaaniate
korgaeg voi sula-aja liberaliseerimistendentside lIopetamine alates 1968.
aastast®, kajastuvad ilmekalt ajakirjanduses ja selle juhtimises tervikuna,
kuivord ajalehed ja ajakirjad olid ju korraga seatud nii selle surve objekti
kui ka sedasama survet edastava ja rakendava kanali staatusesse. Lisaks
tildisematele muutustele tihiskondlik-poliitilises ideoloogilises 6hustikus
mojutasid ajakirjanduse juhtimist mitmed muud tegurid — nagu néiteks
timberkorraldused partei- ja tsensuuriametkondade juhtimisskeemides,
meediamaastiku laienemine (televisioonisaated 1955. aastast, dissidentlike
porandaaluste jatkviljaannete ilmumine 1978. aastast), ajakirjandushari-
duse areng (zurnalistika 6petamine Tartu Riiklikuks Ulikoolis 1954. aas-
tast), Eesti NSV Ajakirjanike Liidu loomine 1957. aastal jne.

Lisaks ei saa kdrvale jatta inimsuhete rolli - voimuvoitlused parteilad-
vikus, isikute omavahelised konfliktid, juhtivate parteiideoloogide aktiiv-
sus loomingulistesse ja ajakirjanduslikesse kiisimustesse sekkumisel jne
— koik see vois tisna valusalt tabada kas konkreetseid ajakirjandusvilja-
andeid voi ajakirjandust iildisemalt.’ Seega tuleb silmas pidada, et nii nagu
Eesti NSV triikiajakirjandus ise, polnud ka selle parteiline juhtimine 14bi
terve Noukogude okupatsiooni perioodi iiksikasjades tdiesti muutumatu.

Erinevaid perioodilisi vdljaandeid voi ka sama viljaande erinevaid
ilmumisperioode omavahel vorreldes voib vélja tuua hulgaliselt erine-
vusi ja erandeid parteilise juhtimise konkreetsetest juhtimispraktikatest.

(23

Jiri Ojamaa, “Kiimme aastat ““Loomingu” Raamatukogus” (1973-1983)”, Loomingu
Raamatukogu viiskiimmend aastat, Raamatukogu, 37-40 (1990), 205-224.

8 Ajendatuna T$ehhoslovakkias arenevatest siindmustest, hakkas EKP KK ka seni
liberaalsemas suunas liikunud ajakirjanduses ohje taas pingumale tombama. Maist
juunini 1968 véttis EKP KK vastu rea ajakirjanduse ideoloogilist suunda kritiseerivaid
otsuseid ajalehtede Edasi, Sirp ja Vasar, ajakirja Noorus ja Eesti Televisiooni kohta, vt
Eesti Vabariik 9o. Siindmused ja arengud, koost. Kiillo Arjakas (Tallinn: Eesti Entsiik-
lopeediakirjastus, 2008), 224.

° Nt vastasseis Johannes Kébini ja Nikolai Karotamme ja nende “meeskondade” vahel
vois vdljundi leida Keskkomitee vdljaannete toimetajate kritiseerimise ja karistamise
(isegi vallandamise) néol, vt Kaljo-Olev Veskimagi, Kuidas valitseti Eesti NSV-d: Eesti-
maa Kommunistliku Partei Keskkomitee biiroo 162 etteastumist 1944-1956 vahemdngude
ja sissejuhatusega (Tallinn: Varrak, 2005), 234-235, 243. Selle kohta, kuidas vahetused
voimuladvikus vallandasid ahelreaktsioonina teatud isikute soosikute vallandamise
ja teiste ametissepanemise Nooruse toimetuses 1969—70, vt Vello Pilt, Nooruse patud
(Tallinn: Ilo, 2006), 11.
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Nende erinevuste viljatoomine voi neid koondavate skeemide vdi perio-
diseeringute loomine on ndukoguliku ajakirjandussiisteemi keerukuse ja
selle praktiliste mehhanismide sageli ebaefektiivse vdi lausa dpardunud
toimimise tottu keerukas tilesanne, mis pole aga antud juhul eesmérgiks.
Kiesolev artikkel ei pretendeeri kogu Eesti NSV triikiajakirjanduse juhti-
mist kaardistavale ammendavale iilevaatele ega ka selle vordlemisele labi
erinevate perioodide, vaid seab sihiks pigem parteilise juhtimisskeemi
tildiste pohimétete ja suundade selgitamise. Nende iihisjoonte viljatoo-
mise, mis olid omased kogu ajastule. Seda enam, et jatkuvalt piisis dog-
maatiline aluspohim&te Noukogude ajakirjanduse rolli kohta — kisitleda
alati ja jatkuvalt ajakirjandust partei ideoloogilise vditlusrelvana, mistottu
oli parteil ja teistel kontrolliorganitel kohustus pidevalt sekkuda, kui aja-
kirjandus talle etteantud piire {iletama kippus. T6si, need piirid voisid
nihkuda, neis vois leida horedamaid kohti, ka voisid Eesti tasandi “ajakir-
janduse valvurid”, olles paratamatult séltuvad Moskvas valitsevatest iildis-
test meeleoludest, oma kohustuste taitmist tolgendada teatud moondus-
tega. Kuid véimu poole pealt vaadatuna ei saanud loobuda ega loobutudki
ajakirjanduse juhtimise jaigast alusdogmast — ajakirjandus pidi saama ja
jaama partei ideoloogia kandjaks ja levitajaks. Ka iihe pohilise juhtimis-
aluse - tsenseerimise — seisukohalt oli ldhtekoht Noukogude ithiskonnas
nii iileliidulise kui Eesti tasandi uurijate hinnangul kogu aeg ithesugune.
Tsensuur oli ptsivalt iileiildine ja kogu ilmuva tritkiséna tile monopool-
set kontrolli taotlev.”

Triikiajakirjanduse juhtimise pohimotted

Ajakirjanduse juhtimisel Noukogude iihiskonnas lihtuti “demokraatliku
tsentralismi” pohimottest, mis tdhendas, et ajakirjandussiisteem pidi vas-
tama {ihiskonna poliitilisele organisatsioonile ja juhtimissiisteemi struktuu-
rile. Demokraatia pidi valjenduma selles, et igale elanikkonna péhigrupile
oli ette nahtud oma véljaanne, praktikas oli aga ajakirjandus lugejaskonna
huvide jargi vihe diferentseeritud. Ajakirjanduse tsentraliseeritus aval-
dus vilise ja vormilise kiilje pealt selles, et kdigis liiduvabariikides ilmus
enam-vihem iithesugune komplekt ajalehti ja ajakirju, samuti olid tile riigi

10 Gennadii Zhirkov, Istoriya tsenzury v Rossii XIX-XX vv. Uchebnoe posobie (Moskva:
Aspekt Press, 2001), <http://evartist.narod.ru/textg/3s.htm> (20.2.2009); Kaljo-Olev
Veskimagi, Noukogude unelaadne elu. Tsensuur Eesti NSV-s ja tema peremehed (Tallinna
Raamatutriikikoda, 1996), 39.



Tiiu Kreegipuu: Eesti NSV triikiajakirjanduse parteiline juhtimine 159

toimetuste struktuurid, t66- ja palgatingimused iihetaolised." Ka triiki-
ajakirjanduse kujundus ning stiil olid allutatud iihtsetele mallidele. Sol-
tumata viljaande kallakust voi sihtgrupist hoivasid tdhtsaima positsiooni
ajalehtede esikiilgedel parteiliidrite koned, ametlikud teadaanded, iilevaa-
ted parteiorganite tegevusest jms. Samuti kuulus kohustusliku elemendina
iga ajalehe péise juurde loosung “Koigi maade proletaarlased, ithinege!”.
Seda hiitidlauset ei olnud kohane asendada millegi muuga, eriti ajalehtede
loomisperioodil, mil loosungi drajatmisele jargnev karistus vois ulatuda
vallandamiseni.'” Ka hilisematel aastatel, kui néukogulik ajakirjandus-
mudel oli juba vilja kujunenud ja ithtne kujundusmall sisse harjutatud,
tekitas kinnistunud stambi vastu eksimine parajat drevust. Nditeks kui
proletaarlaste ithinemisele kutsuv loosung oli jadnud ajalehe Sirp ja Vasar
maipiihadele pithendatud numbris 28. aprillil 1967 tritkkimata, arutati
kiisimust kohe ajalehe partei algorganisatsiooni koosolekul. Ajalehe pea-
toimetaja Kalju Uibo vottis omaks, et tegemist oli veaga, kuid t6i vabandu-
seks, et lehe paises oli olnud teine suur loosung: “Héid maipiihi, seltsime-
hed!”, kusjuures “pithas sdnas” seltsimees peituvat sisuliselt seesama suur
internatsionalismi idee, mis drajaanud loosungiski. Nii otsustati seekord
ajalehe algorganisatsiooni koosolekul lugeda juhtunu “heaks kogemuseks
edaspidiseks” ning otseseid karistusi ei jargnenud.”

Téhtsaimaks, teisi kontrollivaks ja suunavaks ning kogu Néukogude
Liidu tihiskonna jaoks ideoloogilist kaanonit loovaks véljaandeks oli NLKP
Keskkomitee (KK) hdilekandja Pravda. Hierarhiliselt aste allpool allusid
Pravdale liiduvabariikide parteide keskkomiteede hailekandjad — Eesti
NSV-s siis ajalehtedest vastavalt eestikeelne Rahva Hail ja venekeelne
Sovetskaja Estonia ning ajakirjadest Eesti Kommunist. Rahva Haal kui
eestikeelse ajakirjanduse tdhtsaim véljaanne pidi omakorda suunama
teiste Eesti ajakirjandusviljaannete t66d. See véljendus iihelt poolt eesku-
juks olemises, teisalt otsestes dpetussonades ja kohalike lehtede “abistami-
ses”. Ajalehes ilmus vastav rubriik nime all “Ajakirjanduse iilevaade” voi
“Ajakirjanduslikel teemadel”, milles anti néu ja avaldati kriitikat kohalike
lehtede kohta."* Noukogulik juhtimine omakorda seisnes tollaste dogmaa-

11 Peeter Vihalemm, Marju Lauristin, “Eesti ithiskonnaja meediamuutumine 1965-2004”,
Meediasiisteem ja meediakasutus Eestis 1965-2004, toim. Peeter Vihalemm (Tartu
Ulikooli Kirjastus, 2004), 4.

12 Lillemée, Adraseadjana kolmel, 19.

13 Sirbi ja Vasara partei algorganisatsiooni koosoleku protokoll 19.5.1967, ERAF, f. 3729,
n.s,s. 12, . 17, 12.

4 Nt opetlik-késkivas toonis artikkel “Rajoonilehtede juhtkirjadest”, kus antakse
jargmisi nouandeid: “Toimetus peab endale koigepealt selgeks tegema, mida ta tahab
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tiliste leninlike ajakirjanduse pohiprintsiipide (parteilisus, ideelisus, rah-
valikkus, toeparasus, kriitika ja enesekriitika) selgitamises ja nende téit-
mise kontrollimises.”

Selline praktika - et suuremad, tahtsamad ajalehed ja kogenumad lehe-
toimetused pidid neist hierarhiliselt madalamal asuvaid abistama - kan-
dus omakorda edasi meediasiisteemi madalamatele astmetele. Nii mee-
nutab ajalehe Valgamaalane toimetuses to6tanud Viktor Kollin, et kui
seoses halduslike imberkorraldustega Eesti NSV-s oli vaja hakata vilja
andma Johvimaa ajalehte, saadeti ta parteiorganite ettepanekul ajalehte
“jalgadele upitama”.'s

Triikiajakirjanduse juhtimise ja tsenseerimise mehhanismid

Iseloomulikuna biirokraatlikule ja paljude kdsuliinidega Noukogude iihis-
konnale oli ka ajakirjanduse juhtimise skeem topeltalluvustega mitmeast-
meline vorgustik. Kontrollimise ja suunamise iilesandeid pidid tditma mit-
med institutsioonid nii iileliidulisel kui vabariiklikul tasandil. Peamiselt
lahtus ajakirjanduse juhtimine kahest kasuliinide siisteemist — partei ja
tsensuuriametkonna (Glavliti)” omast; lisandusid kirjastused (majandus-
likud alluvussuhted), mitmesugused ametkonnad vastavalt sellele, millise
valdkonnaga iiks voi teine ajaleht/ajakiri otsesemalt seotud oli ja I6puks ka
julgeolekuorganid. Asutusi, kuhu tuli ajalehtede ja ajakirjade tasuta kont-
rolleksemplare enne 16plikku tritkkimist saata, oli iileliidulisel tasandil
umbes 20, teist sama palju oli neid Eesti tasandil.'® Tsenseerivate asutuste

delda ning samasuguse selgusega esitama ka motted lugejale. [...] Juhtkiri ei tohi olla
liiga pikk ja seda on soovitatav alustada niitega, mis kutsub lugema, mitte kulunud
teesiga.” (Rahva Hddl, 6.6.1955).

15 Neid printsiipe on lahti motestanud nt kirjasaatjatele moeldud brosiiiiris Eesti Raadio
kunstiliste saadete peatoimetaja Leonid Parasin, keda pikaajaline raadiot66taja Helve
Vosamée meenutab sooja siidamega abivalmi “ainukese peatoimetaja-pedagoogina”,
vt Leonid Paradin, “Meie ajakirjanduse pohiprintsiibid”, Abiks kirjasaatjale (Tallinn:
Kommunist, 1961), 11-16; Helve Vosamie, “Kas teie tegite need saated?”, Teelised helisillal.
Ringhddlingurahva lood (Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus, 2006), 310-334 (318). Ka on
neist printsiipidest lahtuvalt Rahva Héiles avaldatud suunavaid, kritiseerivaid ja dpet-
likke kirjandusi uurinud oma seminarit66s Erle Rudi, vt Erle Rudi, Maakonnalehtede
parteiline suunamine ajalehe Rahva Hidil kaudu 1945-1965. Diplomit6é (Tartu Ulikool,
ajakirjandusosakond, 1998).

1 Viktor Kollin, “Nuputreialist virsisepaks”, Meie jiljed jidvad, 63.

7 Tsensuuriametkonna alluvust NSV Liidu ametkondlikus liinis ja nimetusi muudeti
korduvalt (vt Veskimagi, Noukogude unelaadne elu, 49-51), siin ja edaspidi on kasutatud
venekeelsest nimetusest tuletatud lithendit Glavlit.

18 Peeter Maimik, “Tokked ajalehtede-ajakirjade triikkimise teel enne tsensuuri kao-
tamist Eestis”, Eesti ajakirjanduse ajaloost, X (1996), 99-107 (104).
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omavahelisi jouvahekordi vaagides, on parteiorganeid koos julgeolekuga'
nimetatud tsensuurisiisteemi ajuks ja Glavliti tdideviivaks jouks.*

Praktikas koige vahetumalt igapdevaste ajalehtede ja ajakirjade tege-
misega kursisolevateks, kuid tilalt-alla juhtimisstiilile tuginevale ithiskon-
nale iseloomulikult iilimalt piiratud otsustusdigusega institutsioonideks
olid triikivaljaannete toimetused. Toimetused pidid olema parteilised ja
nende t66 korraldamise kaheks pohiliseks lahtekohaks peeti Noukogude
ajakirjanduse leninlikke pdhiprintsiipe ning parteito6 tildisi organisat-
sioonilisi printsiipe (to6jaotus, ainujuhtimine ja sellest tulenev toimetaja
isiklik vastutus tihelt ning kollektiivsus teiselt poolt).”

Toimetuste t66 pohines seega ndukogulikul hierarhilisel piiramiidsel
juhtimisskeemil, kus igal toimetuse t66tajal oli oma staatus ja tootilesan-
ded. Seejuures andis “parteilise ainujuhtimise” pohimoéte digustuse teha
koigi tootulemuste eest vastutavaks ajalehe (pea)toimetaja ainuisikuliselt,
kuigi tegelikkuses ei pruukinud toimetajatel sugugi mitte olla 6igusi koi-
gis kiisimustes iseseisvalt otsustusi langetada. Siin kehtis teine, vihemalt
sama tdhtis pohiméte — kollektiivse juhtimise pohiméte, mille kohaselt
toimetuse t66s mangisid olulist rolli ka vastutavad sekretirid (voi sekreta-
riaadid) eeskdtt tehnilistes kiisimustes (jooksva igapdevatdo eest vastuta-
mine, sh néiteks ka ohtuste valvelugemiste — viimaste sisu- ja tritkkivigade
kinnipiitidmiste - korraldamine) ja toimetuskolleegiumid.?? Viimaste roll
oli erinevate viljaannete puhul erinev. Naiteks tileliidulistes ja vabariikli-
kes lehtedes olid kolleegiumid eelkéige juhtivorganid, mis koosnesid vilja-
ande juhtajakirjanikest ja konkreetse viljaandega seotud partei- voi valit-
susasutuste esindajatest. Levinum oli aga praktika kaasata kolleegiumisse
asjatundjaid valjastpoolt ja kisitleda seda mitte otsustava, vaid toimetajale
alluva néuandva organina.” Nii vois ajalehe voi ajakirja kolleegium kuju-
neda kas pigem formaalselt toimivaks jarelvalveorganiks, millelt toime-
tus piilidis pealiskaudse tutvustuse jirel plaanidele kinnitused saada (nt
Loomingu Raamatukogu puhul*) v6i hoopis asjatundlikuks ja vdljaande
suhtes toetavalt ja sobralikult meelestatud néukojaks, koguni klubiliseks

1 Viidetavalt koostati just KGB 5. ameti poolt tritkisonas keelatud (voi piiratud) tee-
made ja andmete loetelud, mille tditmise jalgimine jai Glavliti iilesandeks. (Veskimagi,
Noukogude unelaadne elu, 79).

20 Epp Lauk, “Practice of Soviet Censorship in the Press. The Case of Estonia”, Nordicom
Review (2), 19-31 (30).

2 Sulev Uus, “Toimetuse tookorraldus. Eilsest tanasesse,” Meediaorganisatsioon I, toim.
Halliki Harro (Tartu: Atlex, 1998), 5-20 (5).

22 Samas, 11-13.

23 Samas, 10-11.

24 Hiedel, “Loomingu Raamatukogu alaeast”, 71.
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koosviibimise kohaks (nt Nooruse toimetuse kolleegium aastatel 1973-84
toimetaja ametis olnud Vello Pildi sénul®).

Seega oli iga vdljaande toimetusest loodud omaette néukogulik juhti-
misskeem, mis oli seotud ja sdltuvuses parteist, tsensuuriorganitest ja eri-
nevatest ametkondadest. Lisaks oli omaette juhtimis- ja kontrollimehha-
nismiks ndukogulikult hierarhiline ja kanoniseeritud ajakirjandussiisteem
ise. Marju Lauristin ja Peeter Vihalemm on ndukogulikku meediasiisteemi
analiiiisides joudnud jareldusele, et Noukogude Liidu ajakirjandusvaljaan-
ded voib paigutada viiele erinevale kontrolli ja ideoloogilise kanoniseerituse
tasemele. Mida korgemal hierarhilisel positsioonil oli meediakanal, seda
suurem oli nii kontroll tema iile kui tema enda kontrolliv roll. Nii allusid
totaalsele kontrollile néiteks iileliiduline press, mis tootis kanoniseeritud
tekste (autoriteks parteifunktsioniérid), rahvuskeelses vabariiklikus pres-
sis oli lubatud juba teatud kanoniseeritud tekstide varieerimine, kohalik
ja kultuuriline ning teaduslik press aga asetsesid hierarhias veelgi allpool,
mistdttu kontroll nende iile oli vihem range.?

Nagu juba mainitud, oli kaks peamist institutsiooni ajakirjandussiis-
teemi suunamiseks ja kontrollimiseks partei ja Glavlit. Jargnevalt tulebki
lihidalt juttu sellest, kuidas konkreetsemalt partei- ja tsensuuriasutuste
vorgustiku raames ajakirjandusviljaandeid kontrolliti koos ndidetega toi-
metajate ja ajakirjanike t00st ja tegevusest neile ettekirjutatud rollide raa-
mes ning voimalustest nende raamide piires mandoverdamiseks.

Partei

Nagu igas muus eluvaldkonnas haaras ka tsensuuri alal Noukogude Liidus
juhtohjad enda kitte kommunistlik partei.”” Parteiorganid andsid tldisi
ideoloogilisi suuniseid, aga ka konkreetseid juhiseid tiksikute viljaannete
kontrollimisel ja tsenseerimisel. Samuti olid enamik ilmuvaid véljaandeid
parteikomiteede ja Noukogude organite hdalekandjad, mis tihendas oma-
korda, et ajalehtede ja ajakirjade toimetused vastutasid parteiorganite ees.

2 Pilt, Nooruse patud, 56-57.

2% Vihalemm, Lauristin, “Eesti thiskonna ja meedia muutumine”, 4-6.

¥ Noukogude tsensuuriaparaadiloomist iileliidulisel tasandil vaadeldes on vilja toodud,
et kui Noukogude Liidu algaegadel kuulus tsensuurikiisimuste sisuline juhtimine dsja
loodud tsensuuriametkondadele, siis alates 1927 vOeti selge suund nn parteilisele tsen-
suurile. Otsustavalt kinnistas partei rolli iilemtsensorina UK(b)P KK Orgbiiroo otsus 21.
oktoobrist 1937 “Kesk-, vabariiklike, kraide ja rajoonilehtede tsensoritest”, millega arvati
erinevat tiiiipi ajalehtede tsensorid vastavalt partei kesk- ja allorganite nomenklatuuri
hulka. Glavlit jai kuni Noukogude korra 16puni téielikult parteiorganite hooldamise ja
kontrolli all, vt Zhirkov, Istoriya tsenzury.
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Uleliiduliselt kuulus ajakirjanduse parteiline juhtimine korgeimal
tasandil NLKP KK propaganda- ja agitatsioonivalitsuse ja selle vastavate
allasutuste padevusse. Eesti tasandil hoolitsesid ajakirjanduse eest nduko-
gulikus votmes EKP KK ja selle biiroo juhtimisel erinevad partei allorga-
nid. Pidevalt tegelesid ajakirjanduse juhtimisega EKP KK propaganda- ja
agitatsiooniosakond, selle ajakirjandussektor,” partei maakonna- (hiljem
rajooni-) jalinnakomiteed. Vabariiklike ajalehtede ja ajakirjade peatoime-
tajad ning toimetuse liilkmed kuulusid Keskkomitee nomenklatuuri, mis
tdhendas, et juba oma ametikoha tottu olid Sovetskaja Estonia ja Rahva
Haile (pea)toimetajad valitud koigil s6jajargsetel aastatel toimunud EKP
kongressidel Keskkomiteesse.”” Maakondade (rajoonide) ja linnade tasan-
dil oli kopeeritud sama siisteem maakonna- (rajooni)lehtede osas - aja-
lehe toimetaja kuulus kohaliku parteikomitee nomenklatuuri, maakonna-
(rajooni)lehe igakuised temaatilised plaanid kinnitas maakonna (rajooni)
parteikomitee biiroo jne.*

Nii nagu igas muus valdkonnas, suunas ning juhtis EKP KK iiletildise
tsentraliseerimise huvides (ithtsete standardite kehtestamiseks, “dige”
retoorika 6petamiseks) kohalikke parteikomiteesid ka ajakirjanduse kiisi-
mustes. Uheks iildlevinumaks vormiks oli seminar-koosolekute korralda-
mine ajalehtede toimetajatele.” Ajakirjanikke kutsuti ja saadeti dppustele,
erilise tdhelepanu all olid Eesti tasandi koige tdhtsamate - EKP KK enda
viljaannete toimetuste to6tajad. Nditeks Vambola Lillemée on meenutanud,
kuidas ta aasta-poolteist parast ajakirja Eesti Kommunist toimetuses t66-
leasumist 1964. aastal saadeti Moskvasse ajakirjade Kommunist, Voprosso
Filosofi, Partiinaja ZiZn jt toimetustesse stazeerima, kus ta enda sénul aga
eriti midagi peale tileoleva suhtuma Eesti véljaannetesse ja noude tipselt
Moskva ajakirjade jalgedes kéia kuulda ei saanud.*

28 Labi aegade kandsid EKP Keskkomitee ajakirjandus- ja tsensuuriga tegelevad alliik-
sused erinevaid nimetusi lahtuvalt struktuurimuudatustest Keskkomitees — kuni 1963
ajakirjanduse ja kirjastuse sektor, alates 1963 kuulus KK propaganda- ja agitatsiooni
osakonna (1964-65 ja 1988-90 ideoloogiaosakonna) alla ajakirjanduse-, raadio ja tele-
visiooni sektor (struktuurist ldhemalt vt Eestimaa Kommunistliku Partei Keskkomitee
organisatsiooniline struktuur 1940-1991, toim. Enn Tarvel (Tallinn: Kistler-Ritso Eesti
Sihtasutus, 2002), 242-252, 256-257).

2 Eestimaa Kommunistliku Partei Keskkomitee, 59-100.

30 Eestimaa Kommunistliku Partei kohalikud organisatsioonid 1940-1991, toim. Enn
Tarvel (Tallinn: Kistler-Ritso Eesti Sihtasutus, 2005), 208.

3 Nditeks otsustati “maakonnalehtede toimetajate ideelis-poliitilise taseme tdstmiseks”
korraldada neile KK propagandaosakonna juures 7-pdevane seminar ja kinnitati selle
seminari plaan EK(b)P KK biiroo koosolekul 31.1. ja 2.2.1945 (EK(b)P KK biiroo koos-
oleku protokoll 31.1.-2.2.1945, ERAF, f. 1, n. 4, 5. 156, 1. 167).

32 Lillemée, Adraseadjana kolmel, 75.
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Vaatamata koigele ei dnnestunud partei juhtorganitel tihedaid side-
meid partei ja tegevtoimetajate vahel alati soovitud suunas t6ole raken-
dada. Ometi, olgu vdi formaalselt, peeti oluliseks, et vdljaannete toimetajad
kuuluksid parteisse. Nii nditeks on meenutanud aastatel 1960-84 ajakirja
Eesti Loodus peatoimetajaks olnud Linda Poots, et parteisse astus ta aja-
kirja asutaja ja toimetaja Erast Parmasto nouandel, kes andis maista, et see
on vajalik justnimelt ajakirja toimetajaks saamise huvides.” Oli ka tiksi-
kuid, kes suutsid vastavale survele vastu panna ja mitteparteilastena toi-
metajatena ametis piisida — néiteks tinu ENSV Kirjaniku Liidu poolsele
toetusele piisis pensionileminekuni Loomingu Raamatukogu peatoime-
taja kohal Otto Samma.** Teise sarnase niite voib tuua kultuurilehe Sirp
ja Vasar toimetusest — 1971. aasta septembris suurendati nii lehe mahtu kui
toimetuse lilkkmete arvu kahekordseks, kusjuures iiksikute eranditega osu-
tus enamik uuest toimetuse koosseisust parteituks. Tollase peatoimetaja
Erni Lobu sonul see EKP KK-le kiill ei meeldinud, kuid nad ei saanud ka
otseselt midagi ette votta, kuna ajaleht ei olnud ametlikult {ihegi partei-
organi hédilekandja.”

Saavutamaks vahetumat ajalehtede ja ajakirjade toimetuste sidet par-
teiga, loodi védljaannete juurde toimetuste parteialgorganisatsioonid. Nende
koosolekutel arutati parteilise t66 kiisimuste (nt parteiliste iilesannete vot-
mine ja tditmine, ideoloogilise kasvatust66 arendamine toimetuse partei-
laste ja mitteparteilastest lilkmete hulgas jne) korval ka ajakirja juhtimise
kiisimusi. Ajalehes voi ajakirjas ilmunud vead ja puudused, mis olid ilm-
siks tulnud korgemate partei- ja tsensuuriorganite kaudu, arutati esmalt
14bi just parteialgorganisatsioonide koosolekutel.

Ajakirjanduse propagandarelvaks muutmisel puiiidis partei lisaks val-
jaannete sisu ja toimetuste t66 kontrollile hoolt kanda ka selle eest, et levi-
tatav ideoloogia ikka massideni jouaks. Kuivord kisitletavad teemad ja
nende esitluslaad polnud Noukogude ajakirjanduses tihtipeale kooskolas
lugejate ootuste ja huvidega,*® rakendasid voimuorganid lehtede loetavuse

¥ Linda Poots, “Kuidas ma ajakirjanikuks sain, ajakirjanik olin ja ajakirjanduse maha
jatsin”, Meie jiljed jidvad, 96-108 (100).

3 QOjamaa, Kiimme aastat, 205; Lembe Hiedel on omalt poolt selgitanud, et Otto Samma
oli EKP-st vdlja heidetud ja kui 1960. aastate algul piiiiti teda sinna tagasi varvata, keel-
dus ta sellest jarjekindlalt [...] pohjuseks oli tdendoliselt teadmine, et seotus parteiga
suurendab kuulekuse sundust (Hiedel, “Loomingu Raamatukogu alaeast”, 146).

% ErniLobu, “Saarlaste toel Sirpi ja Vasarat toimetamas”, Meie Maa, 6.11.2007, <http://
www.meiemaa.ee/index.php?content=artiklid&sub=28&artid=20409> (23.2.2009).

36 Seda toendavad ka alates 1965. a ldbiviidud lugejaskonna kiisitlused (esimesed ajalehe
Edasi lugejatele), millest selgus, et lugejate huvide rohuasetus ei kattunud sugugi lehte-
des pakutavaga, vt Marju Lauristin, Peeter Vihalemm, Rajoonileht ja lugeja (Tallinn:
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suurendamiseks viliseid tegureid. Abinoudeks olid massitiraazid, odavad
hinnad ja mitmesugused kampaaniad. Niiteks otsustati EK(b)P KK biiroo
koosolekul novembris 1944, et tuleb kohustada partei maakonnakomitee-
sid organiseerima kiilades ajalehtede tellimiste vastuvotmine loosungi all
“Igasse perekonda ajaleht!” ning viia 25. novembrist 25. detsembrini 1944
14bi ajalehtede levitamise 166kkuu kiilades.”

Veel pidid ajakirjanduse sidemeid rahvahulkadega tugevdama lugejate
konverentsid, kus toimetuse esindajad andsid aru tehtud t66st ja tutvu-
sid vaidetavalt lugejate pretensioonide ja soovidega.*® Sedalaadi iiritused
voisid osutuda lugejate seas kiillaltki populaarseteks, eriti kui ettekanne-
tele jargnes ka kontsert, etendus ja/vdi peolaud nagu niiteks Saaremaal
korraldatud kohtumistel lugejate ja kirjasaatjatega.” Teiseks igapdeva-
seks mooduseks “rahvaldhedust” viljendada, oli inimeste kaasamine lehe
tegemisse kirjasaatjate vorgu loomisega ajalehtede ja ajakirjade juurde.
Rédkides Noukogude Liidu ajakirjandussiisteemi algusaegadest on seda
aspekti, nn interaktiivse sfadri sissetootamist, peetud lausa koige olulise-
maks.*” Seda rohutati koige suurematele autoriteetidele toetudes: “Lenin
Opetas, et ajaleht on eluline ja elav ainult siis, kui viie pidevalt kirjutava
literaadi kohta tuleb viissada ja viis tuhat kaastoolist, kes pole literaadid.
Poordudes parteilastest ajakirjanike ja parteikomiteede to6liste poole,
noudis Lenin: andke toolistele avaram voimalus kirjutada oma argipée-
vaelust, huvidest ja toost.™

Just “lihtsate inimeste” arvamuste ja hoiakute avaldamisega loodeti
saavutada suuremat loetavust ja huvi kasvu. Seet6ttu kasutati mitmete tee-
made kasitlemisel tsitaate lugejate kirjadest, millele eelnes mdistagi hoo-
likas valik ning kirjutiste sobivaks vormimine (kuni koguni toimetustes
sobivate “lugejate arvamuste” koostamise ja kirjutamiseni). Samas tehti ka
tdepoolest joupingutusi kirjasaatjate vorgu laiendamiseks ja nende dpeta-

Eesti Raamat, 1987); samas piiiiti nende kiisitluste ja analiiiiside tulemusi ka ajalehe
loetavamaks muutmisel arvesse votta — edukaks néiteks on siinkohal koige loetavamaks
kohalikuks ajaleheks kujunenud Edasi, vt Sulev Uus, “Uurimistulemuste kasutamisest
“Edasi” toimetuse t606s”, Fakt, Sona, Pilt, XI (1985), 39-61.

37 EK(b)P KK biiroo koosoleku protokoll 13.-15.11.1944, ERAF, f. 1, n. 4, 5. 122, 1. 96.

38 Ulevaade Eestimaa Kommunistliku Partei ajaloost. ITl osa, toim. Aleksander Panksejev
(Tallinn: Partei Ajaloo Instituut, 1972), 302.

¥ Seda on meenutanud 1956-62 Saaremaa ajalehe Kommunismi Ehitaja toimetuses
tootanud Erni Lobu, Erni Lobu, “Leheneegrina kodusaarel”, Meie Maa, 27.8.2007,
<http://www.meiemaa.ee/index.php?content=artiklid&sub=6&artid=19056> (23.2.2009).
40 Brooks, Thank You, Comrade Stalin, 7.

4 Smirnov, “BolSevistlik ajaleht Vperjod - leninliku Iskra jarglane”, Rahva Hdidl, 4.1.1955.
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miseks. Anti vélja spetsiaalseid juhendmaterjale,*? korraldati lahtiste uste
péevi toimetustes, voistlusi kirjasaatjatele,* rajooniajalehtede juurde loodi
kirjasaatjate koole jne.**

Kuidas konkreetselt kirjasaatjate vorku luua ja laiendada ning mis
peamine - ideoloogiliselt harida — dpetasid toimetustele parteiorganid
ise. Suunda niitasid korgetasemelised otsused, nditeks NLKP KK otsus
30. augustist 1958 “Noukogude ajakirjanduse t606lis- ja maakirjasaatjate
massilise liikumise juhtimise parandamisest”, milles soovitati “kutsuda
perioodiliselt kokku vabariiklikke, kraide, oblastite, linnade ja rajoonide
kirjasaatjate ndupidamisi [...] organiseerida kirjasaatjate aktiivi Opetamist
ajalehtede ja ajakirjade toimetustes [...]”.*

Ajalehtede toimetustes loodi kas kirjade osakonnad vdi vihemalt kir-
janduslike kaastdotajate ametikohad, kelle tilesandeks oli tegeleda just
lugejate ja kirjasaatjate kirjutistega. Stalinskaja Molodjozi kirjandusliku
kaastootaja kohal alates 1955. aastast to6tanud Ivan Trull kirjeldab selle
ametikoha olemust jargmiselt: “Kirjanduslik kaasto6taja on korrespon-
dent, kelle to6koht pole kuskil perifeerias vaid toimetuses. Ametikoht oli
“salakaval” - lugejat ei huvita ajakirjaniku “mina”, tema arvamus, vaid ini-
mesed, kellest ta kirjutab, nende arvamus. [...] Kirjandusliku kaastootaja
tilesanne on aidata inimesi, kes puutuvad eluga otse kokku, kuid ei oska
kirjutada. Praktikas kirjanduslik kaastd6taja mitte lihtsalt ei aidanud, vaid
ttheksal juhul kiitmnest kirjutas artiklid, vastukajad, teated autorite asemel
ise valmis esimesest kuni viimase tdheni.™®

Niéiteks sellest, et kirjadega seonduvat peeti oluliseks teemaks, on EKP
KK biiroo koosoleku otsus Rahva Héile kohta 1.-2. juunist 1955. Pika ja
ajalehe peamiselt ideoloogilist taset puudutava arutelu ja otsuse juures on
eraldi punktina rdhutatud, et toimetuses tuleb “luua kord kirjade osakon-

42 Nt broguitirid Abiks kirjasaatjale aastatest 1961 (Eesti NSV Ajakirjanike Liidu vélja-
anne) ja 1958 (Edasi toimetuse vdljaanne). Need sisaldavad parteilise ideoloogia korval
ka ajakirjanduslikult harivaid - Zanre tutvustavaid, keelelisi ja stilistilisi nuandeid
tegevajakirjanikelt aga ka nditeks {ilikooli 6ppejoult Juhan Peeglilt.

# Nt informatsioonivdistlused, fotokonkursid, ristsdnade lahendamise voistlused jne,
mis osutusid iisna populaarseteks, vt Lobu, “Leheneegrina kodusaarel”.

4 Kirjasaatjate koolide ellukutsumist nduti rajoonilehtedelt korgelt tasemelt, EKP
KK propaganda- ja agitatsiooniosakond koos ENSV Ajakirjanike Liiduga to6tas vilja
nédidisoppeplaani koos kirjanduse nimestikuga. Naidisplaani kohaselt pidi 7 kuu jook-
sul toimuma 16-18 6ppust kestusega kaks tundi; reaalselt tuldi toime sageli 4-5 korda
vidiksema mahuga — mones rajoonis ainult 3-4 dppuse korraldamisega, vt Mannermaa,
“Uhiskondlikud té6vormid ajakirjanduses”, Abiks kirjasaatjale (Tallinn: Kommunist,
1961), 17-22.

45 Abiks kirjasaatjale, 6-8.

46 Tvan Trull’, Ekho“bomby Pomerantseva” (Tallinn: Aleksandra, 2008), 27.
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nas” ehk “vastata lugejate saadetud kirjadele, reageerida neis avaldatud krii-
tikale, kontrollida voimalikke kirjades esitatud kaebusi ja saata kirjadele
omalt poolt vahemalt 10 pdeva jooksul vastus.” Samuti kohustati ajalehe
toimetust teavitama EKP Keskkomiteed sellest, kuidas ajalehes avaldatud
kriitikale on asutustes omakorda reageeritud.”

Glavlit

Otseselt ja igapdevaselt tegeles tsensuuriga koigis valdkondades (koikvai-
malikud triikised kirjandusest saunapiletiteni; teatrietendused, néitused,
muuseumid jne) salastatud tsensuuriametkond. Uleliiduline Glavlit, nagu
ka sellele otseselt alluvad vabariiklikud tsensuuriametid, kuulus nimetuse
jargi tdidesaatva voimu liini, kuid alluvus ministrite ndukogule oli iiksnes
majanduslik. Eesti NSV Glavlit allus iileliidulisele katusametkonnale, mis
tdhendas regulaarsete tooplaanide, aruannete aga ka olulisemate iiksikot-
suste edastamist Moskvasse. Sealne kontroll siivenes ja sekkumised Eesti
tsensorite tegevusse sagenesid alates 1948. aastast, kui ametisse sai eesti
keelt oskav tsensor.**

Eesti tasandil kontrollisid algul kohalikke lehti nn kohakaaslusega
rajoonitsensorid (rajoonikomitee ideoloogiasekretirid, kes pidid tsensee-
rima ka rajoonilehti). 1955. aastal need ametikohad kaotati ja tsenseerimi-
sega seonduv vastutus jdi rajoonilehe toimetaja 6lule. See ei tdhenda, et
tsensuuriametkond poleks kohalike lehtede kiisimustega enam tegelenud,
endiselt jai Glavliti ilesandeks ajalehtede jalgimine jareltsensuuri korras.*

Tdendoliselt oli eesmirgiks, et toimetused votaksid tsensorite rolli
taielikult iile. Nii meenutab Loomingu toimetaja Paul Kuusberg, kuidas
ta 1969. aasta septembris pidi EKP KK agitatsiooni ja propaganda osakon-
nale andma seletuskirja selle kohta, misparast toimetus ikka veel esitab
Glavlitile t6id, milles viimane peab parandusi tegema.*

Ajalehtede ja ajakirjade toimetuse lilkmeid, eeskétt vastutavad ja peatoi-
metajad olid seega kahetises rollis - tuli korraga olla nii partei ja tsensorite
kdepikendus kui oma ajalehe, selles avaldatavate autorite ja oma lugejate
huvide eest seisja. Mdistagi piitidsid partei ja tsensuuriamet toimetuste
tegevust oma kontrolli all hoida.

47 EKP KK biiroo koosoleku otsus Rahva Haile kohta 1.-2. juunist 1955, ERAF, f. 1, n.
4, 8. 1859, L. 215-220.

48 Veskimagi, Noukogude unelaadne elu, 48-49.

49 Samas, 235.

50 Kuusberg, Teist korda abielus “Loominguga’, 547.
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Probleemide tostatamine tulenes reeglina iilaltpoolt - kui keegi tsensuu-
riahelast oli otsustanud mingile puudusele voi eksimusele osutada, kutsuti
toimetaja aru andma. Samas oli ka toimetajaid, kes ei leppinud passiivse
tsensuuriahela liiliks olemisega. Mida aeg edasi, seda julgemalt iiritati kor-
gema tasandi “valvureid” proovile panna voi nende ees oma seisukohti
kaitsta. 1968. aastal, veel enne sulaaja liberaalsemale 6hustikule 16pu tege-
mist, esitas Paul Kuusberg, kellele oli pakutud ajakirja Looming toimetaja
kohta, lausa ise Keskkomitee esimesele sekretirile Johannes Kébinile oma-
poolse tingimuse, et Looming tuleks vabastada tsensuuri alt, ettekdédndel,
et tsenseerimine ainult pidurdab ajakirja t66d. Kébin ei litkanud taotlust
jarsult tagasi, lubades seda koguni toetada, kuid tileliidulistest eeskirjadest
ei kdinud tile ka Kébini joud.”

Uldse olid kdrgema otsustustasandi tsensorid jaiigemad. Kuusberg mee-
nutab ka, et “Moskva tsensorid olid Tallinna omadest veelgi valvsamad.
Ikka oli neil Eestis tritkivalgust ndinud teoste puhul lisanéudmisi, kas
kéarpida midagi voi sonastada iimber. Meie Glavliti tilema Arnold Adam-
siga vois vaielda ja enamasti laskis ta end veenda, Moskva vastavate val-
vuritega oli keerukam ja tiilikam asju ajada. Moskva kesktsensuuriametis
tootas kaks eesti keelt oskavat piitidlikku tsensorit, kes jalgisid koike, mis
eesti keeles ilmus ja kandsid oma tilemustele ette, kui meie Glavlit midagi
“lubamatut” oli 1abi lasknud.”™? Lisaks ametisolevatele tsensoritele oldi
Moskvas leidlikud teistegi teede leidmiseks eestikeelse ajakirjanduse jal-
gimiseks — vdidetavalt kasutati valjaannete kontrollimisel eesti iilidpilaste
ja linna eestlastest elanike abi, keda vastavalt instrueeriti ning lepinguli-
selt tasustati.”> Moskva valvsa pilguga tuli seega arvestada, seda enam, et
aeg-ajalt voidi Eestist Moskvasse viljaannete kohta kaebusi esitada. Uhte
juhtumit, kui ajakirja Kiisimused ja Vastused kohta hdmaratel asjaoludel
laekunud kaebuste pohjal saabus toimetuse t66d inspekteerima kolme-
lilkmeline brigaad Moskvast, kes siiski ei suutnud kahtlustele vdljaande
ideoloogilise vildakuse suhtes piisavalt tdendusmaterjali leida, on meenu-
tanud toona edukalt oma véljaande eest vilja astunud ajakirja toimetaja
Vambola Lillemée.>*

Seega oli tsensuuriasutuste siisteem mitmetasandiline ja keeruline,
holmates nii ametlikke, salastatud kui personaalseid liine. Ometi 6ppisid
ajakirjanikud ja toimetajad tsensuurisiisteemis norku kohti iiles leidma ja

St Kuusberg, Teist korda abielus “Loominguga”, 546.
52 Samas, 546-547.

% Lillemde, Adraseadjana kolmel, 99.

54 Samas, 99-100.
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rangetest ettekirjutustest mooda laveerima. Néiteks sai perioodikavilja-
annete puhul dra kasutada asjaolu, et nende ilmumisega oli kiire. Just selle
pideva kiirustamise ja samas noéude graafikus piisida oskasid enda kasuks
rakendada Loomingu Raamatukogu toimetajad — Lembe Hiedel on mee-
nutanud, et ménikord lastigi késikiri meelega tilima kiirusega kdiku ning
kiirustati ladujaid ning tsensoreid omalt poolt takka kas kvartaliplaani,
mone tahtpieva tuleku voi puhkusele mineku ettekaandel.

Soovitava temaatika késitlemiseks voi materjali avaldamiseks, mille
takerdumist tsensuuriaparaadis kardeti, kasutati samuti teatud votteid.
Uheks tugevaks argumendiks, millele toetuda, oli olukord, kui sama véi
vahemalt viga sarnast materjali oli varem avaldatud vene keeles voi mones
tahtsas tleliidulises viljaandes. Nii dnnestus Nooruses avaldada lddne
kaasaegset muusikat tutvustavaid kirjutisi, eestindades Moskvas ilmuvast
venekeelsest ajakirjast USA vastavasisulisi artikleid; tilipopulaarne, ildi-
selt tabuteemade alla liigitatavaid noorte suhteprobleeme kisitleva “Dok-
tor Noormanni” rubriigi avaldamine alates 1977. aastast sai teoks aga tinu
ajakirja varasemale koostdole samateemaliste kirjutistega tuntuks saanud
Moskva kirjaniku Juri Rjurikoviga.>®

Veel iiheks votteks tsensuuri iilemangimisel oli soovitava materjali kor-
vale sellise sokutamine, mis oma provokatiivsusega tsensorite tihelepanu
hoivas ning mille korval teised, potentsiaalselt “ohtlikud” kirjutised siiiitu-
matutena néisid ning ilmuda said.”” Seda, et tsensuuriorganid koike kaht-
last ei méarganud, kinnitab ka seik ajalehe Valgamaalane toimetuses to6ta-
nud Viktor Kollini malestustest. Kord avastanud nad lehe toimetuses, et
triikist ilmunud lehe esikiiljel avaldatud NSVL Ulemnéukogu Presiidiumi
seadluse tekstile olid allakirjutanutena lisatud Eesti NSV véimukandjate
nimed. Karmi karistuse kartuses hirmuga véimuorganite reaktsiooni
oodates saadigi kdnealuse lehenumbri kohta kiri EKP KK-st. Kuid kir-
jas puudutati hoopis vdiksema kaaluga probleemi - kahtlust oli d4ratanud
tihes teadaandes sisalduv info, mille allikate kontrollimist nduti; poliitilise
maiguga nimevahetust polnud keegi marganud ja see jdigi tostatamata.”

55 Hiedel, “Loomingu Raamatukogu alaeast”, 72.

56 Pilt, Nooruse patud, 151, 165-167.

57 Naiteid sellisest praktikast Loomingu ja Loomingu Raamatukogu toimetustes vt
Hiedel, “Loomingu Raamatukogu alaeast”, 72; Valeeria Villandi, “Toimetaja voi kirja-
nik?”, Looming, 4 (1991), 540-542 (541).

58 Kollin, “Nuputreialist varsisepaks”, 62.
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Ajakirjanduse kontrollimise ja tsenseerimise praktikast

Tsensorid (ja hiljem ajalehtede/ajakirjade toimetajad) pidid jalgima, et ava-
likkuse ette ei jouaks riigi-, sdja-, majandusalased jm saladused ja ideoloo-
giliselt voi poliitiliselt Noukogude Liidu mainet kahjustav informatsioon
voi arvamused.

Alused, millest praktilises to6s juhinduda, sétestasid vastavad eeskir-
jad (“Mittesalajaste viljaannete tritkkimise iihtsed eeskirjad”), mille vii-
mane Eestis kehtinud variant kinnitati 1987. aastal.”® Sellest dokumendist
pidid juhinduma “triikikojad, operatiiv-tritkiosakonnad, paljundusjaos-
konnad, koik kirjastused, ajalehtede ja ajakirjade toimetused ning koik
muud organisatsioonid, kes materjale tritkiks ette valmistavad ja nende
sisu eest vastutavad”.*’

Salastatud info, mida avaldada ei tohtinud, oli omakorda kirjas nn
loeteludes (“Mittesalajases triikisonas, raadio- ja televisioonisaadetes aval-
damiseks keelatud andmete loetelu”). Loetelud ise olid samuti rangelt salas-
tatud, mis tdhendas, et nende sisuga olid kursis vaid vahesed, mis oma-
korda valmistas peavalu Glavlitile. Nii palus niiteks tsensuurivalitsuse
tilem Arnold Adams 2. juunil 1971 oma kirjas EKP KK ideoloogiasekreti-
rile Vaino Viljasele, et KK poolt korraldataval jarjekordsel ajakirjandus-
tootajate parteialgorganisatsioonide sekretaride seminaril juhitaks tihe-
lepanu ka juba pool aastat tagasi ilmunud uue loetelu jargimisele. Adams
kurtis, et nemad omalt poolt olid piitidnud toimetusi ja kirjastusi valgus-
tada — martsis 1971 oli koos KK propaganda- ja agitatsiooniosakonnaga kor-
raldatud vabariiklik seminar-néupidamine toimetajatele just uue loetelu
kitsenduste selgitamiseks. Hoolimata sellest, et toimetajad ja kirjastuste
tootajad olid seminaril osalenud, leidsid tsensorid ikka eksimusi loetelu
vastu.® Adams arvas kujunenud olukorra pohjuseks olevat selle, et “toi-
metustes seisab loetelu vastutava toimetaja raudkapis. Vastutav toimetaja
ei loe ise loetelu ega anna tutvumiseks ka teistele.”

Nii eeskirjade kui loeteludega kursisolemiseks tuli tsensoreid vastavalt
koolitada. Selleks saatis Eesti NSV Glavlit regulaarselt maakonna tsenso-
ritele dppeiilesandeid — peavalitsuses koostatud erinevat tiiiipi ja sisuga
tekstide kogumikke, milledes tuli leida tiles kahjulik ja avalikustamisele

% Maimik, “Tokked ajalehtede-ajakirjade tritkkimise teel”, 99.

60 Mittesalajaste viljannete triikkimise iihtsed eeskirjad (Tallinn: Valgus, 1989), 3.

ot A. Adamsi kiri EKP KK sekretirile sm. V. Viljasele 2.6.1971, ERA, f. R-17, n. 3, 5. 78,
1. 22-26.

62 Samas.
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mittekuuluv info.% Seejarel kontrolliti peavalitsuses taidetud iilesandeid ja
saadeti tagasiside koigile tsensoritele. Niiteks 1948. aasta vastavasisulises
Glavliti tilema késkkirjas toodi nimeliselt esile eksinud tsensorid ning leiti,
et tsensorid “ei ole tasemel, ei tunne oma t66 eeskirju ja juhiseid.” Enam-
levinud eksimusena toodi vdlja: “Néiteks on jaetud mahatombamata teade
Molotovis asuva spordiseltsi Krolja Sovetov kohta, mis reedab lennukite-
hase olemasolu Molotovis (Krélja Sovetovisse kuuluvad eranditult ainult
lennukitodstuse toolised ja teenistujad)”.S

Loetelud olid seega salastatud, pikad ja kohati mitmetimoistetavad, uue
loetelu keelud voisid eelmise omad éimber litkata jne - kuid oli vihemalt
mingi alus, millest ldhtuda nii tsenseerimisel kui tsensuurist moddala-
veerimisel. Marksa keerulisem oli nn ideoloogiliste eksimuste jdlitamine,
milleks loetelud konkreetseid ettekirjutusi ei andnud (ideoloogilisi iisna
tildsonalisi juhiseid jagasid korgemad parteiorganid).®® Toimetuse to6tajad
pidid ise dra tabama nn dige ideoloogilise joone, teades, et vorreldes eksi-
mustega loetelu ettekirjutuste vastu, olid ideoloogiliste eksimuste tagajér-
jed reeglina marksa karmimad - neil puhkudel joudis asi tihti vélja EKP
Keskkomiteeni.*

Seda, kui palju olid Eesti NSV tsensorid ajakirjanduses avastanud nii
loetelu rikkumisi kui ideoloogilisi vigu, kajastavad Glavliti tilema t66aruan-
ded ja informatsioonikirjad, mida saadeti nii kdrgemale (NSVL Glavlitile)
kui allapoole (rajoonivolinikele). Neis loetletakse nii tsensorite poolt tehtud
parandusi kui labilastud vigu. Paranduste hulk on mérkimisvaarne - ndi-
teks infokiri 25. septembrist 1948 toob éra, et sama aasta aprillist augustini
on Eesti NSV tsensorid teinud ajakirjanduses 356 parandust ja mahatom-
met, neist 215 loetelu rikkumised, iilejdédnud ideoloogilised parandused.®’
Jargmise kolme kuu jooksul (september-november 1948) tehti 282 paran-
dust, neist 166 loetelu rikkumised ja tilejadnud ideoloogilis-poliitilised.*®
Umbes samas mahus tehti mahatdmbeid ka jargnevatel aastatel: nditeks

8 Nt Glavliti peavalitsusest koigile rajoonivolinikele saadetud dppeiilesannete seeria
nr. 39 1955. aastast, ERA, f. R-17, n. 2, s. 15, 1. 3-8.

o4 Glavliti iilema L. Palli kdskkiri nr. 49 12.5.1948, ERA, f. R-17, n. 3,s. 7, 1. 11.

5 Veskimagi, Noukogude unelaadne elu, 43.

% Aksel Tamm, “Tsensuuri pilli jargi. Vastu ka”, Looming, 7 (2000), 1083-1089 (1084).
¢ ENSV Kirjandus- ja Kirjastusasjade Peavalitsuse informatsioonikiri nr. 2. 25.9.1948,
ERA, f.R-17,n.3, 5.7, 1. 27-29.

% ENSV Kirjandus- ja Kirjastusasjade Peavalitsuse informatsioonikiri nr. 3. 30.12.1948,
ERA, f. R-17,n.3,s.7,1. 32-35.
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oktoobrist detsembrini 1950 tehti 289 mahatommet: sojalisi 54, riiklik-
majanduslikke 202 ja poliitilisi 33.%

“Sojalisteks saladusteks” loeti likskdik millise info avaldamist vde-
osade, sdjavieliste asutuste, lennuviljade jmt paiknemise ja koosseisu
kohta Eesti NSV-s, aga ka niiteks ENSV Ulemndukogu saadikukandidaa-
tide elulooliste andmete avaldamist, kui need sisaldasid teateid nende tép-
sema sojavaelise teenistuse kohta.”” Majanduslike saladuste alla kuulusid
teated puuduolevatest kaupadest poodides, riiklikud kokkuostuhinnad,
kiillvipindade suurus jne. Poliitilise saladuse méaratlemine oli aga koige
keerulisem. Nditeks on ette heidetud Jogeva maakonnatsensorile, et ta oli
ajalehes Kolhoosnik nr. 143 (1950. aastal) “vastuollu ldinud bolSevistliku
ajakirjanduseetikaga, lastes lehes ldbi poliitiliselt halva viljenduse “...] et
ta siilitab linna vdimuorganitele””.”!

Uldiselt aga oli poliitilise ja ideoloogilise palge jilgimine pigem partei-
kui tsensuuriorganite padevuses. Nii ajakirjandusviljaannete partei alg-
organisatsioonide kui ka EKP Keskkomitee biiroo koosolekutel réhutati
sageli ajalehtede ja ajakirjade “kasvatuslikku rolli”, vdeti arutlusele “polii-
tilisi” ja “ideoloogilisi” vigu ajakirjanduses jne.

EKP Keskkomitee biiroo koosolekute paevakordi sirvides ilmneb, et
ajakirjandusega seotud kiisimused on olnud labivalt pdevakorras — kas-
voi sel tasandil, et algul sagedamini (1940.-50. aastatel igakuiselt), hiljem
jarjest harvemini (1970. aastatel kord aastas) on arutatud ning kinnitatud
KK hiilekandjate ajalehtede Rahva Héal ja Sovetskaja Estonia ning aja-
kirja Eesti Kommunist temaatilisi plaane. Uldiselt arutati nii organisat-
sioonilisi, kaadrialaseid kui ideoloogilisi kiisimusi, siinkohal méngis suurt
rolli surve, mida EKP KK-le omakorda avaldati Moskvast. EKP KK biiroo
jalgis, et Eesti NSV ajakirjandus kajastaks korgemalt poolt tulnud olulisi
ideoloogilisi otsuseid aga ka Pravdas tostatatud Eestit puudutavaid kiisi-
musi. Seega pidi EKP KK ka ise hoolsalt jalgima “signaale”, mida ajakir-
janduse juhtimisel arvesse votta. Kui juba Pravdas kritiseeriti Eesti NSV
asutusi voi ajakirjandust, pidi midagi ette votma ka EKP KK. Nii néiteks
karistati Sovetskaja Estonia vastutavat toimetajat Daniil Rudnevi partei-
lise karistuse ja ametist vabastamisega ning Noorte Haéle toimetajat Aado
Slutski noomitusega EKP KK biiroo koosolekul 1. veebruaril 1950 vastu-

¢ ENSV Kirjandus- ja Kirjastusasjade Peavalitsuse informatsiooni kiri nr. 1. 18.1.1951,
ERA, f. R-17,n. 3, 5. 21, 1. 1-3.

70 Nt on informatsioonikirjas 18. jaanuarist 1951 nimeliselt toodud seitse maakonnatsen-
sorit, kes “jitsid valimismaterjalide avaldamisel saadikuandidaatide elulookirjeldustesse
sojalise iseloomuga saladusi”, ERA, f. R-17, n. 3, s. 21, 1. 1-3.

7l Samas.
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voetud otsusega seoses Pravdas ilmunud artiklitega “Parteikonverentsil
arendati bolSevistlikku kriitikat™”? ja “Lubamatu fakt”,”® milles molemas
heideti Eesti ajalehtedele (Sovetskaja Estonia, Noorte Hail) ette peatselt
saabuvate ENSV Ulemnoukogu valimiste vihest valgustamist.”

Ajalehtedest hoidis EK(b)P KK biiroo silma peal eelkdige Keskkomitee
enda viljaannetel Sovetskaja Estonia ja Rahva Hail. Aluseks mitmele hili-
semale EK(b)P KK otsusele ajakirjanduse vallas, millele ikka ja jélle viidati,
sai 13. juunil 1945 biiroos vastu voetud médrus “Ajalehe Rahva Haal toost™.”>
Selles radgiti eeskatt ajalehe rollist propagandistina ning méérati kind-
laks, et propagandasisulised artiklid pidid ajalehes ilmuma mitte harvem
kui kaks korda niddalas.” Kui nelja kuu pérast, 1945. aasta oktoobris selle
otsuse tditmist arutati, jouti jareldusele, et “toimetus pole otsust rahulda-
valt tditnud”, mistottu korrati eelmises otsuses ajalehele seatud iilesandeid
ning suunati Rahva Haile ideoloogilise taseme tostmiseks toimetusse todle
tdiendavalt kolm parteilast.””

Biiroo koosolekutel olid erinevas mahus ja rohuasetuses kone all ka
koikvoimalikud teised Eestis ilmuvad perioodikaviljaanded. Suure téhe-
lepanu all olid noortele suunatud véljaanded - niiteks juba 1944. aasta
detsembris arutati Keskkomitee pleenumil ajalehe Noorte Haal kiisimust
ning kohustati ajalehte “looma tihedad sidemed noorsooga selle kommu-
nistliku kasvatamise eesmargil”.”® Maakondlike lehtede t66d arutati esi-
mest korda EK(b)P KK biiroo koosolekul pikemalt aga 14. novembril 1945,
voeti vastu otsus “Maakondlike ajalehtede t66st”, milles osutati kohalike
lehtede ideoloogilisele norkusele ning kohustati partei linna- ja maakon-
nakomiteesid tdhusamalt oma lehti suunama ja kontrollima.”

Samal kursil - omaenda viljaandeid tihedamini, teisi vastavate ideo-
loogiliste kampaaniate voi konkreetsete eksimuste korral korrale kutsudes
ja kontrollides - piisis EKP KK ldbi terve Noukogude perioodi.

Lopetuseks iiks ndide noukogulikust tsensuurist. Olgu selleks iiks kee-
latud raamat Loomingu Raamatukogu viljaannete sarjast. Alates 1957.
aastast ilmumahakanud Loomingu Raamatukogu oli ja on juba iseenesest

72 “Na partiinoi konferentsii razvernulas’ bol’shevistskaya kritika”, Pravda, 27.1.1950, 2.
73 “Nedopustiimyi fakt”, Pravda, 28.1.1950, 2.

7+ EK(b)P KK biiroo koosoleku protokoll 1.2.1950, ERAF, f. 1, n. 4, s. 924, 1. 37-38.

7> EK(b)P KK biiroo koosoleku protokoll 13.6.1945, ERAF, f. 1, n. 4, 5. 190, 1. 49-51.

76 Samas.

77 EK(b)P KK biiroo koosoleku protokoll 31.10.1945, ERAF, f. 1, n. 4, s. 217, 1. 13-17.

78 EK(b)P KKV pleenumi stenogramm I, 2.12.1944, ERAF, f. 1, 1. 4, 5. 105, . 67-75; sama
pleenumi protokoll, ERAF, f. 1, n. 4, 5. 104, 1. 28-29.

79 EK(b)P KK biiroo koosoleku protokoll 14.-19.11.1945, ERAF, f. 1, n. 4, 5. 220, 1. 124-128.
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omaette fenomen Eesti kirjandus- ja ajakirjandusloos. See sisult kirjan-
duse, vormilt ajakirjanduse valdkonda kuuluv sariviljaanne on ilmekaks
néiteks, kuidas Noukogude Liidu mitmeastmelise tsensuuri tottu iilimalt
piiratud kirjastamissiisteemis leiti {iles n-6 6huaugud. Viljaande toimetaja
Lembe Hiedel on Loomingu Raamatukogu staatust iseloomustanud jarg-
nevalt: “Ajakirja staatus oli ithes suhtes siiski parim voimalus: ajakirjalt
kui operatiivselt valjaandelt ei ndutud eelplaanide kinnitamist Moskvas
ega ka vastloodud Kirjastuskomitees. [...] Samma torjus Kirjastuskomitee
tagasi pohjendusega, et Kirjanike Liidu juhatus arutab ja kontrollib LR-i
perspektiivplaane (iiks kord aastas ja formaalselt seda tehtigi).”* Nii sai
voimalikuks kirjandusteoste avaldamine, mida muude kirjastuste kaudu
teha ei 6nnestunud.”

1975. aastal pidi Loomingu Raamatukogu avanumbrina ilmuma eesti
vanasonade kogumik Laustud séna lagub, mille toimetajaks oli Arvo Krik-
mann. Kogumik oli tsensuurist ldbi ldinud ja juba valmis triikitud, kui
7. veebruaril 1975 andis kirjastuskomitee esimees kidsu viljaanne havitada,
tuues pohjenduseks selle, et “kuigi vdljaanne on maaratud laiale lugejas-
konnale, on selle koostamisel lahtutud kitsastest teaduslikest pohiméte-
test [...] ei ole piisavalt arvestatud véljaande poliitilisi eesmirke, ning on
selliseid vanasonu, mille levitamine on kiisitav.” Veskimégi peab keel-
ajaks pigem EKP Keskkomiteed, kuna kirjastuskomitee huvides polnud
juba puhtrahaliselt tritkitud véljaannet keelata ja hévitada.*> Moni pdev
hiljem kiskis sedasama teha Glavlit: tiraaz héavitada, raamatukogudele ja
raamatupalatile saadetud sundeksemplarid tagasi néuda. Glavlit arutas

8 Hiedel, “Loomingu Raamatukogu alaeast”, 142.

81 Nt Hando Runneli luulekogu Avalikud laulud liikkkas Glavlit kirjastuse Eesti Raamat
kaudu tagasi, kuid Loomingu Raamatukogu sarjas 6nnestus see toimetaja Otto Samma
survel 1971 avaldada (tosi kiill, nelja luuletuse véljajitmise hinnaga), Veskimagi, Nou-
kogude unelaadne elu, 261; vt ka Kaljo-Olev Veskimégi, “Hando Runnel partei- ja
tsensuuripaberites”, Labi dreva vere, toim. Mart Orav (Tartu: Greif, 1999), 455-466. See
omakorda ei meeldinud muidugi tsensoritele — nii on Eesti NSV Glavliti iilem Arnold
Adams oma ettekandes EKP KK propaganda- ja agitatsiooniosakonna sekretarile Vaino
Viljasele 2. juunil 1971 kurtnud, et “toimetajad, selle asemel, et abistada ja suunata auto-
reid ilmsete vadrarvamuste ja moodalaskmiste puhul, on votnud oma iilesandeks anda
vilja materjale esitatud kujul, toimetaja katt kiilge panemata, et ei tekiks matet autori
sonavabaduse piiramisest” ja annavad triikki “ideelis-poliitiliselt tasemele mittevasta-
vaid” voi “avalikkust desorienteerivaid” kirjutisi. Uhe niitena toob Adams sellesama
Runneli luuletuskogu: LR avaldas hoolimata Eesti Raamatu kirjastuses tagasilitkkamisest
luulekogu, milles “piiiiti toetada natsionalistlikult meelestatud intelligentide ideekesi
eesti rahva viljasuremisest, ERA, f. R-17, n. 3, 5. 78, 1. 22-26.

82 Glavliti ilema kaskkiri 7.2.1975, ERA, f. R-17, n. 1, s. 614, 1. 4.

8 Veskimigi, Noukogude unelaadne elu, 263.



Tiiu Kreegipuu: Eesti NSV triikiajakirjanduse parteiline juhtimine 175

asja oma kolleegiumil mérkides, et “tsensor H. Remmelt ei méarganud pal-
jude vanasdnade ebatsensuurset iseloomu, jareltsensuuri teinud A. Rebane
aga pani kontrolleksemplarile vaid kuupéeva - 15. jaanuar 1975, ilma sisse
vaatamata”.®* Tsensoritest esimest karistati noomituse ja teist markusega.®

Iseloomulik on see, et kogumiku koostajat ei valgustatud asjade kaigust
otse, vastutajad parteiorganite ees olid ikka tsensorid ja muidugi ajakirja
toimetaja, kellel tuli “Glavliti ja partei keskkomitee vastava osakonnaga
vaielda ja piike murda”.®® Arvo Krikmann on meenutanud: “Mind kuhugi
vestlema ei kutsutud, kuid Jiiri Ojamaal oli kuuldavasti suuri pahandusi ja
tihel heal péeval (vist juba 1975. aasta hakul) iitles ta masendatud ndoga, et
SEALT on tulnud korraldus number keelustada [...]”¥ Seda, mis oli ikkagi
tegelik pohjus algselt tsensuurist lédbildinud kogumiku tagantjérele keela-
miseks, otsesdnu ei avaldatud ei koostajale ega Loomingu Raamatukogu
toimetajale. Jiiri Ojamaa peab aga peamiseks keelamise pohjuseks justkui
moddaminnes mainitud etteheidet “pealegi on teil seal téielik bibliograafia,
mida pole otstarbekas avaldada”® Nimelt sisaldas kogumik ka Loomingu
Raamatukogu koondbibliograafiat aastatel 1957-74 ilmunud teostest, kus
figureerisid ka selleks ajaks “ebasoovitavateks” muutunud kirjanikud nagu
Aleksander Solzenitson, Vassili Aksjonov, Anatoli Kuznetsov.*

Lembe Hiedeli mélestuste pohjal selgub, et Laustud sona lagub oli tiheks
viheseks erandiks, kui juba valmis tiraaz hivitati. Varasematel sarnastel
juhtumitel, kui Moskva Glavlit pitidis valmistriikitud tiraazi keelata, oli
see enne joutud juba miiiiki lasta ja ka paari paevaga labi miitia.”* Nouko-
gude tsensuurisiisteemi ebajarjekindlust praktikas ilmestab aga loo p66r-

84 Glavliti fondis leiduvas eksemplaris drakeelatud kogumikust on hoolikalt allajoonitud
koik sonad ja viljendid, milles esineb nn ebatsensuurseid véljendid, mida eesti vana-
sonades on aga tisna ohtrasti, vt ERA, f. R-17, n. 2, s. 210. Just ebatsensuursete sénade
esiletoomist peapohjusena teose kélbmatuks tunnistamisel Glavliti ja EKP KK poolt
on meenutanud ka tollane Loomingu Raamatukogu peatoimetaja Jiiri Ojamaa, kes ei
suutnud isegi vene allikatele toetudes (venekeelsed vene rahva vanasonade triikised,
millest vois leida palju analoogseid viljendeid) eesti vanasonade kogumikku pdista, vt
Ojamaa, Kiimme aastat, 211-212.

8 Glavliti kolleegiumi protokoll 11.02.1975, ERA, f. R-17, n. 3, 5. 95, 1. 4-7.

8 QOjamaa, Kiimme aastat, 211.

8 Arvo Krikmann, “Laustud séna lagumise lugu (ebakompetentselt poolelt ndhtuna)”,
Raamatukogu, 3 (1994), 18-20 (18).

8 Ojamaa, Kiimme aastat, 212.

8 Samas.

% Nt A. Milleri “Pérast pattulangemist”, Loomingu Raamatukogu, 5-7 (1971) ja Jeliza-
veta Drabkina “Talihari”, Loomingu Raamatukogu, 10-12 (1970), vt Hiedel, “Loomingu
Raamatukogu alaeast”, 82. “Laustud sona...” puhul sai saatuslikuks asjaolu, et tiraazi
trikkimine triikikojas oli viibinud ja védljaannet polnud lihtsalt joutud ettendhtud ajal
miiiiki lasta, vt Ojamaa, Kiimme aastat, 212.
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deline 16pp. Juba mértsikuus 1975 saabus tleliidulisest Glavlitist kaskkiri
keeld tithistada, mida Eesti NSV peatsensor Arnold Adams tegigi.” Selleks
ajaks oli aga juba ilmunud uus Loomingu Raamatukogu kaksiknumber
drakeelatud kogumiku asemel.

Sellised juhtumid - kui ka tsensorid pole tiksmeelel, kui tsensuuri raken-
damise tegelikud otsustajad ja pohjused jadvad hdmaraiks, kui autorid
ja toimetajad jaavad partei poolt valitsetava tsensuurimasina ees voime-
tuks — polnud paraku Eesti NSV ajakirjanduses erandiks. Samas polnud
erandiks ka see, et paljuski vois konkreetse valjaande, kirjutise, autori voi
toimetaja saatus soltuda juhuslikest asjaoludest ja mone konkreetse isiku
tahelepanelikkusest voi tegutsemiskiirusest, mis omakorda dhutas julge-
maid riskima ja ebajarjekindlat kommunistliku partei poolt juhitud tsen-
suurimasinat selle norkade osade leidmiseks testima. Nii kujuneski vilja
olukord, kus vaatamata piisivale “parteilisele hoolitsusele” ja kontrollivale
tsensuurile, opiti ajalehtede ja ajakirjade toimetustes labi aastakiimnete
andma ajakirjandusele mérksa laiem kui vaid ideoloogilise propaganda-
relva roll. Vaevalt oleks ilma varasemate vastavasuunaliste piiiidluste ja
kogemusteta suudetud Noukogude reziimi murenemisperioodil kiillalt
kiiresti aastatel 1987-88 {ile minna siisteemi toetavalt siisteemile oponee-
rivale ajakirjandusele uut laadi sisu ja keelekasutusega,” mis omakorda
Noéukogude Liidu lagunemist veelgi kiirendas.

ABSTRACT: The Soviet Estonian press under the rule of the
Communist Party

After the end of World War II and re-occupation of Estonia by Soviet Union,
Estonian journalism was reshaped by the rules and principles of the Soviet
media system. All the media channels were handled as the ideological
propaganda tools of communist propaganda, and the media institutions
were put under the supervision and control of different Soviet institutions.
The highest decision-making organ, checking all possible aspects of the
Estonian press — publishing, editing, censoring, etc., was the Communist

% Veskimagi, Noukogude unelaadne elu, 263.
%2 Ajakirjanduse sisu ja vormi muutumisest 1980. aastate 16pus vt Lauk, “Restoring
democratic discourse”.
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Party and its apparatus. In practice it meant that most of the newspapers
and journals were subordinated to the sub-institutions of the Communist
Party. The higher Party organs were giving general ideological directions
and detailed decrees and orders to be followed by the journalists and edi-
tors. In addition the chief-editors and staff of the editorial boards were to
be preferably members of the Communist Party (there were some excep-
tions) and form the party sub-organizations of the newspaper’s or jour-
nal’s editorial boards.

An important aspect of the Party rule over the press was censorship. The
Estonian press suffered under the multi-level and rigid system of Soviet pre-
and post-publishing censorship. In general the Soviet censorship system
included two main branches - Communist Party authorities and the state
censorship administration (Glavlit). In addition, responsibility for practi-
cal censorship was put on several other institutions such as the ministries,
publishing committees, not to mention the security organs that were com-
posing the lists of secret data and information. The Communist Party and
its apparatus together with security organs can be considered the “brain”
of the censorship system, working out the general principles and directives
but also giving more detailed decrees concerning sometimes just one spe-
cific newspaper or journal. The censorship administration was following
these prescriptions and rules to execute everyday censorship practice. By
censoring the press, the main task of the censorship officers was to track if
and how the newspapers and journals followed the prescribed regulations
and lists of banned information; so-called ideological censorship cases
were to be handled by the Party censors.

Characteristically to the Soviet hierarchical society, both branches on
the Estonian level were subordinated to the respective institutions, depart-
ments and officials in Moscow. As follows, the Estonian Glavlit was under
the rule of the All-Union Glavlit being at the same time dependent on Party
institutions in Estonia and Moscow. Therefore the Soviet Estonian press,
being a part of the all-Union soviet media system, was under ideological
pressure and censorship of different institutions. Every possibly “secret” or
“ideologically incorrect” word or expression being published could cause
problems and lead to punishment.

In spite of this extensive and penetrative control system, it would be
unfair to characterise the Estonian Soviet press as a whole just as a totally
controlled ideological propaganda tool. One must take into consideration
that the newspapers and journals were not treated equally but were seen
as having different ideological importance. The all-Union and all-Estonian
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Party press were put on the top levels of the hierarchy of the newspapers and
journals and were therefore more strictly controlled than the local, cultural
or specialized press. Therefore in reality instead of becoming a true and
loyal servant of the Communist ideology, many newspapers and journals
kept struggling for widening the borders of publicly permitted topics and
journalistic forms. Journalists and editors found different opportunities to
deviate from the course of system by supporting journalistic practices on
discursive level (composing hidden messages by using metaphors, parodies,
allusions, etc.) and in everyday editorial work (scattering the attention of
Party and censors by hiding some materials between obviously provocative
ones, using personal contacts, acting quickly and silently, etc.).

In general it can be concluded that the press in Estonia during the
Soviet occupation had a dual role. Externally and officially, it was strictly
controlled and censored propagandistic tool of the Communist Party
for promulgating the system supporting ideology. On the other hand the
press in Estonia, especially newspapers and journals on the lower levels
of ideological importance and control such as the local, cultural and spe-
cialized press, never performed the prescribed role of Soviet propagan-
dist completely. Lots of cases of “mistakes” and “ideologically incorrect”
behavior by the press that can be found from the documents of the ECP
Central Committee’s bureau, reflecting the continuous tensions between
the press and the authorities throughout the decades of the Soviet occupa-
tion. Those cases as well as the memoirs of the journalists and editors give
proof that the strong efforts and extensive controlling apparatus under the
guidance of the Communist Party were not always efficient and did not
reach their ultimate goal - to turn the press into a loyal supporter of the
Soviet regime in Estonia.
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