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LIBAHUNDIUSKUMUSED ARHAILISE
OIGUSE JA MORAALI KONTEKSTIS

Tiina Vahi

Arhailistes kultuurides olid koik eluvaldkonnad tihedalt 1dbipdimunud
maagia ja uskumustega, erandiks polnud ka tavandiline éiguskorraldus.
Lahtume seisukohast, et arhailine 6igus ei olnud “objektiivne 6iguskord”,
sest selle aluseks oli maagiline motlemine, ning diguse esmaseks tahendu-
seks oli olla inimeste ja iildse koigi olendite omavaheliste suhete maagilise
tervendamise vahendiks.!

Kui vaadelda folklooris ja néiaprotsessides esile tulnud libahundius-
kumusi, tekib kiisimus, kas ja milliseid arhailise tavadiguse mentaliteete
voisid need heiastada. Oletame, et lisaks usundile peegeldas libahundi-
kujutelm ka sotsiaalseid konflikte, mis tekkisid seoses karja riiiistamise ja
vargusega ning milles libahunt véis siimboliseerida 6igusrikkujat — karja-
varast voi teisel moel kariloomade kahjustajat, keda kutsuti korrale tava-
oiguse sanktsioone meenutavate maagiliste torjevotetega.

Antud uurimuse eesmargiks on vaadelda eesti rahvausundi libahun-
dikujutelma arhailise tavadiguse iildtuntud printsiipide valguses. Analiiii-
sis on vaatluse all libahundi torjemaagia need abindud, milles vois viljen-
duda tavadiguse norm - omakohus: libahundi teolt tabaja 6igus karistada
teda oma heaksarvamise jargi, kuid traditsiooni raamides, milleks oli ava-
lik habistamine hurjutamisega, terariistaga vigastamine voi hobekuuliga
surmamine. Selgitame, kas need torjevotted peegeldavad arhailise diguse
tavasid, mille jatkuks olid hilisemad talurahvadigustes esinenud 6igus-
normid.

Pilguheit arhailise tavadiguse printsiipidele

Muinasaegse Eesti arhailise 6iguse kohta puuduvad alguparased kirjali-
kud allikad, ent oletusi ja jareldusi on voimalik teha ka naaberrahvaste

! Hans Hattenhauer, Euroopa oigusajalugu (Tallinn: Juura, 2007), 71.
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kirjapandud tavadiguste pohjal.> Eestlased, nagu meie naabrid skandi-
naavlased, slaavlased ja kaugemad rahvad, olid tihtviisi pélluharijad ning
karjakasvatajad. Seepdrast on alust arvata, et lisaks majandusliku elulaadi
sarnasusele vois kokkulangevusi olla ka usundis ja 6igustavades.’ Monin-
gaid jareldusi saab teha hilisematele allikatele, nditeks eestlaste alistu-
mislepingutele, talurahvadigustele, riiitlidigusele ja muudele digusalli-
katele toetudes.* On tiheldatud, et eesti keskaegsetel talurahvadigustel,
mis pohinesid suures osas muinasaegsel tavadigusel, on ithisjooni ja kok-
kulangevusi, mida ei saa pidada juhuslikuks, Gotlandi Guta Lag’iga ja
samuti Vana-Vene olulisema seadustiku, 11. sajandist parineva Russkaja
Pravda’ga.’

Teatavasti valitses muinasajal Eestis sugukondlik kord, ithiskond oli
hoimuiihiskond, millel puudus tugev keskvoim. Kehtis tavadigus, mille
kandjaks oli sugukond. Tavadiguse normistik oli tihedalt ldbi péimunud
sugukonna igapdevase eluga ning holmas selle koiki kiilgi.* Kogukonna
litkmed olid kohustatud kinni pidama tavadest ja nende rikkumise korral
kogukonda teavitama.” Tava oli nagu 6ige ja diglane alussammas, millele
toetuti oma elukorralduses, ning seepérast seda pooldati ja austati mitte
tiksnes kohustusest, vaid vabatahtlikult. Tavadigusel oli lokaalne iseloom,
mis viljendus selles, et iga sugukond ja maakoht elas oma kohaliku tava
jargi, mis vois suuresti erineda naabrite omast, kuid alati ei pruukinud,
sest teatud kokkulangevusi universaalsetes {thiskonnaelu juhtivates pohi-
motetes sisaldasid need kindlasti.® Koige tirgsema ja lihtsama tavadigus-
liku koondise moodustasid Muinas-Eestis kiilad, mis lisaks halduslikule
ja majanduslikule olid avalik-6igusliku korralduse algrakuks. Hiljem
moodustusid neist kiilakonnad, millest omakorda kujunesid juba korge-
matasemelised tiksused vakuringkonnad ehk vakused. On arvatud, et just
vakustes arenesid vélja muistsed Eesti usukultussiisteemid, digustavad ja

2 Peeter Jarvelaid, “Oiguse muutumine Eestis”, Miks digus muutub? Seadus ja digus
ajaloolise arengu osana, toim. Heikki Ylikangas (Tartu, 1993), 219-234 (219, 222).

3 Voib radkida tihisest Pohja-Euroopa rahvaste arhailise kultuuri pohistruktuurist,
milles koigi erinevuste juures oli ikkagi universaalseid sarnasusi (Hans Hattenhauer,
Euroopa odiguse ajalugu, 1. raamat [oppematerjal digusteaduskonna iiliopilastele],
toim. P. Jarvelaid (Tartu: Fontes Iuris, 1995), 31).

4 Juri Uluots, Eestimaa diguse ajalugu. Konspekt, koost. V. E. Muhkel J. Uluotsa loen-
gute pohjal (Tartu: RETA, 1938), 21.

5 Leo Leesment, “Siilitegu ja karistus Vanal-Liivimaal”, TRU toimetisi V, 291 (Tartu,
1972), 96-97.

¢ Aron Gurevit$, Keskaja inimese maailmapilt (Tallinn: Kunst, 1992), 126.

7 Heide Wunder, “Naiskuritegevus varasel uusajal. Arutlusi sooajaloolisest vaateko-
hast”, Ariadne Long, 1/2 (2002), 91-104 (97).

8 Gurevits, Keskaja inimese maailmapilt, 126.
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-normid, mille kohta on sdilinud andmeid hilisemate aegade dokumenti-
des, nditeks saarlaste alistumislepingutes aastatest 1241 ja 1255, keskaegse-
tes talurahvadigustes ja 15.-16. sajandi vakuraamatutes.’

Eestimaa jagunes muinasaja 16pul kihelkondadeks, mis liitusid oma-
korda maakondadeks. Kuigi vabadusvoéitluse ajal avaldus maakondade
lihenemistendents, ei saa me radkida riiklikust, kindlast korraldusest,"
kiill aga on margata selle algeid. Maakonnad ehk maad olid 13. sajandiks
elanikkond e maarahvas elas oma maa-alal, kus kehtis selle maa digus.
Sellest seisukohast vaadatuna olid muistsed maakonnad teatavas mot-
tes nagu maariigid." Jiri Uluotsa hiipoteesi kohaselt olid muistse Eesti
kaheksa maariiki omavahel vannete ja totustega koondunud tiheks,
olgugi et 16dvaks tervikuks, maade konfoderatsiooniks, milles iga maa
kui iseseisev ja rippumatu tihik osutus oma sisemiselt ehituselt kihla-
kondadega liitriigiks, foderatsiooniks, kihlakunnad aga - kiilakondade,
kiilade ja talude foderatsiooniks.? Uhiskonnaliikmete hierarhias ja digus-
likus struktuuris oli muinasaja l6puks kujunenud selgepiiriliselt vilja
kaks rithma - vabad ja orjad, kellest viimaseid oli ainult tithine vihemus.
On arvatud, et vabade vahel ei olnud varanduslik diferentseerumine viga
suur” ning ka 6iguslikust seisukohast oli piir rahva ja vanemate vahel
vordlemisi tinglik ja lahtine — st thiskondliku seisundi poolest oldi vord-
lemisi sarnased." Kuid kindlasti ei tdhendanud see demokraatiat, aga ka
mitte egalitaarsust, sest tuleb silmas pidada, et hdimu- ja sugukonna-iihis-
konnas on vordsusel ja vorddiguslikkusel hoopis teine tahendus kui niitid-
ses tthiskonnas. Iga inimese asendi ja vdimalused méaras dra tema sugu-
kondlik ja héimkondlik kuuluvus, sellest s6ltuv majanduslik joukus ja
voim."” Vaatamata voimalikule sotsiaalse hierarhia tekkimisele muinasaja
16puks oli Eesti ithiskond siiski veel sedavord homogeenne, et diguskul-
tuuris kuni muinasaja 16puni sisuliselt vertikaaltasandil toimivast 6igu-

° Ilmar Arens, Pohijooni Eesti diguse ajaloost, I, Eesti Teadusliku Instituudi toime-
tised. II sari: Opperaamatud ja konspektid, 3 (Stockholm: Eesti Teadusliku Instituudi
kirjastus, 1956), 27-31.

0 Tarvelaid, “C)iguse muutumine”, 221.

1 Arens, Pohijooni, 27.

12 Turi Uluots, Seaduse siind. Eesti diguse ajalugu, koost. H. Runnel (Tartu: Ilmamaa,
2001), 42, 45.

3 Tlmar Talve, Eesti kultuurilugu (Tartu: Ilmamaa, 2004), 12, 13.

4 Tirvelaid, “Oiguse muutumine”, 221.

15 Talve, Eesti kultuurilugu, 13.

16 Heiki Valk, “Kalevipoeg kui ajalooniigemus ja ajalookisitlus”, Opetatud Eesti Seltsi
aastaraamat (Tartu, 2005), 48.
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sest radkida ei saa.” Seni kuni puudus tugev keskvoim, polnud tavadigus
sundiv digus. See tihendas seda, et tavadigusest kinnipidamine ei olnud
alati véltimatu, sellest voidi hoiduda, kui leiti pohjendused.”® Ilmselt keh-
tis sama pohiméte ka Eesti maakondades.

Sugukondadevahelisi suhteid reguleeris arhailistes ithiskondades mit-
tesundiv lepingudigus, aga ka tugevama oigus. Viimast rakendati siis, kui
elatusvahendeid asualal enam ei jatkunud voi eelistati neid tiksteiselt r66-
vida. Kui suhted sugukondade vahel elatusvahendite ja territooriumide
parast teravnesid, rakendati konfliktide lahendamiseks veritasu," kuid
seda voidi asendada mingite siimboolsete ja rituaalsete lepitusmenetlus-
tega. Solvaja sugukond vois niisiis oma digusrikkumise sooritanud liikme
teost lahti Gelda sellega, et tappis 6igusrikkuja voi jéttis ta suguvosa rahust
ilma, ajas maapakku voi kuulutas lindpriiks. Mitte alati ei kasutatud
oiguskorra taastamiseks nii karme sanktsioone. Viiksemate digusrikku-
miste korral piirduti naeruvaédristamise voi avaliku halvustamisega, tdsi-
semate kahjude korral nduti materiaalseid hiivitusi, valuraha, lunaraha,
kahjutasu, kusjuures need piisisid kaua aega legaliseerimata ning kujune-

7 Jirvelaid, “Oiguse muutumine”, 221.

1 Heikki Ylikangas, Miks oigus muutub? Seadus ja 6igus ajaloolise arengu osana
(Tartu: Fontes Iuris, 1993), 9, 11.

1 Veritasust ildiselt vt Jaan Sootak, Veritasust kriminaalteraapiani. Késitlusi krimi-
naaldiguse ajaloost (Tallinn: Juura, 1998), 16—20. Veritasu oli kasutusel Eestis muinas-
ajal ja jai kehtima parast maa vallutamist nii eestlastel kui ka vallutajatel. Keskaegsetes
riititlidigustes oli veritasu lubatud. Niiteks Vanemas Liivimaa riititlidiguses (14. saj)
art 56, 59 ja Keskmises Liivimaa ruiitlidiguses artikkel 84, 87. Keskmise riititlidiguse
vanimad tekstid parinevad 16. sajandist. Seda on peetud ajastu tildkehtivaks seadu-
seraamatuks, mida kasutati ka jargneval Rootsi ajal, 17. sajandi I poolel (vt F. G. von
Bunge, Altlivlands Rechtsbiicher (Leipzig, 1879), 28). Veritasu oli voimalik asendada
meherahaga. Kui kurjategija pakkus kahjutasu kohtule ja kannatanule voi selle sugu-
lastele, siis voidi kohtuniku poolt viimaseid sundida sellega rahulduma ja edaspidisest
jalitamisest loobuma. Lihtne tapmine, nagu néahtub saarlaste 1241. aasta lepingust,
oli hitvitatav 10 marga hobedaga. (Leo Leesment, Verbrechen des Diebstahles und des
Raubes nach den Rechten Livlands im Mittelalter, Acta et Commentationes Univer-
sitatis Tartuensis (Dorpatensis), XX VII, 8 (Tartu, 1931), 128). Umbes 300 aastat hiljem
kirjutas veritasust talupoegade seas ka Balthasar Russow oma kroonikas: “[...] Sest
kui keegi maamees maha 1606di ja surmati, siis tarvitasid tapetu ldhemad sugulased
omaenda digust ja hukkasid jalamaid tapja ise dra ilma kohtuotsuse ja ka mddgatimu-
kata sealsamas, kus nad ta kitte said [...]” (Balthasar Russow, Chronika der Prouintz
Lyfflandt (Riga, 1584); Liivimaa provintsi kroonika, tolk. Dagmar ja Hermann Stock
(Stockholm, 1967), 56). Veritasu talupoegade hulgas on taheldanud ka F. G. von Bunge:
Geschichte des Gerichtswesens und Gerichtsverfahrens in Liv-, Est-, und Kurland (Reval,
1874), 150. Veritasu hakati pidurdama ja keelati 16plikult 16. sajandil (Oswald Schmidt,
Rechtsgeschichte Liv-, Est-, und Curlands, hrsg. von Eugen von Nottbeck, Dorpater
Juristische Studien, Bd. 3 (Jurjew (Dorpat), 1895; Hannower-Dohren: Hirschheydt,
1968), 117, 120).
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sid vabatahtlike kokkulepete alusel. Eri juhtudel oli kahjutasude suurus
erinev.® On arvatud, et sugukondliku korra 6igus erines vihe voi ei eri-
nenud tldse tugevama digusest ning kuna andmeid on eelkdige sugukon-
dadevaheliste suhete kohta, siis ei teata, milliseid menetlustavasid kasutati
diguse jaluleseadmiseks sama sugukonna liikmete vahel. Kas ka sugu-
konna keskel lahendati tiilikiisimused tugevama digusega voi rakendati
selleks sunnidigust voi olid mélemad kasutusel, pole tapselt teada. Arvata
voib siiski, et ainult sugukondadel endil oli kiillaldaselt siduvat ja otsus-
tavat joudu oma digusrikkujatest liitkmete suhtes.? Kui lahtuda sellest, et
Muinas-Eesti hoimuithiskonnas puudus tugev keskvoim, voib arvata, et
sunnidiguse printsiibid kas puudusid voi olid tdielikult vélja kujunemata
ning enamasti rakendus ka oma sugukonna sees tugevama 6igus. Eelista-
tumas olukorras olid kindlasti ulikud, kes voisid kasutada oma sotsiaalset
positsiooni, et tugevama 6igus maksma panna.

Tugevama 6igus libahundikujutelmas -
“hundimoraal” ja vargused kiilakarjamaadel

Mitte koik uurijad ei ole libahundikujutelma seletanud tiksnes usundiga.
On arvatud, et selle taustaks vois olla ka tosieluline siindmus, sest tun-
takse rituaale, milles inimene loomanahka riietatuna tarvitab narkooti-
list ainet ja hallutsinatsioonide téttu voib ennast tunda loomana. Meenu-
tagem siinkohal eksklusiivseid meesvennaskondi - Skandinaavia berserke
voi Aafrika masaide leopardimehi, kes loomanahka maskeerunult tegid
inimestele lubamatuid metsikusi. Libahuntlusega on seostatud ménikord
ka mortsukate ja sarimorvarite veriseid kuritegusid.?> Maskeerumise sot-
siaalse rolli ja tthiskondliku funktsioonina on eriti meeste salaliitude
puhul réhutatud mitteliikmete hirmutamist, kindlustamaks oma véimu ja
surumaks teisi alla. Maskeerumisel voib olla seoseid ka viljakusmaagiaga,
kuigi agraarkultustes ei viljendunud see otse nagu kogukondlikes jahin-
dusest elavates kultuurides. Seal kasutati praktilises jahitaktikas maske ja

20 Ylikangas, Miks oigus muutub, 15; Hattenhauer, Euroopa oigusajalugu, 43-46.

2 Sunnibigus eksisteeris sugukonna sees ja sellest kasvas vilja avalik voim, seega ka
avalik kriminaaldigus. Lepingudigus eksisteeris sugukondade vahel ja sellest hakkas
arenema eraviisiline kriminaaldigus, mille kandjaks algselt ei olnud niivord iiksikisik,
kuivord sugukond voi hiljem perekond (Ylikangas, Miks digus, 11).

22 W. M. S. Russell, C. Russell, “The Social Biology of Werewolves”, Animals in Folklore,
ed. by J. R. Porter and W. M. S. Russell (Norwich: Brewer, 1978), 143-182 (140-145).
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loomanahku, et dra petta jahiloomi®, kuid samuti voidi samastada end
kiskjaga temalt vde maagilise tilekandmise eesmirgil.

Folkloori, digus- ja majandusajaloolise ainese uurimise tulemusena
voime mdelda, et sugukondliku tihiskonna tugevama diguse mentaliteet
viljendus karjavarastes voi -ro6vlites, kes hundinahka maskeerunult tile-
tasid sugukonna territoriaalseid piire selleks, et hankida endale elatiseks
teiste jahi- voi kariloomi. Neid voidi metafoorselt kujutada libahunti-
dena. Meenutagem siinkohal, et arhailine 6igus ei pohinenud territooriu-
mil, vaid isikul. Kuid see ei tahendanud inimese enda, vaid isikute then-
duse 6igust, mida iiksikisik vois endale tile kanda.?* See tdhendab seda, et
teise maal varastades ei kehtinud tema iile selle maa seadused (maadigus),
vaid tema esiisade tavad. Samuti oli voimalik eirata sugukondade vahelist
lepingudigust, kasutades selleks libahundiuskumust kui abivahendit oma
eesmirkide saavutamiseks.

Uskumuste kohaselt oli hundil luba “votta sealt, kus votta on”, mida
inimesel lepingudiguse jargi aga ei olnud. Maagilisi taigu voi kunste tehes
ja ennast “hundimaailma” kujutledes ning kiilast kaugel metsasel karja-
maal “hundiseaduste” jirgi talitades vabanes libahunt spirituaalselt ini-
meste vahel kehtivatest kokkulepetest ja vastutusest oma tegude eest ning
sai sellise metamorfoosi abil moraalse digustuse (diguse) eelkdige oma
pere(konna) ja sugukonna ees. Hundi viisil toimimisele otsis ta digus-
tust rahvausundist - sest hundil oli lubatud murda lisaks metsloomadele
temale kuuluv jagu? voi osa” karja hulgast, millele vastanuks saraskonna
tthiskarjamaal raskesti tuvastatava omandikuuluvusega kariloom. See
teadmine andis inimesele, kes kujutles ennast libahundiks, voli kasutada
ka “hundi 6igust”.?” Lisaks sellele voidi toetuda tirgsele jahitraditsioonile.
Kui karjavaras samastas ennast kiitiga, siis oli tal luba kiittida oma sugu-
konna maal koos hundi(koera)st jahipartneriga. Ent kui ta inimhundina
pidas jahti vooral karjamaal, siis teda kui hunti ei ahistanud enam terri-

2 Tokarev, S. A, Kalendarndje obétsai i obrjadé v stranahh zarubeznoi Jevropo,
(Moskva: Nauka, 1983), 187, 191.

24 Hattenhauer, Euroopa oigusajalugu, 47.

% “Kuna enne susse métsah inamb oll, ku parhilla jénessit, nink kiila karjuste hage-
mine hagemisest es 1opegi, sest et susse egapdivi kiild karjale kutsmada kiilalisis tull
[...] Niisugusel soerikkal aal tahend ega talo pernaane iite ehk kats voonakest soe jaos
uma suuga arr, sest et ega aasta vana kriimsilm nii paljo, ehk méni kord rohkembgi
uma toidu piile tarvitas. Nii sama tahendi porssite, kitse poige, vasikide nink varsu
padle iks soe jago ja tteldi tuud.” (EKM), H II 61, 228/30, (823) < Setu J. Sandra 1898).
2 EKM, E, St H 34, (13) < Kursi, Laeva — P. Berg (Ariste) < Juuli Prigu, 82 a (1926).

277 “Oga susi ilma s66malda saa. Talle om ka jago sdet [...]” (EKM, ERA II 286, 24/5 (14)
< Vastseliina Setu, Mokra k).
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toriaalseid piirid ega loomade omandikuuluvus. Rahvauskumus, mis tun-
nustas hundi 6igust saagile, keelas isegi saagiga lahkuvat hunti segada:

“Kui susi karjas kaib ja selle maa piirist iile laheb, siis enam ei tohi teda
taga ajada — mille ta on saanud, selle on saanud. Kord iiks peremees oli
vOOra nurme peal soe kéest hane dra votnud, pidi aga kiinnihérja su-
tele lubama.™®

Hundi kui voimsa kiskja ja karjakahjuri stiidimatust voidi mentaliteedi
tasandil kanda iile ka libahuntidele. Selle eesmirgiks vois olla vastutuse
hajutamine sugukonna ees. Hundiks muundunule hakkas kehtima “hun-
dimoraal”, mis lubas tal votta iikskoik kellele kuuluvast karjast. Sellise
mentaliteediga sarnanes sugukondlikus ithiskonnas tugevama oigus,
mille kasutamine polnud alati taunitud. Et oma elatise hankimist ker-
gendada, ihkas loodusega stimbioosis elav kiitt voi talupoeg endale hundi
vabadust, joudu, osavust ja tarkust, mida ta loitsude, taigade ja hundinaha
selga tombamise rituaaliga endale manas, ning liks seejarel “jahile”. Ta
tundis parimust ja teadis, et libahunti teolt tabada on palju komplitsee-
ritum kui tavalist varast, sest teda sai avalikustada vaid nimemaagiaga
- kui teda hurjutada tema nimega. Ent see toimis ainult siis, kui pealtni-
gijad teadsid hundinahas peituva varga nime. Samuti pidid hagejad olema
kindlad, et murdja ei olnud péris hunt, sest viimast ei tohtinud ju saagi
votmisel asjata segada ja hurjutada. Vastasel korral vois hunt kiatte maksta
ja veel rohkem karja riilistata. Selliste rahvauskumuste tottu jii libahunt
sageli tuvastamata ja karistamata, mis tagas hundinahas vargale suure-
mad eelised tavalise ees.

Viljend “libahundiks kdima” viitab eesmérgistatud ja regulaarselt kor-
duvale, kuigi voib-olla illegaalsele tegevusele, nagu selleks oli ka salakiit-
timine, mis oli kiill avalikult taunitud, kuid salaja teatud moondustega
siiski sallitud. Kiilas oli see n-6 avalik saladus, millest ilma pohjuseta ei
raagitud. Viljendil “libahundiks kdima” vdib ndha teatud sarnasust ka
ingliskeelse viljendiga go berserk. Viimase usundiajalooline taust ulatub
tagasi muinasaega, mil Skandinaavia metsikud Odini sodalased berser-
kid® sojakdikudele ja ro6vretkedele minnes hundi- ja karunahkadesse

28 EKM, H II 3, 562/3 < Vastseliina — E. Kirss < Timmo Kiilmite, s 1861 (1940).

» On arvatud, et hiljem hakkas berserk tihistama nii neid, kes muutsid oma kuju
- libahunte - kui ka neid, keda valdasid raevu voi ekstaasihood (Sabine Baring-Gould,
The Book of Werewolves (London, 1865), 47-48; vt ka Leander Petzoldt, Viike deemo-
nite ja vaimolendite leksikon, tolge ja kommentaarid Reet Hiiemée (Tartu: Eesti Kir-
jandusmuuseumi folkloristika osakond, 2003), 33). Odini sddalased kitkesid endas
jumalatele omast raevu, nad moondusid loomalikeks libakujudeks, olgu siis berserkir
“karuhamed” voi siis dilfhednar “hundinahksed” (Georges Dumézil, Destiny of the
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riietusid, et olla neis haavamatud ja tugevad nagu metsloomad, ning
nonda maskeerudes olid ka nende metsikud teod ja ro6vimised digustatud
ja varjatud. Seda nihtust kutsutakse berserksgangr. Nad kaitusid ululan-
tium more luporum (nagu uluvad hundid) (Saxo 5. raamat) ja korrastatud
kogukonnad késitasid neid vastavalt. Islandi seadus (Gragas 1.23) keelustas
berserksgangr’i ja kuulutas berserkid ja nende kaaslased seadusvilisteks,
nagu ka muude “hundilike” tegude, nagu mordvargr (salamorv) voi vargr
i veum (ptthamuseriiiistaja) kordasaatja muutus lindpriiks (iitldgr).*

Ekstaasile ja raevuhoogudele libahundiks muundumisel viitavad
moned kaudsed niited eesti parimuses. Réégiti, et inimesele tuleb peale
“hundi hada”,* voi et ta on “hullu meele pdal™ ning et selle tagajarjel
muundub ta libahundiks. Sellistes hulluse- ja raevuhoogudes voib nidha
teatud sarnasust berserkidest libahuntidega.*

Siiski ei tule eesti libahundipdrimuses niivord esile ekstaatilised hin-
geseisundid, kuivord hundikskaimise praktilisus, ratsionaalsus, mis aval-
dub véljendis “hundi amet” (“Anders pidanud hundi ametit™*); “hankija
amet” oli 1640. aastate Parnu maakohtu protokollide pohjal Laiske Mar-
dil.* Samuti viitavad libahundi praktilisele mentaliteedile muistendid,
mis Antti Aarne eesti muinasjuttude ja muistendite kataloogis kannavad
tutibinimetust “Virske liha alati laual / Rétsep teeb pererahval jarel”.’

Pole vilistatud, et samamoodi nagu hundinahkadesse varjunud ber-
serkide réovretkedega pandi tugevama digus maksma ka sugukonna liik-
mete endi vahel, sest naabrite karjas kdisid ju libahundid. Seejuures on
markimisvddrne, et monedel rahvastel moodustasid ro6vlid elanikkon-

Warrior (Chicago: University of Chicago Press, 1970), 141; Otto Hofler, Geheimbunde
der Germanen (Franfurt am Main, 1934). Snorri (Ynglingasaga 6) kirjeldab Odini
mehi, kes ei hoolinud soomusriiiist ja “varu galnir sem hundar eda vargar” (olid hullud
kui koerad v6i hundid). Nad hammustasid kilpe ja olid tugevad kui karud véi pullid,
tapsid mebhi ja tuli ega teras ei hakanud nende peale (Jaan Puhvel, Vérdlev miitoloogia
(Tartu: Ilmamaa, 1996), 199).

30 Puhvel, Vordlev miitoloogia, 199.

3 EKM, ERA 11 7, 481 < Aksi Kirkna - E. Treu (Laugaste) < Miina Lipsberg (1928).

2 EKM, ERA 11 36, 23 (24) < Kanepi - R. Viidalepp < Juhan Lattik s 1842 (1931).

33 Seda motet toetab ka Anna-Leena Siikala, kes on seostanud moningaid berserkide
kirjeldusi hilisemate soome ja komi noidade abiloomi puudutavate uskumustega, vt
Anna-Leena Siikala, Suomalainen samanismi — mielikuvien historia, SKS toimituksia,
229 (Helsinki,1992), 292.

3 EKM, ERA, EStK 24 135 (4) < Pithalepa, Palukiila, Kooraste v — V. Korv < Johann
Kokla, 76 a (1924).

3 EAA,f. 915, n. 1, 8. 1, . 57-58.

36 Antti Aarne (1869-1925) oli Soome folklorist, kes pani oma kataloogiga Estnische
Mdrchen- und Sagenvarianten, Folklore Fellows’ communications, 25 (Hamina, 1918)
(edaspidi Aa) aluse muistendite ja muinasjuttude tiipoloogiale.
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nast erilise rithma, kelle seas kehtisid nn ro6vliseadused, eriti puudu-
tas see saagijagamist.”” Ka Eesti 17. sajandi kohtuprotokollides on and-
meid talupoegadest elukutseliste varaste ja relvastatud joukude tegevuse
kohta.*® Pole vdimatu, et hundinahkadesse maskeerunud vargad ja ro6vlid
voisid tegutseda ka siin, sellele voib leida viiteid veel ménedest noiaprot-
sesside protokollidest, kus on juttu kambas libahundiks kdimisest. N&i-
teks 1617. aastal Kiviloo noiaprotsessil tunnistas tiks naine iiles, et ta oli
olnud libahunt ja 10 aastat varem, suure nélja ajal, oli ta mitme kaaslasega
kdinud imbruskonnas, aga ka kaugemal, Ladnemaal, kariloomi murd-
mas. Taolised “liha(liba)retked” l6ppesid tema jutu jargi sageli libahun-
tide tihise soominguga lihakatla imber.” Seda kirjeldust voib tolgendada
mitmeti — nii usurituaalina, kuid samahasti ka roovlite saagijagamise ja
pidus6ominguna. Mérksa konkreetsem viide organiseeritud libahuntlu-
sele on kirjas 1696. aasta Parnu maakohu protokollis. Nimelt olevat Viljan-
dimaal Vastemoisas tegutsenud kellegi Libbe (Libba) Matsi eestvedami-
sel 11-lifkmeline “libahuntide tsunft”, mis koosnes iimberkaudsete kiilade
talupoegadest. Selle kamba tegevusest osa votnud ja ennast iiles andnud
tidruku tunnistuse jargi olevat kogunetud Triksi Peedu pollule tthe suure
kivi juurde, kus talle olevat hundinahk selga visatud ja késtud teistega
kaasa joosta. Nahkade hoidmine olnud Tréiksi Madli tilesanne. Kord ole-
vat libahuntide tagaajamisel iiks naine haavata saanud ja sindmuskohalt
minema kantud.*

Vaatamata folkloorsetele elementidele — kivid, nahad, saak, hundi haa-
vamise jiljed inimesel - jadb kahtlus, et kohtule esitatud libahunditunnis-
tuse aluseks vois olla siiski mingi tosisiindmus. Kui tegemist oleks olnud
pelgalt folkloorse kujutelmaga, siis tunnistaja, kes eeldatavalt oli parimuse
tundja, oleks muistendite faabulat jargides jutustanud hoopis nii, et haa-
vatud libahunt siindmuskohalt ise hundi kujul minema loivas. Kaaslaste
poolt haavatu drakandmise seik osutab aga sellele, et haavata sai varas
hundinahas, kelle abistajateks olid inimesed. Ka kohtunike ristkiisitlused
libahuntide juhi, kogunemiskohtade, -aegade, nahkade hoidja ja hoidmise
koha ning saagijaotuse kohta voivad viidata sellele, et nad kahtlustasid,
et tiidruku tunnistus vois peale libahundiebausu sisaldada tosielusiind-
musi. Voib-olla soovitas ka kohalik pastor tiidrukut vangistuse ajal teistest

37 Albert Hermann Post, Grundrif} der ethnologischen Jurisprudentz, 11, 8 (Olden-
burg,1895; Neudruck: Aalen, 1970), 444.

3% Juhan Kahk, “Inimesed ja olud “vanal heal rootsi ajal”’, Looming (1983), 8, 1101,
1104.

¥ EAA,f 861,n.1,s. 4808, 1. 1—4.

1 EAA,f. 915, n. 1, 5. 331, . 1-9.
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“libahuntidest” lahus hoida just seepirast, et nagi ohtu, et viimased voi-
vad tema elu kallale kippuda, sest ta oli nende vastu tunnistanud. Kas ta
kahtlustas, et tegemist vdis olla hoopis ro6vlijouguga, kelle hulka just oma
ema mabhitusel see poolniljas ja libahundindgemuste all kannatav tiitar-
laps sattus?" Seepérast kuulati iile ka ema ja teised kambaliikmed, kuid
nende ringkaitse, stitidistuse eitamine ning ka teiste tunnistajate ja asi-
toendite puudumine juurdlust edasi ei viinud. Seevastu tiiddruk, vaatamata
kohtunike manitsemisele mitte valetunnistusi anda, kinnitas jarjekindlalt
oma tunnistuste digsust. Olulisteks faktoriteks, mis mojutasid selle prot-
sessi siill tuvastamiseta loppemist oli see, et 17. sajandi 16pul ei kasutatud
kohtumenetluses enam tortuuri, millega varasematel aegadel kahtlusalus-
telt tilestunnistus vilja pressiti. Teiseks olid kohtunikud ilmselt huma-
nismist méjutatud ning suhtusid libahundi ebausku reservatsioonidega,
pidades 6igemaks seda teemat mitte edasi uurida, vaid kohtuasi Iopetada
tidruku vabastamisega ning kristliku kasvatuse ja eestkoste alla suuna-
misega. Teiste “tsunftiliikmete” saatusest see protokoll vaikib ning pole
leitud ka teisi dokumente, millest ilmneks, et nende suhtes oleks algata-
tud uus kriminaalmenetlus, néiteks ro6vimises. Eespool kisitletud noia-
protsesside materjalid annavad aluse oletuseks, et nn libahundiks kdimise
sildi all varastati voi ro6viti vooraste karja. Kollektiivne libahuntlus selles
tahenduses vdis olla eriti ndljaaegadel tiheks elatise hankimise viisiks.

4 Eeldatavalt olid kohtunikud ja vaimulik kursis oma ajastu uuemate teoloogiliste
ja meditsiiniliste seisukohtadega kuradi- ja libahundinidgemuste kiisimuses, sest
likantroopia, keerulise libahundiks muundumise mehhanismi seletamisega tegelesid
16. sajandist alates nii uus loodusteadus kui ka teoloogia. Esimene piitidis end vanast
maagiast ning teoloogilis-teoreetiliste seisukohtade “ahelatest” lahti rebida ja otsis
uusi eksperimentaalseid seletusi, mis olid tisna visad tulema. Kuulsad tohtrid Johann
Weyer (ka Johannes Wier, Wierus voi Weier) ja J. de Nynault seletasid litkantroopiat
unendgude ja meeltesegadusega, kuid pidasid viimaste tekitajaks ikkagi saatanat. J.
Weyer oli arst ja kuulsa Cornelius Agrippa opilane. Ta taandas oletatavad noiduskah-
justused kujutlusele, kuradi sugestioonile, pidades koiki noiaparadigma elemente mit-
tereaalseteks ning seletas kuradindgemusi psiitihiliste hdiretega. Ta pidas néidu pigem
vaimuhaiguste ohvriteks kui aktiivseteks kuradi agentideks (Schulte, Hexenmeister.
Die Verfolgung von Mdnnern im Rahmen der Hexenverfolgung von 1530-1730 im Alten
Reich, Kieler Werkstiicke. Reihe G: Beitrdge zur Frithen Neuzeit, Bd. 1 (Frankfurt
a.M., Berlin, Bern: Peter Lang, 2001), 160). Selles kiisimuses oli ta 16. sajandil iiks noi-
dade tagakiusamise vastastest ning teda tuntakse ka kaasaegse psithhiaatria loojana
(G. C. Davidson, J. M. Neale, Klinische Psychologie (Miinchen, Wien, Baltimore, 1984).
Seevastu enamik katoliiklikke ning ka protestantlikke demonolooge kasutas iihte
seletusmalli, mille kohaselt maagilised kunstid, sh metamorfoosid, toimusid iiksnes
deemonite teadmiste ja vée abil. Teoloogid eitasid inimese hundiks reaalset muundu-
mist. Selles paistis eriti silma Martin Lutheri avaldustele (Martin Luther, Dr. Martin
Luthers Werke, Kritische Gesamtausgabe, Bd. 1 (Weimar, 1883)) toetuv protestantlik
noiadpetus, mis kujundas homogeense teoloogilise seisukoha.



Tiina Vahi: Libahundiuskumused 111

Kui vaadelda libahuntlust agraarajaloolisel taustal, siis toetavad minu
hiipoteesi jargnevad pidepunktid kiillakogukonna maaomandisuhetes ja
vanimas jédrelevalveta karjatamisviisis. Poollooduslikesse kooslustesse
kuulunud kiilade ja kiilakondade e saraskondade iithiskarjamaadel, kiila
sarastel,’> mille piirid olid raskesti jilgitavad, samuti kiilateedel ja karja-
teedel, mis olid sageli piiritdhisteks, oli karjavarastel kerge toimetada. Eriti
juhul kui karjamaa oli metsane ja paiknes kiilast kaugel, oli raske jalgida
loomade ja inimeste liikumist teedel ning piiride tiletamist karjamaadel.
Ebatdpselt margistatud piirid tekitasid tiilisid heinamaade ja karjamaade
kasutamisel. Samuti kadus karja ka Louna-Eesti hajakiilalise asustusega
aladel kas otsese varguse, roovimise voi pantivotmise ning pandi r66vi-
mise tottu. Siinkohal tuleb arvestada sellega, et maastik kui ruum, terri-
toorium oli peale majanduselu liigendatud ka rahvausundi valdkonnas eri
tdhendustega osisteks, millest annab teavet kohaparimus,* ja antud kon-
tekstis aitab piiri kui fenomeni vaatlus moista libahundikujutelma majan-
duslikke ja miitoloogilisi taustu. Kuna piir** “oma eluringi” ja sotsiaalsest
siseringist vdljapoole jadva “tihisomandi”, s.o looduslike karjamaade vahel
oli ahmane, siis pidi see kindlasti kajastuma ka suhtumises ithiskarjamaal
karjatatavatesse loomadesse.

42 Kiilasaras oli killakogukonna tithisomand (vt Gea Troska, “Kiilad ja kiilaelu”, Eesti
rahvakultuur (Tallinn: Eesti Entsiiklopeedia Kirjastus, 1998), 247324, 25. Uhiskasu-
tusse jadnud kiilasarase osi nimetati keskajal arveteks e arvemaadeks. Need olid kiila-
sarase osad, mida iga talu vois kasutada ainult teatava arvestuse kohaselt, milleks oli
polispoldude suurus adramaades (Eesti majandusajalugu, 1, toim. H. Sepp, O. Liiv, J.
Vasar, koost. E. Blumfeldt jt (Tartu, 1937), 94, 95). Kuna karjamaade puhul analoogiline
nimetus puudus, siis voib jareldada, et nende kasutamise kohta ei olnud ka nii tédpset
“arvepidamist” ja seetottu voisid piirid saraskonna tihiskarjamaa ning nii talude kui
ka kiilakondade kasutuses oleva karjamaa vahel olla tisnagi hagused.

4 Mall Hiiemade, “Poollooduslike kooslustega seonduvast rahvapéarimusest”, Sonajalg
jaaniéol (Tartu, 2007), 364.

4 Polluharijate ja karjakasvatajate kultuurides eraldas koige ldhedasema “oma” nn
koduringi duepiir, mis sageli oli ka fiiiisiliselt olemas piirdeaiana. Sellest viljapoole,
kaugemale jadnud vaenulikuks peetava metsaringi vahemaadele jdi siiski veel sisemine
elu- ja elamisring, mille moodustasid kultuurmaad. Piir kultuurmaade ja metsabio-
toobi vahel ei olnud nii jarsk, pigem oli see motteline, sest nende vahele jdid nn pool-
looduslikku maastikku kuuluvad heinamaad, karjakoplid, talude ja kiilade vahelised
metsatukad. Teed ja rajad tihest asustatud punktist teise olid rahvausundis vahetsoo-
niks, kus inimene ja tileloomulik metsaasukas holpsasti kokku puutusid (Hiiemde,
“Poollooduslike”, 367). Seepérast paiknesid piithad paigad tihti kogukonna piirialadel,
kus 16ppes haritud maa ja algas muu maailm, looduslik ja sotsiaalne vilisring (Veikko
Anttonen, Ihmisen ja maan rajat. Pyhd kulttuurisena kategoriana, SKS toimituksia,
646 (Helsinki, 1996)).
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Nagu karjamaad, kuulusid kiilakogukonna tthismaade hulka ka teed.*
Antud juhul huvitab mind, milline tdhendus oli teedel eesti tavadiguses ja
rahvausundis ning kuidas need tasandid omavahel 16imusid. Vihjeid eda-
simotlemiseks saab digusajaloolaste tiheldustest selle kohta, et karistuse
maédramisel voeti arvesse kuriteo toimepaneku kohta. Kui éigusrikku-
mine leidis aset kirikus, saunas voi teedel, rakendati rangemat karistust.*®
Rahvausundis markeerisid tileminekut tthest kvaliteedist teise sild, varav,
lavi, piiriaed, tee.*” Selles kontekstis voib teid vaadelda kui tileminekuala-
sid, piiridevahelisi tsoone (eikellegimaad), mis vdisid {ihtaegu olla raja-
jooneks nii nihtava (talu- kiila-, maakonna maade) kui ka ndhtamatu, nn
maagilise maailma vahel. Eriti viimane tdhendas teedel kui eikellegimaal
olemist, kus piir “lubatu” ja “keelatu” vahel oli higune ning ilmselt seepa-
rast olid nad rahvamaagias tuntud s6lmkohtadeks: just (rist)teedele tuldi
loitsima. Kuna teedel on ithendav ja kommunikatiivne funktsioon fiiiisi-
lises maailmas, oli see iile kandunud ka spirituaalsesse maailma ning just
seetottu tuldi teedele kontakteeruma iileloomuliku maailma jéudude ja
olenditega, kuid samas olid need viesaamise kohad ka “ohutsoonid”, sest
seal vois kergesti tahtlikult voi ka tahtmatult tiletada lubatud piiri, sattuda
joudude meelevalla alla voi saada need enda meelevalla alla. Seeparast oli
piiri peal seismine ohtlik, sest see kui piiridevaheline ruum (territoorium)
oli suure maagilise koormusega ala. Rahvajutud raagivadki, et administ-
ratiivse piiri tiletamine vois tuua kaasa eksimise ehk orientatsiooni kao-
tamise.*® Miks karistati teedel toimunud 6igusrikkumisi rangemalt?*
Esiteks, teed olid iildkasutatavad avalikud kohad, kus tuli jargida rangelt
kogukonna sotsiaalsed norme. Teiseks teati, et norme rikuti seal ka sala-
jaste maagiliste toimingutega. Libahundiuskumuses avaldus see hundiks
noidumises ristteelt voetud mulla abil,”® mis oli ttheks votteks, millega sai

45 Muinasaegses teedevorgustikus voib eristada viit erinevat tasandit: 1) talumajapi-
damise juurde viivad teed; 2) taludevahelised ehk kiilateed; 3) kiiladevahelised e kihel-
kondliku tihtsusega teed; 4) maakondadevahelised teed; 5) kaugteed, mis ithendasid
maid.

16 Fr. G. Bunge, Einleitung in die liv-, est- und kurldndische Rechtsgeschichte und
Geschichte der Rechtsquellen (Reval, 1849), 303.

4 Hiiemde, “Poollooduslike”, 327.

48 Samas, 364.

4 Leesment, Verbrechen, 139, 140.

50 “Vota selle teeristi paélt 3 kohast, ehk veel parem, hundi jalgade jilgedest mulda ja
puista salaja sellele, keda tahad muuta, tema jalgade ette nonda, et ta selle paile astub
ja title kolm korda, et ta saagu hundiks ja teine ongi hunt valmis ja jillegi teised vih-
kavad teda mis hirmus, ndnda, et ta teiste sekka iial minna ei v6i.” (EKM, EKS 4 s, 18
(17) < Mustjala - V. Migi (1988)).
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teist inimest sunniviisiliselt (liba)hundiks muundada. Vastunoidust nee-
dusest vabastamiseks voi libahundi tdrjumiseks toimetati samuti teedel.

Karjavargused ja roovid kiilasarastel voi teedel aitasid tdendoliselt
kaasa sellele, et libahundiuskumus piisis muistendites ja muudes rahva-
juttudes elujouline ja populaarne kuni 19. sajandi teise pooleni ja isegi
20. sajandi alguseni, seega ajani, mil karjamajanduses hakkasid toimuma
muutused. Alates 19. sajandi teisest poolest hakati tasapisi metsikute kiila-
saraste asemel kasutama aiaga piiratud karjakopleid ja kultuurkarjamaid.
Kuigi tarad ei pidanud kinni metsaasukaid, kaitsesid nad kuigivord karja
kadumise ja panti votmise eest. Samal ajal hakkasid ka hundijahid vai-
buma, sest kiskjaid oli sedavord hévitatud, et nende oht karjakasvatusele
oli tosiselt vihenenud. Ent karjavargused jaid. See vois olla itheks pohju-
seks, miks libahundikujutelm sdilitas folklooris aktuaalsuse, sest pakkus
omamoodi stiitunnet kergendavat “usulist katet” nii karjavarastele kui
ka kahjukannatajatele. Libahundikuju abil juhiti tahelepanu koérvale nii
praktiliselt kui ka moraalselt raskesti lahendatavalt varaste tuvastamise
probleemilt, millele pakuti rahvaluulelist aseainet maandamaks naabrite
vahel tekkinud pingeid. Libahundile siiii omistamine andis usu ja moraali
tasandil leevendava vastuse, mis oli endiselt aktuaalne. Talupojal oli vas-
tavalt oma uskumustele ja tavadele palju lihtsam libahunti térjuda maa-
gia abil, kui hakata taga ajama ja tuvastama reaalset karjavarast ning teda
veel kohtusse kaebama. Need asjaolud voivad seletada libahundikujutelma
pikaajalist aktuaalsust ja populaarsust rahvakultuuris.

Karjavarguste ja -roovide sotsiaalmajanduslik ja oiguslik taust

Karjandus oli Eestis juba muinasaegadest saati {iks tdhtsamaid majandus-
alasid, kuid sellele olid suureks nuhtluseks kiskjad, peamiselt hundid ja
karud. Kuid lisaks metsloomadele, nagu Olaus Magnus kirjutas 1555. aas-
tal Vana-Liivimaa olude kohta, olevat Ladnemere ddres huntidest veelgi
rohkem kahju teinud inimkiskjad - libahundid.” Ta pidas silmas néidust,
mida omistati kiill uskumusolenditele — libahuntidele —, ent teisalt teati,
et nende nahas tegutsesid elusad inimesed, kelle tuvastamisel voeti nad
kriminaalvastutusele. Juriidiliselt kasitleti neid kui n6idu, karjakahjusta-
jaid, kes tegid oma tegusid kuradi meelepettest pimestatuna, kuid rahvas

5t Olaus Magnus, “Des Olaus Magnus Bericht tiber die livlindische Werwdlfe”, Archiv
fiir die Geschichte Liv-, Esth- und Curlands, Band IV, hg. von Dr. F. G. von Bunge
(Dorpat, 1845), 101-103.
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vaatas sellele veidi teise pilguga, nahes neis rohkem reaalseid karjavargaid,
kes kasutasid “hundimaagiat” oma elatise hankimiseks.

Kiskjaterohke looduskeskkond ning majanduslike ning sotsiaalsete
oludega labipéimunud rahvauskumused voisid omal moel soodustada
karjavaraste nn libahuntlikku kéitumist. Ja nii ongi arvatud, et karjavar-
gus oli Vana-Liivimaal titheks levinumaks varguseks.” Ja oleks ootuspa-
rane arvata, et see kajastus ka digusallikates. Kuid millegipérast see nii
ei ole,™ sest vastavaid seadusepiigalaid vorreldes teiste varguste liikidega
on vihe.

Koigepealt vaadelgem, kuidas kasitleti vargust ja ro6vimist muinasaja
tavadiguses ja keskaegse Liivimaa oigusallikates. On arvatud, et varguse
mdiste oli muinasajal palju laiem kui tdnapéeval, sest igat voora vara sala-
jast votmist peeti varguseks, ning paljud digusajaloolased ongi rohutanud
salajast votmist varguse defineerimisel.’* Niiteks vanadel germaanlastel ei
peetud vargaks seda, kes pédevasel ajal turuplatsile mahakukkunud puitu
tiles korjas ja endale vottis.”® Lahtugem sellest, et vargus tahendas algselt
(muinasaegses eesti kriminaaldiguses) kogukonnale kuuluva varaosa sal-
gamisi endale jatmist omakasu eesmiérgil. On arvatud, et varguse moiste
tuli asja kellegi valdusest salajase votmise tahenduses kasutusele seoses
ladnistamisega alles orduajal.*® Liivimaa keskaegsetes digusallikates on
vargust defineeritud kui salajast voora vallasvara voi inimese omanda-
mist, samuti teisele kuuluva vara endale jatmist, mis iseeneslikult (ilma
votmata) on juurde tulnud.” Ilmselt on viimasel juhul moéeldud enne-
koike koduloomi, kes voorasse valdusesse voisid omapdi minna. Samuti
ei eristatud varastatud esemete varjamist ja vargust ennast. Juurdetul-
nud voi varjule usaldatud asjade varjamist kasitleti vargusena. Ka ei tun-
tud ettekavatsemata vargust, kiill aga eksimist. Nditeks ei peetud ekslikult
teise vara omastamist varguseks mitmetes digusallikates. Hamburgi Riia
oigus 1270. aastast (art VII, 23) radagib sellest, kui keegi votab midagi tei-
sele talule kuuluvast varast ja arvab heas usus, et see on tema oma, ning
kui ta seda veel ka kohtu ees vandega kinnitab, siis ei peeta seda vargu-

52 Jacob Grimm, Deutsche Rechtsaltertiimer, Bd. II, 4. Aufl. (Leipzig, 1922), 195.

% Leesment, Verbrechen, 99.

5t Heinrich Brunner, Deutsche Rechtsgeschichte, Bd. II, 2. Aufl., bearbeitet von C. Frei-
herren von Schwerin. Systematisches Handbuch der deutschen Rechtswissenschatft,
begriindet von Karl Binding (Miinchen, 1928), 638, 826; Post, Grundrif}, 419.

55 Grimm, Deutsche Rechtsaltertiimer, 4;.

56 Liivi keeles tahendas salai varast, eesti keeles on sonad varas ja vargsi sama tiivega
ja tahenduslikult lahedased (Arens, Pohijooni, 37).

57 Leesment, Verbrechen, 34.
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seks. Riia imbertootatud statuutides, mis parinevad 13. sajandi l6pust, on
analoogilise olukorra kohta kasutatud sona “eksimus” (art X, s5), nagu ka
Riia linnadiguse Tallinna koodeksis aastast 1282 (art 128). Oigusloolaste
arvates ei olnud tegemist mitte kuriteoga, vargusega, vaid teise vara kor-
vale toimetamisega tahtmatu dravotmise teel.”® Liivimaa 6iguspeegel (art
I11, 32) ei pea 6igusrikkumiseks seda, kui keegi ekslikult koos oma looma-
dega ka moned naabriloomad 66seks oma talli ajab, kuid hommikul jalle
valja ajab. Kui juhtunut ei salatud, siis ei tulnud ka trahvi maksta. Sama
juhtum on sétestatud ka Saksi peeglis (art III, 37, 3).%

Vargusega ldhedane moiste on réovimine, kuid kui vargus pandi
toime enamasti salaja, siis rodvimine oli avalik tegu.®® Ro6vimise puhul
on rohutatud végivaldsust, kuid see ei pruukinud olla alati nii, olulise-
maks on siiski avalik dravotmine voorast valdusest.” Sodade juurde kuu-
lus see iseenesestmoistetavalt, sest paljud s6jad peetigi just sel eesmérgil.”
Varasel keskajal ei ndhtud voorale maale tehtud roévretkes digusrikku-
mist ning veel ka korgkeskajal, 13. sajandil, nagu Aquino Thomas kirjutas,
ei pidanud sakslased r66vimisi eriti suureks patuks.®® Ent kui r66vimine
pandi toime sugukonna territooriumil ja selle lilkmete endi seas, ksit-
leti seda sama karmilt nagu vargust, kuigi see ei olnud enamasti salajane
tegevus.®* RoGvimist peeti just selle avalikkuse tottu ausamaks teoks kui
vargust, ent molemaid karistati surmanuhtlusega. Varas poodi, aga ro6vlil
166di pea maha, mis oli austav karistus.® Roovitut vois ka ennistada kom-
pensatsiooni makstes, sageli oli see vdiksem kui varguse korral makstav
summa. Ahvardamine ja vigivald kuulusid tavaliselt roévimise juurde,
kuigi tehti vahet kergematel ja raskematel ro6vimistel. Germaani ja slaavi
rahvastel peeti raskeks kuriteoks roovimist teel ja relvastatud kédega.®

8 F. G. von Bunge, Die Stadt Riga im XIII. und XIV. Jahrhundert. Geschichte, Verfas-
sung und Rechtszustand, von J. G. L. Napiersky bearbeitet (Leipzig, 1878), 318.

% Viktor Friese, Das Stafrecht des Sachenspiegels, Untersuchnungen zur deutschen
Rechtsgeschichte, herausgeben von Otto Gierke, Heft 55 (Breslau, 1898), 244.

60 Teesment, Verbrechen, 126.

o Rudolf His, Geschichte des deutschen Strafrechts bis zur Karolina, Handbuch der
mittelalterichen und neueren Geschichte, hrsg. von G. von Below, F. Meinecke und A.
Brackmann, Abt. III (Miinchen und Berlin, 1928), 157.

2 Post, Grundrif}, 444.

% Gustav Geib, Lehrbuch des deutschen Strafrechts, Bd. I. Geschichte (Leipzig, 1861),
186.

¢4 Brunner, Deutsche Rechtsgeschichte, 11, 647.

% Johann Ludvig Miithel, Handbuch der livlidndischen Criminalrechtslehre, hrsg. von
F. G. von Bunge, Abt. 1 (Dorpat, 1827), 42.

% Brunner, Deutsche Rechtsgeschichte, 11, 648, 649.
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Peale ro6vimise tunti veel varguse eriliiki, mida tdnapdeval voiks
nimetada kasutusvarguseks (drandamiseks). Nditeks Riia linnadiguse
Tallinna linnale 1227. aastal antud koodeks koosneb 48 artiklist, millest
vaid iiks, 46. artikkel kisitles konkreetselt voora hobuse kasutamist lin-
nas: “Kes teise hobuse kogukonna turult kasutusele votab, tema vank-
rit, atra kasutab voi hobusega ratsutab, teda trahvitakse jargnevalt: kui ta
tabatakse linnas, peab ta maksma trahvi 3 marka, ja kui véljaspool linna
piire, siis on ta varas.”™’ Teisi artikleid vo6ib vaid kaudselt seostada looma-
vargusega, nditeks artikkel 22 radgib omanikuta ringihulkuva karja omas-
tamisest (Aneignung umherlaufenden Viehs) ja artikkel 18 pantivotmisest
(Pfandbesitz).%® Vastavad artiklid on fikseeritud ka hilisemates Haapsalu
linndiguse versioonides aastast 1279 ja 1294.%°

Nagu ndeme nendest linnadiguste koodeksitest, oli hobuse drandamise
voi kasutamise eest makstav lunaraha vdike vorreldes nditeks r66vmor-
vaga (artikkel 2) ja morvaga (artikkel 3), mille eest oli lunaraha 8o marka
(kahekordne meheraha), lisaks sellele tuli maksta 6 marka l6ivu linnale.
Haapsalu linnadiguses olid vastavad artiklid 5 ja 6 ning lunaraha vasta-
valt 20 hobemarka ja 3 hobemarka linnale.”” Juba lunaraha suurusjarkude
vordlus néitab, et loomavargusesse suhtuti kiillaltki leebelt. Kuigi hilise-
mast ajast on iiksikuid nditeid ka marksa karmimate karistuste kohta. 15.
sajandi Tallinna vakuraamatutes on mérge, et keegi Bertold sai lambavar-
guse eest surmanuhtluse, mis asendati 40 margaga. 16. sajandi kohtupro-
tokollist ilmnes, et soku varastanud talupoega trahviti 10 margaga.” Rah-
vaparimusest selgus, et suurimaks varguseks peeti pollu- ja adravargust,
mille eest omakohtu korras voidi isegi pea maha kiinda. Vargad maeti
pollule kaelast saati sinna kohta, kust nad olid varastanud, ning seejérel
kiinti pea adraga maha.”” Pea otsastkiindmise kohta olen leidnud 14 tea-
det, monedes neist on mainitud, et sellise omakohutu pidamise eest ei
tulnud maksta trahvi.”” Karjavaraste karistamise kohta andmed peaaegu

7 J. G. L. Napiersky, Die Quellen des rigischen Stadtrechts bis zum Jahr 1673 (Riga:
Deubner, 1876), 12; Leesment arvas, et siin voib olla tegemist varasemast ajast périt
jaotustega, mil vdartegusid kasitleti vaid viliste formaalsete tdhiste jargi (Leesment,
Verbrechen, 34).

%8 Napiersky, Die Quellen, XVI, XXI.

9 Samas, 29—40.

70 Samas, XX.

7t Paul Johansen, “Analecta estonica”, Ajalooline ajakiri, 9 (1930), 153, 211.

72 EKM, E 1636/62 (14) < Tarvastu.

73 EKM, ERA II 175, 48 (3, 4) < Setu, Karisilla k.
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puuduvad. Setumaalt on parit kaks teadet hobusevarga omakohtu korras
labipeksmisest.”

Kuid millega seletada seda, et karjavargustesse ja rodvimisse suhtuti
tldiselt monevorra leebemalt kui muu eravara vargusesse? Siin vois taus-
taks olla sugukondlikust ajast parit mentaliteet, et kiilasarastel karjata-
tavatesse loomadesse suhtuti nagu tthisomandisse. Olgugi et igal perel
olid omad loomad, liksid nad tihti teistega segamini, ja nagu seadus Saksi
peeglis ja ka Liivimaa diguspeeglis sitestas, ei peetud ekslikult voora
looma enda lauta ajamist varguseks. Siinkohal oli kiusatus seadust enda
kasuks tolgendada, sest piir tahtliku ja tahtmatu teo vahel vois muutuda
hapraks v6i kaduda périselt, kui voeti appi “hundimentaliteet”, mis lubas
libahundil kiilakogukonna tihiskarjast (thisomandist) oma osa vétta. Ilm-
selt kogukondliku omandi tihiskasutamise mentaliteet sdilis kauem kui
tegelik thisomandus ning see viljendus nii moéneski muus asjas. Néiteks
esineb seda ka setu rahvajuttudes, mis radgivad, et oitsilkéijate toiduainete
votmist voorastest aitadest ei peetudki paris varguseks. Samalaadset men-
taliteeti voib leida ka 17. sajandi ndiaprotsessidest, kus iilekuulatavad liba-
hundid peavad iseenesestmoistetavaks monede vaiksemate kariloomade
murdmist kusagilt kaugemalt, mitte oma kogukonna maadelt.”” Huvitav
on siinkohal markida, et rahvas tildiselt ei kaevanud libahunte kohtusse.

Niib, et ka hilisematel sajanditel, mil karjavargus oli koodeksi-
tes fikseeritud kuriteona, ei muutnud see oluliselt rahva endist menta-
liteeti. Varastati ikka edasi oma majandusliku olukorra parandamiseks.
Ent (tagasi) varastada voi ro6vida voidi ka oma panditud karja, néiteks
kui omanik oma loomad pantivétja tallist voi duest jouga voi salaja dra
viis.® Liivimaa talurahvadiguses kisitleb 4 artiklit (21-24)"” karja pandi-

74 EKM, ERA II 174, 119 (3 b) < Setu, Jarvesuu v, Jatsmani k - M. Reinola < Anna Lina
(1937/8); EKM, ERA 1I 252, 300 (1) (53 < Setu, Satserinna v, Sipina k - E. Sormus <
Stepanida Ind, s 1864 (1938/9).

75 EAA, f. 861,n.1,s. 4808, 1. 4.

76 His, Geschichte des deutschen Strafrechts, 157.

77 Artiklit 21 (“Votab keegi teise karilooma pandiks voi votab selle tallist, on 9 marka”)
on tolgendatud erinevalt: 1) L. Leesment ja J. Sootak peavad silmas voora karilooma
omavolilist panti votmist; 2) J. Nazarova arvates on tegemist olukorraga, kus looma
omanik viib pantivéetud looma omavoliliselt teise tallist 4ra. Samuti ka artikkel 23
(“Kui mees toob karja pollult dra, ja votab selle endale, on 3 marka”) on raskesti tol-
gendatav. J. Nazarova arvates viib peremees kariloomad oma p6llult dra ning loomade
omanik omakorda votab loomad tagasi. L. Leesment peab silmas juhtumit, kus pere-
mees ajas voora karja oma pollult dra, loomad aga liksid kaduma (riisuti) (Sootak,
Veritasust, 58).
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vargusi,”® milles tehti vahet, kus tagasivotmine toimus: kui pantija tallis,
Suel voi pollul, siis oli trahv 9 marka, aga kui omaenda pdllul, siis 1 mark.”
Panti voetud loomade tagasivargusega oli voimalik seda véltida ning mitte
vahelejadmise korral ei tulnud maksta kumbagi, st nii pandi kui ka pandi
tagasivarguse trahvi. Asja tegi komplitseerituks ka see, et vastupidiselt
panditrahvi maksmisele ei avalikustanud tagasivarguse korral panditud
loomade omanik ennast. Tagantjdrele, kui loomad olid juba pandist 4ra
varastatud, oli ka nende omaniku tuvastamine ja kohtus tdendamine palju
keerulisem ja voib olla see ei onnestunudki enam, sest asitdendid (loo-
mad) ju puudusid. Seepdrast voibki arvata, et paljud loomade omanikud
riskeerisid just majanduslikel kaalutlustel ja eelistasid panditud loomade
tagasivargust nende viljaostmisele panditrahvi maksmise ldbi. Moraali
seisukohalt voidi pandivargusi kdsitleda kui enda omandi tagasivotmist
tugevama digusega. Ent teisalt voidi naabrite loomi téiesti tahtlikult oma
maale ajada, lootes sel moel panditrahvist kasu saada. Lisaks sellele vois
pandivargustes heiastuda muistne r66vimismentaliteet, mida mainib ka
Henriku Liivimaa kroonika,®® sest voora vara roovimist ei moistetud kui
kurit66d, vaid kui tugevama diguse kasutamist oma huvides, ning seepa-
rast ei olnud ka roovitu tagastamise mote aktuaalne.™

Loomulikult ei saa me muinasaegse tavadiguse mentaliteete tiheselt
tile kanda keskaegse feodaaliihiskonna diguskorda. Kuid toetuda voib
mitmete digusloolaste seisukohale, et Liivimaa keskaegsed talurahvadi-
gused moodustasid isedraliku rithma 6igussiisteemis,* sest need kujuta-
sid endast mittevabade talupoegade kohustusi ja 6igusi, mida mdjutasid
Liivimaa rahvaste erilised kohalikud olud ning seetdttu on nad raskesti
vorreldavad Saksa talurahvadigustega. Talurahvadigused olid valitsejate
poolt talupoegadele antud ja kaitsesid enamasti hiarraste huve ning sisal-
dasid kriminaalseaduste satteid.* Talupoegade omavaheliste digusrikku-

78 F. G. von Bunge on kahelnud, kas siinkohal oli tegemist tavalise vargusega voi pan-
ditud karja tagasivotmisega (Bunge, Estland, 324).

7 Leesment, Verbrechen, 33.

80 “[...] Nimelt oli liivlaste hoim varem véga ebaustav ja igatiks ro6vis oma ligimeselt,
mis oli selle oma, ja seepérast keelati ristimisega seda laadi végivald, r66v, vargus ja
muud sellesarnast, keda enne ristimist oli roovitud, need kurvastasid oma vara kao-
tuse pérast, sest nad ei julgenud seda pérast ristimist seda vagivaldselt tagasi votta ja
palusid ilmalikku kohtunikku sedalaadi tiiliasjade lopetamiseks.” (HLK X:15); “[...]
Kuid eestlaste saadikud pélgavad niihésti ltlaste rahu kui ka keelduvad neile tilekoh-
tuselt dravoetut tagasi andmast.” (HLK XII:6).

81 Valk, “Kalevipoeg kui ajaloondgemus”, 58.

82 F. G. von Bunge, Einleitung in die liv-, est- und kurldndische Rechtsgeschichte, 127.

8 Leonid Arbusow, Die altlivlindische Bauerrechte, Mitteilungen aus der livldndi-
schen Geschichte, herausgegeben von der Gesellschaft fiir Geschichte und Altertums-
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miste lahendamisel eelistati kasutada kirjutamata kohalikku tavadigust,
mis oli vanem, ent ka hilisemaid, kirjapandud talurahvadigusi, mis sisal-
dasid moningaid vanema tavadiguse printsiipe, ehkki kiill tdiendatult ja
modifitseeritud kujul.®

Oigusallikate pohjal otsustades jaab mulje, et karjavargusi peeti kiill
tavaliseks, aga teisalt jille komplitseeritud kuritegudeks, kuna oli raske
tuvastada, kas oli tegemist pantivoetud loomade tagasivargusega voi hoo-
pis karjarooviga® pantivotmise ettekddndel, voi ei suutnud pantivotja
oma ausat tegutsemist pohjendada ja jdi sel juhul ise kahjukannatajaks.
Nagu niiteks sdtestas Saare-Ladne piiskopkonna talurahvasiguse 7. pea-
tiiki paragrahv 9: “Votab ta loomad pandiks, ei saa kahju tdestada, on 4
marka.” Téendoliselt taheti 6elda, et kui pdlluomanik votab tema poldu
tallanud loomad pandiks, kuid ei suuda talle tekitatud kahju tdendada,
siis peab ta ise maksma trahvi loomade omanikule.*® Kuna seadustes ei
olnud alati selgelt fikseeritud kuriteo toimepaneku asjaolusid, siis ilm-
selt oli karjavarguste uurimine ja trahvi nudmine rohkem igamehe oma
asi.*” Nii voibki arvata, et iga viaiksema karjavarguse parast ei esitatud siiii-
distust ega algatatud kohtus kriminaalprotsessi, vaid selle asemel raken-
dati pigem vanu tavasid vastavalt nende lokaalsuse printsiibile. Tavadiguse
sanktsioonide nivoo oli iisna lai alates veritasust ja surmanuhtlusest kuni
selle asendamiseni lepitusmenetluste ja lunaraha maksmisega. Téendoline
on, et karjavargust peeti kergemaks digusrikkumiseks ning ithe lehma ja
mone lamba pérast veritasuni ei mindud. Karjavargaid voidi rahvausku-
muste kohaselt pidada libahuntideks, kelle korralekutsumiseks kasutati
séimamist ja hurjutamist, mis olid rahvamaagias tuntud térjemeetodid.
Kuid pole voimatu, et libahundikujutelm laienes karjavarastelt ka teistele
raskematele 6igusrikkumistele, mille vastu rakendati karmimaid tavan-
deid.

kunde zu Riga, Bd. 23 (Riga, 1924/1926), 15.

84 Leesment, “Stiiitegu”, 96.

8 Naiteks jdi Liivimaa talurahvadiguse loomade pandivargusi kasitlevates seaduse-
punktides ebaselgeks, kas kirjeldatud juhtumitel oli tegemist ro6vimisega voi salajase
tagasivotmisega, mida tolgendati varguseks (Leesment, Verbrechen, 73).

8 Sootak, Veritasust, 61.

8 “Vana Liivi talurahva &igus (Das Livische Bauerrecht)”, Eesti Ulidpilaste Seltsi
Album, 1II (Tartu, 1895), 96.
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“Hammas hamba vastu” mentaliteedi
viljendused ja taliooni kiisimus

Eesti parimuses leidub nn “libahunt libahundi vastu” torjemaagia kirjel-
dus, mis meenutab tugevama oiguse kehtestamist ja millel on “hammas
hamba vastu” mentaliteedi tunnusjooni. Libahundi riinnakule vastas noid
tipselt samaga. Ahvardamine kujutas antud juhul vitlust, milles tugevam
pani maksma oma diguse:

“Noid ndinud libahunti oma hobuse kallale kippumas. Muutnud end
kohe libahundiks ja dhvardanud teisi. Libahunt ldinud oma teed, jittes
puutumata néia hobused.”®

Selles napisonalises teates voib heiastuda pohjamaises parimuses tun-
tud uskumus néiavoimetega inimeste metamorfoosidest ja nende oma-
vahelisest voitlusest loomade kujul. Usundifenomenoloogiliselt vastab
$amanistlikule loom-abiliste motiivile hilisem teadja, targa voi néia abi-
loomadega seonduv uskumus, mille kohta soome rahvakultuuris on sii-
linud palju hulgalisemalt parimust kui meil. Arvestades lidnemeresoome
rahvaste tihist kultuurilist aluspohja, voime oletada sarnaste usundiliste
joonte esinemist ka eestlastel.

A.-L. Siikala arvab, et teadjal-targal oli samuti nagu Samaanil meele-
vald kédsutada tileloomulikke abiloomi, kelle abil ta kaitses ennast kurjade
olendite ja joudude, aga ka pahatahtliku noéia ja kadedate pilkude eest.
Nii soome-karjala, vene kui ka rootsi hoiatusloitsudes esineb viljendeid,
milles teadja votab 16vi jou ja hundi raevu endale voitlusvahenditeks.*
Teadja raevumises, vimmas ja kujutletud lahinguvarustuses nideb A.-L.
Siikala sugulust berserkide kaitumisega, kuna monedest loitsudest sel-
gub, et teadja kasutas nn lahinguvarustuseks oma {imberpdoratud kasu-
kat, mis meenutab berserkide-karusédrklaste loomanahku sojariiii lisan-
dina. Teadjad riietusid samuti kujutluslikku (kultuslikku) séjariiiise ning
“votsid” endale voitlusvahendiks kiskja vée ja kuju oma eesmarkide saa-
vutamiseks.”

On arvatud, et sellelaadsed ohu ennetusriitused arenesid vilja kultuu-
rides, kus teadja institutsioonil oli sidemeid s6jameeste institutsiooniga.
Viikingiretkede ajastu rahutu maailm berserkidega oli just selline ning

8 EKM, E 60831 < Vdike-Maarja, Liivaku k — A. Nurkse < Kaarel Vilkes, 78a (1927).
% Emanuel Linderholm, “Signelser och besvirjelser fran medeltid och nutid”, Svenska
landsmal och svenskt folkliv (Stockholm, 1929), 169; Wladimir Tschitscherow, Russi-
sche Volksdichtung (Berlin, 1968), 227.

% Siikala, Suomalainen Samanismi, 212, 245, 292—296.
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ennetusriituste tundmine oli palju margatavam kui Samanistlikus kalur-
katikultuuris. Noiduse drahoidmiseks ei palutud kaitset kurjade joudude
eest headelt vaimudelt, vaid laaditi ennast tdis supranormaalset vége, et
teine noid ei saaks maagiaga kahjustada.

Kas midagi analoogilist vois ka toimuda Eestis viikingite ajal? Kas
eespool toodud libahunt libahundi vastu, olgugi et napisonaline tekst,
ei viljenda sama mentaliteeti? Muidugi ei saa seda otseselt seostada vii-
kingiaegsete noidade transiseisundis raevuka voitlusega ega ka berser-
kide rituaalsetesse hundinahkadesse riietumisega, mille kohta on roh-
kem parimust Skandinaavias, aga mitte meil. Samuti teatakse Eestis palju
vihem teadjate-tarkade funktsioonist kui Soomes. Siiski on meie pari-
muses piisavalt ainest, mis lubavad oletada Soomega sarnase teadja-targa
institutsiooni olemasolu, kuigi see on sdilinud milus veidi lahjemal kujul,
nagu seda niitab ka libahunt libahundi vastu toérjemaagia, milles noidade
voitlust kujutati pelgalt enda hundi kujul nditamise ja dhvardamise abil
saavutatud voiduga. Ent ka sellest usundilisest teatest ja teistest parimuse-
kildudest, mis radgivad “hundi hullusest” libahundiks kéijatel, saab vih-
jeid unustuse holma vajunud parimuse kohta ning voib rekonstrueerida
pildi, milles Eesti teadja-tark vois samuti nagu Skandinaavia berserkid ja
soome nodiad kehtestada ennast vdi nn “oma digust” raevuhoos saavuta-
tud véega. Seda hiipoteesi toetavad andmeid, mis radgivad noidkarjuste
omavahelisest voitlusest:

“Isurist oli karjusk, kdis Joesuu karjas. Siin Aunveret laks karjusk sinne,
tema ei saanud sinne, see isurilaine. Ja vot Joesuu aia taga tappi tema
kaksteistkiimmend kitse, unti tappi, ei siiond, aga votti elud vilja. Tema
see isurilane, oli ambamies, saati undi sinne ja tappi kitsed.” **

Soome nodid-teadjat meenutavat ndidkarjuse parimust on siilinud kont-
sentreeritumalt Ida-Virumaal ja Pohja-Tartumaal,’® ehkki seda esines ka
mujal Eestis.” Kuigi mitte otseselt ndidade véitlusena, oli hundiks muun-
dumisele pohineva ennetusriitusega tegu Pohja-Tartumaal, kus séilis kaua
thiskarjatamine. Karjast kujutati maagiliste voimetega inimesena, kes
suutis mitmesuguste taigade ja loitsude abil hunte karjast eemal hoida

% EKM, ERA 1II 38, 650/1 (8) < Vaivara, Peetri v, Udria k — R. Poldmie < Martti
Levonka, 84 a (1931). Vrd E 27062 (40) < Narva - J. Sirdnak (1896).

2 Kristi Salve, “Lorijal 16uvad, kuuljal kdrvad (Ida Virumaa rahvajuttudest)”, Ida-
Virumaa rahvakultuurist (Tallinn: Eesti Teaduste Akadeemia Keele ja Kirjanduse Ins-
tituudi folkloristikaosakond, 1992), 82-100 (93).

% EKM, RKM Mgn II 506 (5) < Vastseliina, Orava v < Loosi v, K. Salve < Salme Puu-
sepp, 73 a (1981); Johann Matthias Eisen, “Karjane”, Eesti Rahva Muuseumi Aastaraa-
mat, I (Tartu, 1925), 9-34, (26).
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voi panna koguni hundi enda asemel loomi valvama.’ Samal ajal kardeti,
et karjane oma voimeid kuritarvitab - saadab hundi oma vihamehe voi
tema karja kallale.”

Noidkarjase ldhedased suhted huntidega olid otsekui aistinguliselt
tajutavad. Nii on Laiuse kihelkonnas Lope kiila kunagise karjase kohta
6eldud: “tal oli ku undi ais kohe juures”.** Karjase rolli mitmetahulisusest
ja tahtsusest radgib ka see, et kui kiilakarjaseks oli tdiskasvanud mees,
pidid perenaised temaga arvestama palju rohkem kui lapsest karjasega.””
Jiiri kihelkonna Sausti moisa karjase kohta radgiti, et ta osanud kattemak-
suks hunte teise karja saata. Teda peeti suureks noiaks, kelle juures teised
Oppimas kiisid.”® Sama uskumust tunti ka Venemaal, et hundid riindavad
karja just mone noia poolt saadetuna.”

Vihastumine on mitmel juhul oluline motiiv libahundiuskumustes:

“Libahunt olevat inimene, kes néia viha alla sattunud ja see teda hun-
diks muutnud, ning inimeisi sé6ma saatnud.”*

See vois olla teatud juhtudel ka tingimus voi ajend muundumisele. Réagiti
sellest, kuidas hundiks kiijad enne muundumist vihastusid voi raevu sat-
tusid voi tuli neile hulluse hoog peale, enne kui nad metsa jooksid ja sealt
hundikujul tagasi tulid:

“Ukskord kiinud iiks tiidruk ise libahundiks. See so6nud koigi inimes-
te varsad dra, kelle pddle aga vihane olnud. Kord vihastanud teda pere-

mees. Tidruk jooksnud selle jirele kohe metsa, aga peagi tulnud hunt
ja murdnud peremehe koplis varsa maha.”"

Oma vaenlase libahundiks séimamist voib samuti seletada talle “viha
vdega” vastu astumisena, tema kui libahundi térjumisena, enesekehtes-
tamisena. Siit edasi moeldes jadb kolama tolgendamisvoimalus, et hun-
diks muundumise usundilisele kujutelmale kaasnes ka nn hundimoraali,

% EKM, H II 8, 104/5 (1) < J6hvi, Piite k — P. Paurmann (1889).

% EKM, H II 8, 217/9 (10) < J6hvi, Pdite k — P. Paurmann (1889).

% EKM, ERA II 30, 50/1(30) < Torma, Lohusuu v, Tammispéd k < Laiuse - P. Ariste <
Ann Traks, 72 a (1930).

%7 Ingrid Riiitel, Kristi Salve, Pohja Tartumaa regilaulud I. To6 ja tavandilaulud (Tal-
linn: Eesti Teaduste Akadeemia Keele ja Kirjanduse Instituut, 1989), 13.

% EKM, ERA II 20, 279/80(15) < Jiiri, Nabala v, Piissu k — R. Poldmie < Mart Veeber,
77 a (1929).

9 Tlmar Rootsi, Tuli susi soovikusta (Tartu, 2005), 417.

100 EKM, H II 28, 54 (26) < Aksi, Elistvere v, Raigastvere k. — A. Mauer (1888).

101 EKM, ERAII 8, 290 < Kirla, Kergu k — M. Tooms < Marii Rand, s 1861 (1928).
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“hammas hamba vastu” pohiméte, sest hundi raevu ja kiskja vige vasta-
sele demonstreerides pandi maksma tugevama digus.

Siirderiitustes, nditeks pulmarahva kaitsmisel libahundiks néidumise
eest, ei ilmnenud “libahunt libahundi vastu” printsiip otseselt, ent kasu-
tati selliseid analoogiamaagia manipulatsioone, milles vdib aduda teatud
sarnasust “hammas hamba vastu” mentaliteediga. Muistenditiiibi “Pul-
marahvas soendeiks”(Aa Sagen 73)""* B-redaktsiooni ithe rithma teisendi-
test ilmneb, kuidas pulmarongi saatja e saajatarga'® tilesandeks oli kaitsta
ja ennetada pruutpaari ja pulmarahva kahjustamist omapoolse torjemaa-
giaga. Analoogiamaagia manipulatsioone kasutades peatas ta noidus-
katse. Muuhulgas vois ta panna noéia mingi kehaosaga liikumatu objekti
kiilge kinni. Néen sellises noidade tegutsemises enesekehtestamise taot-
lust. Nende omavaheline voitlus ja tugevama diguse maksmapanek toimus
maagia abil, mis peegeldas iihtlasi ka “hammas hamba vastu” printsiipi.

Muistendeis radgitakse kadedast naabrinaisest, kelle tiitar soovitud
naabriperepojale mehele ei saanud ja kes kdttemaksuks otsustas peigmehe
koos pulmalistega libahuntideks muundada:

“[...] Kui pulm mo6dda sditnud, pistnud eit pdd aknast vilja ja 6elnud:
“Kaege, hundi pulm ldheb”. Ninamees olnud tark, htitidnud vastu: “Oi,
vana emane kits vahib, sarvegi padn.” Kohe tulnud eidele sarved pihe,
tahtnud pdd tagasi tommata, aga ei saand.”**

“Muistsel ajal pidanud olema saajas targad, kes osanud ndiduda. Uhes
pulmas tahtnud néid saaja soendis muuta. Pand kie kosilase kohale paja
adrele. Truuska 166nd piitsa varrega noia kitele, see jadnudki kasipidi
paja kiilge. Loigatud kied otsast, siis padsenud lahti.”%

Viimati kirjeldatus olid ndidumises sihikul eelkdige kied, kuna ndid osu-
tas oma kitega kosilasele, seetottu oli analoogiamaagia pohiméttel suu-
natud ka truuska vastunoéidus just noia katele. Kui tolgendame kite kin-
nipanekut paja kiilge térjemaagiana, siis mida antud kontekstis tdhendab
kate draldikamine? See ei ole enam pelgalt maagiline térjumine, néiduse
peatamine, vaid sisaldab elemente, mis viitavad éigusrikkuja sanktsio-

102 Aarne, Estnische Mdrchen- und Sagenvarianten.

103 Setus nimetati teda truuskaks, Eestis olid tuntud veel nimetused isamees, mdo-
gaisa, saajavanem, ninamees, raudkaisi, raudkéipp, peiuisa jne. Ta oli peiupoolsete
pulmaliste esindaja. Isamehe tunnuseks oli méék puusal voi kies (Ulo Tedre, Eesti
pulmad (Tallinn: Eesti Raamat, 1973), 399.

104 EKM, E St K 34, 84/5 (10) < Kambja - P. Berg (Ariste) < Indrek Kihu, 70 a (1926).

105 EKM, S 57, 333/5 (13) < Setu; Vilo k — A. Pohi < Irina Lepistik (1933); EKM, ERA II
126 478 /9 (10) < Rouge, Haanja - A. Raadla < Andri Tartes, s 1885 (1936).
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neerimisele, teatud fiiiisilisele karistusele, mille eesmiargiks vois olla lepi-
tada digusrikkumine ja taastada rahu ja kord kogukonna liikmete vahel.
Tekib allusioon arhailistes digustes kasutatud tavale, mille kohaselt kétega
oigusrikkumise sooritanud inimesel raiuti need otsast. Nditeks Hammu-
rapi Babiiloonia kuninga seadus sétestas (§5. 195): “Kui poeg 166b isa, tuleb
tal sormed &ra ldigata.”*®

Kehakaristused olid tuntud ka keskaegsetes diguskoodeksites, néi-
teks Saksi peegel (1227) tunneb kahte kehakaristust — kde maharaiumist
ja keele draldikamist. Neist esimene oli levinum ja seda kohaldati sageli
kehavigastuste tekitamise eest, samuti maarahu rikkumise eest. Tavali-
selt raiuti kirvega maha parem kasi. Monedes allikates kohaldati karistu-
sena relva lubamatu kasutamise eest kde draldikamist noaga, aga on kir-
jeldatud ka karistusviisi, kus kési naelutati palgi kiilge ja stitidimoistetu
pidi selle ise dra rebima.”” Selle karistuse kergema variandina tuli kéne
alla sormede maharaiumine, mis oli tavaline karistus valevandumise ja
voltsimise eest.'® Ka Eesti Rahvaluule Arhiivis on teated kehakaristuste
kohta:

“Kuriteo eest voidi dra 16igata korv, nina voi sorm.”®

“Kes varastab, sellel 1oigatakse korvad dra, kes teist korda varastab, sellel
murtakse kde luu katki. Kolmandal korral litiiakse pea maha.”"

Kas pulmades libahundiks ndidumise vastu kasutatud torjemaagias voi-
sid heiastuda milestused kehakaristustest voi koguni kunagisest talioo-
nist?™

06 Sootak, Veritasust, 40.

107 Rudolf His, Das Strafrecht des deutschen Mittelalters, 1. Die Verbrechen und ihre
Folgen im allgemeinen (Leipzig, 1920), 515.

108 Sootak, Veritasust, 129.

109 EKM, ERA II 267, 501 (4) < Setu, Vedermika k - I. Rohtle (1940).

0 EKM, ERA 11 153, 514 (8) < Haljala.

1 Talioon (talio) ehk samavaste. Kriminaaldiguses vordse tasumine vordsega (poena
talionis) pohimote seisneb selles, et karistus peab tépselt peegeldama kuritegu, karis-
tusega tuleb siiiidistatule tekitada samasugune kahju, nagu tema tekitas kuriteoga
(Post, Grundriss, 238). Taliooniprintsiip avaldus juba Hammurapi ja Moosese seadus-
test tildtuntud normis: “Hing hinge vastu, silm silma vastu, hammas hamba vastu,
kasi kée vastu, jalg jala vastu” (2 Mo 21:24; 5 Mo 19:21), mida on peetud jurisprudentsi
koige arhailisemaks ja primitiivsemaks vormiks, milles kajastub muistne veritasu e
vereasendus. Hammurapi seaduseparagrahvid nédgid ette taliooni, kui siitidistatav ja
stitidistaja kuulusid vordsesse seisusse. Vana Testamendi Moosese seaduses rakendati
taliooni koigi seisuste, v.a orjade puhul. Taliooni on peetud riigivoimu tugevnemisega
seotud ndhtuseks ning selle sisseseadmist sammuks edasi vorreldes trahvimisega,
sest ta tegi kannatajad vordseks, rikkal polnud mingit varanduslikku eelist vaesema
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Oigusloolase Jiiri Uluotsa arvates siilis vanaeesti digus ka parast maa
vallutamist mitte iiksnes tiksikute institutsioonide néol, vaid enamasti
massiliselt. Uued digusnormid vaid lisandusid senistele, {ihes voi teises
suunas neid tdiendades ja muutes."? Ta pidas veritasu ja taliooni raken-
damist muinasaja mingil perioodil iildiseks tavaks, kusjuures nimetas
viimast ka “veritasu diguseks”. Veritasu digus ja talioon asendusid hil-
jem kompositsiooni siisteemiga, sest teatud siiiitegusid peeti voimali-
kuks lepitada ka rahaga, néiteks oli inimelu vdértus 40 marka. Kindlaks-
madratud karistusnormid kujunesid vélja keskajal ning seetottu ei olnud
talioon enam tldiselt kasutatav."® Tavadiguslike institutsioonide - veri-
tasu, talioon ja valurahad - sdilimises on J. Uluotsaga samal seisukohal ka
Jaan Sootak."* Taliooni printsiibile kehakaristuste ndol keskaegsetes talu-
rahvadigustes on osutanud ka J. G. F. Napiersky' ja O. Schmidt"¢, kelle
poolt edastatud andmetele toetudes on ka Leo Leesment pidanud vdi-
malikuks, et taliooni voidi muinasajal Eestis kohati kasutada."” Ta pidas
taliooni arhailiseks igandiks Riia linnaéiguse Tallinna koodeksis esinevat
satet: “Kui keegi vigastab teise [inimese] kée voi jala, annab kée eest kée ja
jala eest jala; silma eest aga lunastatakse 20 margaga.”® Tapsustades, selle
koodeksi 7. artikkel kisitleb kondistamist e tolbistamist."® Haapsalu linna-
diguse 1279. aasta versiooni 20. artikkel ja 1294. aasta versiooni 18. artik-
kel radgivad samast asjast.'”® Taliooni kunagisele kasutusele meie tavades
voivad viidata need Liivimaa talurahvadiguse seaduseparagrahvid, kus
radgitakse silma véljaloomisest, kde ja jala maharaiumisest, mis tol ajal ei
olnud enam identsed kuriteoga, vaid olid asendatud 20-margase rahatrah-
viga. Ent kehavigastuste loetelu iilesehitust ja emotsionaalset esituslaadi

ees, sest kehaosade arv mainimisvédrselt ei varieerunud (Amar Annus jt, Muinasaja
seaduste antoloogia (Tallinn, 2001), 46). Tundub, et arhailine riik muutis sanktsioonid
karmimaks, ent digupoolest on siin tegemist veritasu piiramisega, vastutus kuriteo
eest kanti iile tiksikisikule, mille pohieesmargiks oli individuaalse kdttemaksu taielik
véljajuurimine (Ylikangas, Miks 6igus muutub, 25).

2 Jiri Uluots, “Seaduse siind”, Eesti diguse ajalugu, koost. H. Runnel (Tartu: Ilma-
maa, 2004), 85.

3 Tiri Uluots, Eesti oiguse ajalugu. Konspekt masinakirjas (Tartu, 1938), 104-106.

4 Sootak, Veritasust, 35.

15 Napiersky, Die Quellen.

¢ Schmidt, Rechtsgeschichte, 115.

7 Leo Leesment, Rahva seisukord Taani valitsuse ajal. Auhinnat66, Tartu tlikooli
digusteaduskond (Kisikiri Tartu Ulikooli raamatukogus, Tartu, 1925), 33-38.

18 Leesment, “Stititegu”, 96.

9 “Si uis manum uel pedem alteribus debilitauerit, reddet manum pro manu pedem
pro pede; pro oculo autem soluentur xx marcae” (Napiersky, Die Quellen, 5).

120 Napiersky, Die Quellen, 23.
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voib tolgendada nii, et varematel aegadel voidi rakendada nende tekita-
mise eest taliooni, kuid hiljem asendati see rahatrahviga. Palju selgemalt
heiastab taliooni printsiipi sama seaduse 27. punkt:

“Kes teist hammustab, ta hammustagu voi nelja hambaga, iga hamba
lunastamiseks peab ta maksma 2 marka raha ehk 166dagu ta hambad
vilja*

Talioon oli muutunud siitmboolseks: lunaraha maksmisega kannatanule
ostis siitidlane oma “kaotatud ihuliikme” tagasi. On arvatud, et talioon
oli kasutusel niikaua, kuni see ei nérgendanud kogukonna terviku tasa-
kaalu ning seda ei viinud l4bi suvaline isik, vaid 6igusméistjaks oli volita-
tud kogukonna liige — timukas.'?

Poordugem veel korraks tagasi tavandiliste rollide vaatlusele pul-
mades. Saajavanemal — pulmaisal, isamehel, méogaisal voi kuidas iga-
nes teda nimetati — oli olnud muinasajal lisaks pulmade juhtimisele ja
torjemaagilisele rollile ka muid tavandilisi kohustusi. Ta oli varasematel
aegadel sugukonna (v6i suurpere) vanem, millega kaasnes digusmaistja
ning usukultuse juhi roll, kusjuures eriti viimasele viitab tema varasem
rituaalse riietuse kandmine pulmades (valge rdtt iile 6lgade, kinnita-
tud kolme preesiga).'”® Tema nimetamine modgaisaks voib viidata erili-
sele staatusele, mis ei piirdunud méd6ga kui rituaalse atribuudi kandmi-
sega ja kasutamisega iiksnes pulmades, vaid ka teistes rituaalides. Mooga
1abi surmamist kahevéitluses, aga ka surmanuhtlust pea mahaloomisega
peeti austavaks. Habistavaks oli surmamine tooriistadega, nditeks hangu,
labida, kirve ja noaga. Eelpool toodud parimustekstist ei selgu, kas kite
otsast 1dikajaks (maharaiujaks) oli truuska ise voi keegi teine, kes tditis
timuka rolli, ent loogiline on méelda, et pulmades rituaalijuhi ja kaits-
jana oli ta tilesandeks olla ka seal toimunud 6igusrikkumiste tile kohtu-
nik ja karistaja. Pulmad ei olnud kitsalt perekondlik, vaid kogukondlik/
sugukondlik avalik suursiindmus ning libahundiks néidumise ohus olid
peale pruutpaari veel teisedki pulmalised — sugukonna liikmed, kes olid
teadlikud selle digusrikkumise raskusastmest. Jarelikult pidi kahjustava
noiduse rituaalne heastamine toimuma asjaosaliste juuresolekul ja avali-
kult. Noia kdte mahaldikamist (raiumist) voib seega vaadelda iglust jalu-
leseadva taliooni rituaalina, millest hilisemas kriminaaldiguses kujunes
avalik-oiguslik karistus. Avalik-6iguslik kriminaaloigus padses Euroopas

12l “Vana Liivi talurahva 6igus”.
122 Post, Grundriss, 11, 241.
123 Tedre, Eesti pulmad.
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1oplikult voidule alles Saksa-Rooma keisri Karl V valitsemisajal 1532. aas-
tal koostatud kriminaalseaduse Constitutio Criminalis Carolinaga'* ega
ole seega oluliselt vanem kui 500 aastat.'”” Kui arvestada seda, et olulised
mentaliteedid sdilisid peaaegu muutumatutena kogu keskaja jooksul,'
siis parandusid need ka varauusaja diguskorraldusse. See teeb méisteta-
vaks, et kangastusi talioonist voib leiduda rahvaluules ka sajandeid pérast
keskaega.

Kui pulmarahva végivaldselt hundiks muundamist tolgendada tava-
rikkumiseks, mille térjemaagias heiastusid arhailised avaliku diguse
jaluleseadmise karmid sanktsioonid, siis argipdevade vabatahtlikus ene-
semuundajast “lihatoojas libahundis” e karjavargas nihti vaevalt sellise
raskusastmega tavarikkumist, mida oleks pidanud taliooni voi surma-
nuhtlusega lepitama. Nagu folkloorist ndhtub, kasutati sellise libahundi
vastu hoopis leebemat tdrjemaagiat: pihlakase kepiga l66mist, voru kae-
laheitmist, millele reaalses elus vodis vastata erineval viisil labipeksmine
ja kehavigastuste tekitamine. Selles vois peegelduda muistsetest aegadest
parit igamehe kittemaksudigus, mis keskaegses feodaalseaduste parti-
kularismis muutus rusikadiguseks, tdhendades igatihe digust ja vajadust
ennast oma drandgemise jargi kaitsta.'” Orduaegsetes digusraamatutes
oli surmanuhtlus tldiselt ette nahtud morva, ré66vimise, raske varguse,
piiririkkumise, naisterd6vimise, mitmenaisepidamise, vigistamise jne.
eest. Seda oli ka voimalik asendada meherahaga, mida orduaja 16pul siiski
hakati piirama. Kergemate eksimuste, viiksemate varguste eest oli Vana-
Liivimaal eriti tavaline ihunuhtluse andmine vo6i vordlemisi védike raha-
karistus, suurusega kuni 9 marka, mis olenes varastatud eseme vaartusest,
kuid oli piirkonniti erinev."”®

124 Die Carolina: die peinliche Gerichtsordnung Kaiser Karls V von 1532, hrsg. von
Friedrich-Cristian Schroeder (Darmstadt, 1986).

125 Jaan Sootak, “Kelle ees on kurjategija siitidi? Keskaja kriminalldiguse era- ja avalik-
oiguslikust iseloomust”, Akadeemia (1992), 2, 319-336 (320).

126 Lisaks mentaliteedi kollektiivsusele rohutavad moned uurijad selle muutumatust
voi muutuste aeglast toimumist (Jacques Le Goft, Mentaliteterna, en tvetydig historia.
Att skriva historia (Stockholm, 1978), 249). Le Roy Ladurie rdagib “vaimsest kiinni-
sest”, mida mote ei suuda iiletada, ja Ferdinand Braudel “pikaajalisest vangistusest”
(Matti Peltonen, “Johtolankoja ja tihedd kirjausta. Mitd uutta mentaliteettien historia
on tuomassa?” Historiallinen aiakakausikirja, 4 (Helsinki, 1988), 277). Keskaja usulist
mentaliteeti uurinud Marc Bloch leidis uskumuste ja tavade hulgas nii tuhandeaastast
maagiaparimust kui ka hilisemaid aineid (Marc Bloch, La société féodale (Paris, 1968),
129).

127 Sootak, Veritasust, 85-87.

128 Arens, Pohijooni, 58.
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Kui jatta korvale iiliraskete kuritegude puhul eraviisilise veritasu ja
taliooni teostamise probleem, mille peegeldusi voime aduda folkloorses
libahundi torjemaagias, siis vastukaaluks viga karmidele meetmetele on
ilmselt olnud ka palju leebemat suhtumist. Rahvaparimus lubab teatud
juhtudel jareldada, et kurjategijat on kasitletud juba muistses Eestis kui
kurjast vaimust vaevatut ja tagakihutatut voi kui haiget inimest, kelle sur-
mamine oli ddrmine abindu ja eestlase diglustundele mitte omane.'’ Kas
see mitte ei kehti ka sellise libahundi kohta, kelles on ndhtud meelehaiget
inimest: “soend - inimene, kes oli hullu meele pail.”*° Teda arvati kanna-
tavat pealepandud needuse all:

“Libahunt olla inimene, kes néia viha alla sattunud ja see teda hundiks

muutnud, ning inimesi sdoma saatnud.”?!

Tema o6igusrikkumist vaadeldi kui haigust, mida sai maagiliste rituaali-
dega ravida. Selline kasitlus haakub seisukohaga arhailise diguse ja reli-
giooni labipdimumisest. Oigusrikkumisest “haigeks” jadnud, rikutud
maailm tuli kultuslikult jalle terveks teha, lunastada."*

Libahunt kui lindprii ja pagendatu puustusmaal

Uldiselt on kehtinud seos ithiskonna arengutaseme ja kriminaalkaristuse
ranguse vahel: mida tugevam on 6iguskord, mida téendolisem on rea-
geerimine digusrikkumisele, seda nérgem on digusrikkumisest tingitud
tthiskondlik hélve ning seda vdiksem vo6ib olla rikutud tasakaalu taasta-
misele suunatud reaktsioon. Arenguga karistuse rangus vaheneb.'* Sugu-
kondliku korra ajal oli sugukond paraku veel liiga nérk nii oma eksinud
liikme sugukonnasiseseks karistamiseks kui ka talle andeksandmiseks.
Neutraalseks toimimisviisiks, millega sugukond vastutusest oma liikme
eest lahti titles, oli stiiidlase sugukonnast véljaheitmine, mis oli tegelikult
vordne surmanuhtlusega. Ta jéeti sugukonna vdi perekonna kaitsest ilma,
ta asetati véljapoole digussuhete siisteemi, mis tihendas koikide inimlike
diguste kaotamist. Oigust ei olnud tema jaoks, aga ka mitte tema vastu.
Ta oli lindprii, sest ta oli méistetud tsiviilsurma: tema eluase hévitati, lapsi

129" Arens, Pohijooni, 32.

130 EKM, ERA 11 36, 231 (24) < Kanepi, Kooraste v - R. Viidalepp < Juhan Lattik, s 1842
(1931).

B EKM, H 11 28, 54 (26) < Aksi, Eistvere v, Raigastvere - A. Mauer (1888).

132 Hattenhauer, Euroopa digusajalugu, 43

133 G. Jellinek, Die sotsialethische Bedeutung von Recht, Unrecht und Straf (Wien, 1878),
144.
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nimetati orbudeks, naist leseks, metsas leidis ta oma eluaseme ja suri-
voodi. Teda vorreldi enamasti hundiga, sest hunti v6ib minema kihutada,
tappa, aga mitte karistada.”*

Indoeuroopa keeltes on mélestusi hundist kui ro6vlist ja vargast voi
kurjategijast (veda vika — “roovel”; heti hurkil - “seksuaalroim”) ja “hunt”
kui tapja, kellele seadus ei vdoimaldanud veretasu asemel trahvi."*® Heti
keeles tahendas sona hurgilas raskeima kuriteo sooritanut. Skandinaavia
sojajumalale Odinile ohverdati hunte, koeri ja samuti inimesi, kes olid
sooritanud raske kuriteo, nad heideti inimithiskonnast vélja, “pandi hun-
tideks”.*® Germaani termin véljaspool seadust oleva tahistamiseks oli
warg, vanaislandi vargr, vanainglise wearg, keskaja-ladina wargus.”” VI
sajandi algul kirjapandud saali frankide tavadigus Lex Salica (55, 2) sites-
tas, et pagendatu on hunt (wargus sit), teda koheldakse nagu hunti, actakse
inimeste hulgast minema ning tema tapmine on 6igustatud enesekaitse."®
Anglosaksi kuninga Knuti tavadiguses (tit. 7.3) nimetati lindpriisid utlagh
ja nende kohta 6eldi, et neil olevat olnud hundi pea.”” Lindprii seisundit
tédhistati muistses Skandinaavias mdistega utlegd, mis tdhendas, et ini-
mene ei tohtinud elada ithiskonnas, vaid pidi lahkuma asustamata kohta
(skégamadr), lindpriina metsas elavat peeti hundiks (vargr)."*® Mingil ajal
hakati teda samastama libahundiga (vargulf)'*' ning sellest kujunes uus
motiiv libahundiuskumustes See péarineb vanapohja digussiisteemist,
milles diguserikkuja oli vargulf = “hunt-hunt” e “topelthunt”, keda kuju-
tati vihemalt kaks korda kahjulikumana kui parishunti. Ta pidi elama
metsiku imbruse meelevallas konnumaal inimhundina “hundiseaduste”
jargi. Selline lindprii ja libahundi seostamine véljendub suhtumises nende

134 Karl Binding, Die Entstehung der dffentlichen Strafe im germanisch-deutschen Recht
(Leipzig, 1909), 15-16.

13 TJaan Puhvel, “Hittite hurkis and hurkel”, Die Sprache, 17 (1971), 42-45, (44); Vordlev
miitoloogia, 199.

136 S. A. Tokarev, Mifo narodov mira, Tom 2 (Moskva, 1988), 242.

137 Heinrich Brunner, Deutsche Rechtsgeschichte, I (Leipzig, 1906), 234.

138 Bronislaw Geremek, “Heidik”, Keskaja inimene, toim. J. Le Goft (Tallinn, 2002),
351-378.

13 Baring-Gould, The Book of Were-Wolves, 48.

10 M. Jacoby, Wargus, vargr “Verbrecher” “Wolf”. Eine sprach- und rechtsgeschichtliche
Untersuchung (Uppsala, 1974), 177.

4l Kuigi vargr tdhistas algselt hunti, hakati mingil ajal sona vargr kasutama rohkem
lindprii kohta ning hundi kohta kasutati ulfr. Sonal oli kaks tdhendust: hunt kui loom
ja hunt kui lindprii. Kuna vargr’i all méeldi rohkem lindpriid, keda omakorda seostati
metslooma ulfr’iga siis selliselt kujuneski terminist varg + ulfr = vargulf, mis hakkas
hiljem tédhistama lindpriid, keda nagu hunti igaiiks vois vabalt tappa (Konrad Miiller,
Werwolfsage. Studien zum Begriff der Volkssage (Marburg, 1937), 12, 13, 44).
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molema tapmisse. Kui lindpriid vdis tappa kes iganes (ménikord tegi seda
kannatanu lahim sugulane voi pakuti tema pea eest tasu), sattumata see-
tottu kattemaksuohtu tema sugukonna poolt, siis sama pohimétet voidi
rakendada ka libahundiks peetava isiku puhul. Ka libahunt nagu lind-
priigi oli jaetud saatuse hooleks, ent neile oli antud siiski véimalus inim-
tthiskonnast viljaspool, metsas voi konnumaal, looduse armul ellu jadda.
Rahvaparimuse jargi oli tal voimalusi tagasipodrdumiseks ja needusest
vabanemiseks lunastuse labi, mida talle inimesed teatud tingimustel ja
kindlate maagiliste toimingutega voisid osutada:

“Olnud hunt Triinu, olla hundiks pandud. Kui saanud inimeseks tagasi,
radkinud, et elu olnud vilets, pole siiia olnud. Raipeliha ja mis ta saa-
nud, surnud kasse ja muud sarnast. Saanud inimeseks, kui iiks karja-

ne andnud talle leiba.”#?

Rahvusvaheliselt tuntud libahundi lunastamise motiiviks on noa otsast
leiva s66tmine voi hundinaha pdletamine, milles voib aimata arhailise
tavadigusega labipéimunud noéiduse tdrjumise ning digluse jaluleseadmise
riitusi, kuid mitte sanktsioone.

Sugukondlikus ja varakeskaegses kriminaaldiguses jii lindpriiks kuu-
lutamine rohkem karistusest loobumiseks kui karistamiseks. Kuigi teole
oli antud hukkamoistev hinnang, oli stitidlane parast karistuse maédra-
mist ju védljaspool igasugust digussuhete siisteemi, millega sugukond oli
tegelikult tunnistanud oma vdimetust teda karistada.'*® Voimalik, et vana-
germaani diguskordades vaba elanikkonna puhul surmanuhtluse asemel
kohaldatav lindpriiks kuulutamine oli kasutusel ka Muinas-Eestis."**

Ma ei julge viita, et eesti parimuses sunniviisiliselt muundatute kohta
kasutatud viljendit “hundiks pandu” voiks otseselt {ile kanda lindpriiks
kuulutatule, kuid métlema paneb see kiill. Voiksime méelda nii, et mui-
nasaja inimese maailmakasitluses olid noidus ja 6igus omavahel nii 1abi
poéimunud, et raske oli vahet teha, kus algas iiks ja l6ppes teine. N6idu-
sega (maagiaga) pandi kehtima ka digus, méérati digusrikkujale karistus
- nagu pulmarikkuja pandi algul kéttpidi pajaaugu kiilge kinni ja parast
16igati kded maha. Nii vois mingil teisel moel tavade vastu eksida ka hun-
dikspandu Triinu, kusjuures tema enda poolt kirjeldatud elu hundina véis
sarnaneda vagagi lindprii eluga.

42 EKM, ERA 11195, 530/1 (27) < Karuse, Paarsalu v, Adrepere k - R. Viidalepp < Juhan
Kangur, 70 a (1936).

43 Sootak, Veritasust, 15.

14 Arens, Pohijooni, 32.
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Rohkem kui lindpriiks kuulutamine oli avalik-6iguslik karistus pagen-
dus, mida sageli kohaldati teiste karistustega. Saarlaste alistumislepingus
aastast 1255 mainiti just maalt véljasaatmist ehk pagendamist (Landverwei-
sung) kui peamist karistust."*® Veidi hilisemas, 1294. aasta Haapsalu linna-
diguses ja Saare-Ladne talurahvadiguses 14. sajandi algusest enam pagen-
damist ei mainita, kuna see osutus vallutatud aladel iildiselt ebasobivaks
karistuseks. Kiill aga eeldatakse vanemas Liivimaa riiiitlidiguses kriminaal-
stitidlase maalt pogenemist, mille J. Uluots leidis olevat muistse Eesti 6igus-
institutsiooni."*¢ Sel puhul tuli pégenenul tagasi ilmudes kanda veel ka vas-
tutust oma teo eest. Millisel maéral pogenemine kattus pagendamisega, see
jadb selgusetuks.'” Niisiis voib eeldada, et mone rdnga digusrikkumise kor-
ral kuulutati ka Eestis inimene lindpriiks vdi saadeti pagendusse. Kiillap
sai temast pelgupaika otsiv pogeneja, kes ei voinud ega tahtnud enam oma
endisesse elukohta ka aastate parast naasta, sest seal oleks teda oodanud
surm voi vastutuse kandmine oma kuriteo eest. Seeparast tuli otsida endale
inimtiihjalt maalt uus elupaik ja hakata seal hundi kombel ehk libahundina
elama. Nendele asjaoludele osutavad paar haruldast usundilist teadet, mis
radgivad “puustre hundist” kui libahundist:

“Puustre hundiks on nimetatud seda hunti, mis on inimesest hundiks
moondatud.”8

“Sona puustre hunt on kuuldud, kuid tdhendust kindlasti ei teata — ar-
»149

vatakse, et libahundi tdhenduses.
Ehkki folklooris puustre hundi kohta rohkem materjali ei leidu,"° vdarib seegi
olemasolev analiiiisimist ning aitab kaasa sajandeid tagasiulatuva libahundi-
kujutelma voimalike tahkude rekonstrueerimisel. See, et puustre hundi nime-
tust teati nii Pohja- kui ka Louna-Eesti kihelkondades, annab aluse oletuseks,
et selle taga peituv libahundikujutelm véis varem olla tuntud ka laiemalt. 20.
sajandi alguseks oli see tisna ununenud ja erandlik libahundi nimetus, mille
uskumuslik taust oli hagustunud. Kujutelma kogu tdhendust enam oieti ei

15 Arens, Pohijooni, 32.

146 Eesti ajalugu II, Eesti keskaeg, toim. H. Kruus (Tartu: Eesti Kirjanduse Selts, 1937),
346.

47 Arens, Pohijooni, 32.

148 EKM, ERA I 57, 345 (46) < Jiri, Rae v Harjumaal - T. Viedemann < Kristjan Kiitt
(1932).

149 EKM, ERA 11 10, 503 (17) < Suure-Jaani, Stirgavere — A. Ots < Jiiri Ana (1929).

150 Kisimus puustre hundist voeti 1929. aastal ilmunud ERM-i kiisitluskavasse nr
17 “Rahvakeelsed terminid”. Positiivseid vastuseid lackus kaks, millest teine vastaja
kohkles tahenduses.
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maletatud, ent meelde oli jadnud siiski iiks, kdige algupdrasem ja tahtsam, et
puustre hundiga seostati hundiks muundunud ja voib-olla ka “hundi viisi”
elavat inimest. Mida tdhendas nimetuse esimene pool puustre? Murdesona-
raamatutes ja etiimoloogilistes sdnaraamatutes seda sona ei leidu. Votame
aga arvesse, et sona sisaldab kohanimesufiksit -re, mis v6ib antud juhul vii-
data nii kohale kui ka perele, kui -re on sona “pere” lithend." Ja4b jarele sona
tivi puust, puusta, millest voib jareldada, et “puustre” tdhendab Puusta-nime-
list kohta, millel elab puusta pere, niisamuti, nagu (murdelised) toistre, teistre
tahendavad kohta, kus elab teiste pere.

Eesti talupojakultuuris tdhistab talu eeskétt maad koos hoonete ja
duega, pere aga tdhistab inimeste kollektiivi, kes iihes talus elab ja t60-
tab. Markimisvéddrne on see, et Pohja-Eestis esines 17.-18. sajandil haja-
taludel pere-16pulisi nimesid.””* Anija moisas (HJn) on 1797. aastal mér-
gitud Arroperre (Aropere) hajatalu, Konnu méisas Sooperre hajatalu jne.
Saaremaal Liimanda méisas (Khk) olid 1783. aastal kirjas hajatalud Pusta
Yxperre ithe perega ja Pussa Kaxperre kahe perega.’

Kui aga ldheme péringuga puust Saareste moistelise sonaraamatu
artiklite vastavas rithmas edasi, siis leiame huvipakkuvat semantilist vilja
avavad tahendused: puusta - tihi; puusta naine - liignaine; puustatama
- omakasu ja omandama: paljaks riisuma; puustatama - paluma; puus-
tus — talu, korb, puustusmaa — korb. Vaatame neid tdhendusi konkreet-
semalt. Murdesona puustuls(s)-se tihendab kdigepealt: tiithja asustamata
maad;"™* seisvat maad, aga ka iiksikut talu konnumaal.”® Séna esineb ka
kohanimedes.*®

51 Marja Kallasmaa, Saaremaa kohanimed, 11 (Tallinn: Eesti keele Instituut, 2000), 51.
152 Pole teada, millal hakati talusid ja eriti tiksiktalusid kui véikesi tihepereasulaid seal
elavate inimeste jargi peredeks nimetama ning millal kujunesid pere-l6pulised koha-
nimed, kuid kérvutades arheoloogilist materjali pere-nimede levikuga, tundub olevat
taiesti loogiline arvata, et see toimus just kiilade tekkimise eelsel ajal voi paralleelselt
kiilade kujunemisega. Viikeste asulate kasvamisel kiiladeks véis pere nimetus saada
tihtlasi kitllanime osaks, samal ajal aga jadda kasutusele itha uute hajatalude tdhistami-
seks ja nende eristamiseks kiiladest hilisemal ajal (Gea Troska, Talunimed libi aegade
(Tallinn: Teaduste Akadeemia kirjastus, 1995), 24-27, 29).

153 Troska, Talunimed libi aegade, 24-27, 29.

154 Mari Must, Vene laensonad eesti murretes (Tallinn: Eesti Keele Sihtasutus, 2000), 318.
155 “Réba tare e maalapike es ole muud kui vesine lohk rampsu tdis motsa ja kiila puu-
susemaa vahe” (Saareste, II, 228). Tiihja lageda koha kohta “elds nigu ‘puustson, ei 0lo
tal tardn iks tuuli ei lauda ei midagi” (Urv). Uksiku talu tihenduses: Trm Kod MMG
N6o Von Kam Ote San Kan Urv Har Rou Olv Vas Rép Se - Valdek Pall, Viike mur-
desonastik, 11 (Tallinn, 1989), 270.

156 Valdek Pall, Pohja-Tartumaa kohanimed, I (Tallinn 1969), 191, 170, 160; Péhja-Tar-
tumaa kohanimed, 11 (Tallinn, 1970), 216.
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Puusta - tuhi asustarnata masvane laensina

Puusius - fiihi asustamaia mas, uksik talu kiinnumaal

Puusta, puustatemo odj. - endale kiskuma, tuhjode asjade mitetute tegude kohta
Puustre hunt - libahundi tihenduses

Pere-1ipulised hajatalud 17. ja 18. sajandil

Kaart 1. Sona puustus (puusta) levikuala.

Eesti murretes™ esineb puusta kahes vastandlikus tahenduses. Esi-
mene neist (tithi, lage; vaene asustamata, harimata maa) on vene laensona,
mis lounaeesti Voru ja Tartu murdes ning pohjaeesti idamurdes on kasu-
tusel olnud juba 18. sajandi alguses. Teine tdhendus “iiksiktalu” sai tekkida
alles 19. sajandi teisel poolel seoses krunditalude loomise ja talupoegade
viljaraindamisega Venemaale.”® Viimase, hilisema tahenduse jatame esi-
algu korvale ja vaatleme esimest.

Soéna puustus ja selle tuletise puustusmaa esinemise kohta on kirja-
likke andmeid alles 18. sajandist,”™ mis iseenesest ei vilista sona varase-
mat tundmist ja kasutamist. Nii esinebki sona puustus Ivan Groznoi 1aa-
nitirikus, millest selgub, et 1561. aastal on Vastseliina maakonnast Petseri
kloostrile antud maavalduste loetelus mitut tiiiipi asulaid - kdige enam

157 < Hlj VNg Liig Joh IisR Puh Plv Se Lut pusta Rap Lut; poosta ~ puosta Lut (Mari
Must, Vene laensonad eesti murretes (Tallinn: Eesti Keele Sihtasutus, 2000), 319).

158 Must, Vene laensonad, 319.

15 Samas, 318.
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kiilasid, nende korval ka puustuseid. Haanja vallas on nimetatud kaks
puustust, mélemad ithe peremehega.'*

Kui vaatame sona puustus, puusta levikuala (vt kaart), siis jadb see
samuti rohkem Kirde-, Ida-, Louna- ja Kagu-Eesti suunale, kus kokku-
puuted vene kultuuriga olid tihedamad. Peale selle siilis just Setus ka
marksa rohkem kui mujal Eestis arhailise kultuuri elemente.

Asustuse tiheduse kohta on arvatud, et 16. sajandi 16puks oli asustus
tildjoontes omandanud hilisematest sajanditest tuntud ilme ning prae-
guse Louna-Viljandimaa, Valgamaa ja Louna-Tartumaa aladel domineeri-
sid hajakiilad ja Voru, Polva ja Haanja imbruses koguni iiksiktalud.'! On
vaieldud ka selle iile, kas Kagu-Eesti asustuses olid 13.-16. sajandil kiilad
voi hajatalud ning on joutud jareldusele, et seal esines kohati hajaasustust.
Niiteks osutavad allikad, et Vastseliina kandis oli 16. sajandi 16pul ja 17.
sajandi algul valitsev hajaasustus. Hajaasustust esines tegelikult iile kogu
maa mitte iiksnes Louna-Eestis. Hajatalud olid téenéoliselt levinud met-
sade ja soode aladel, kus nad tekkisid laanekurudes ja soosaartel.'* Sel-
lises hajaasustuse kontekstis sobisid hajatalude vahele hasti puustused,
mis voisid keskajal ja varauusaja alguses olla voimalikud pagenduskohad
ning millest kujunesid aegade jooksul samuti hajatalud. Kui vaatame 17.
sajandi Eesti pollumaade kaarti,'® siis ndeme, et polluharimiseks esialgu
kolbmatut puustusmaad leidus pea igas kihelkonnas ja igas Eestimaa nur-
gas. On voimalik, et sinna erinevatel aegadel ja erinevatel pohjustel elama
asunud inimesi nende voimalike 6igusrikkumiste ja nende eluviisi erand-
likkuse voi eristatuse tottu hakati kiilarahva hulgas puustre- vdi libahun-
tideks pidama.

Lisaks mainitule kasutati sdna puusta ka tithjade, asjatute, mottetute
tegevuste kohta. Puustalt konoloss — “koneleb tithja juttu”, “valetab”.'s*
Adjektiivitiivest on voru murdes tuletatud kausatiivne verb puustatama,
mis tdhendab “omandama”, “endale kiskuma”, “kavalusega endale koike
votma”, “teist kavalusega paljaks riisuma™® v6i “manguma”.’*® “Riisu-
mise” tihendus on tuntud ka Setus: “Se okva tuulsamal il puustatedi

160 Troska, Talunimed libi aegade, 8.

161 Arens, Pohijooni, 22.

192 Enn Tarvel, Asustus ja rahvastik. Eesti talurahva ajalugu (Tallinn: Olion, 1992),
140-141.

163 Eesti majandusajalugu, 168.

164 < Se; EKM, H 1I 61, 99.

165 < Kan, Rou, Valdek Pall, Viike murdesonastik, 11, 270; A. Saareste, Eesti keele moi-
steline sonaraamat, 11 (Stockholm, 1959), 1284.

166 < RQ, Saareste, Eesti keele moisteline sonaraamat, 111, so.
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ihel kotoh ait ar.”™¢” Lutsi maarahva keelesaarel tahendas puustuma -
“manduma”, “alla kdima”."*® Sona esines ka “mahajdetu”, “mittekasuta-
tava” tdhenduses.'”” Wiedemannil esineb puusta-naene (Kebsweib) “vil-
jaspool abielu”, “langenud naisterahva”, “sohinaise” ja “4rakaranud naise”
tdhenduses.””” Tundub, et samas semantilises viljas haakuvad viljendid
on puustus, puustre hunt, puustatama ja puusta naine. Viimased tihen-
dused sobisid viga hasti kokku nii lindprii, pagendatud-pogenenud redus
oleva kui viljardnnanud inimesega, kes on pidanud oma kodu maha jitma
ja elama erakuna konnumaal. Ta eluviis oli tavaparasega vorreldes toesti
mandumine ja allakdimine, lisaks véljaspool seadust.

Puusta naiseks vois osutuda mehe juurest dra karanud abielunaine,
aga ka liiderlik vallaline naine voi linnast (kiilast) vdljasaadetud prosti-
tuut, kes on pagendatud puustusele ning, kes seal puustatab, st kavalust
ja noidust kasutades endale teiste varandust mangub ja riisub. Lisaks vois
pagendatud isikuga kergesti kaasneda libahundiks kdimise maine, nagu
oli see Muhu Madli puhul, kes oli Saaremaalt Muhumaale vilja saade-
tud, nagu temaga seotud kohamuistenditest voib jareldada (sellest taga-
pool pikemalt).

Naissoost libahundi prototiiiibiga haakub ménes rahvausundilises tea-
tes arusaam, et liba, libu, libask voi libahunt tahendavad silmakirjalikku
ja liiderlikku inimest, naist.”! Selle tdhendusega voib seostada nii prosti-
tuute kui ka kupeldajaid. Hiliskeskaegsetest noiatraktaatidest ilmneb, et
kehamiitimisega ennast elatanud naisi seostati iisna kergesti ka noidu-
sega, nditeks Saksa dominiiklase Heinrich Institorise (Krameri) koosta-
tud Noiahaamris (Malleus maleficarum, 1486) — néiausu konstitutsioo-
nis ja koodeksis radgiti vanamoori majast, kuhu see oli kutsunud noore
neitsi, et kupeldada teda seal noore mehe kujul ilmuvale kuradile.””? Hilis-
keskajal ja varauusajal muutus suhtumine prostituutidesse karmimaks,
nende tegevust piirati ja keelustati. Karistuseks oli isna levinud pagen-
dusse saatmine, mille kohta on olemas andmed ka reformatsiooniaegsest

167 Must, Vene laensonad, 318.

168 Pall, Viike murdesonastik, V, 270.

169 Otto Wilhelm Masing, Marahwa Niddala-Leht (1822), nr 2, 182.

170 F. J. Wiedemann, Aus dem inneren und dusseren leben der Ehsten (St. Peterburg,
1876; Hannover-Dohren: Hirschheydt, 1973), 906; vrd Saareste, Eesti keele moisteline
sonaraamat, 11, 546, 547.

171 Tiina Vahi, “Thmissusiterminologian ja -etymologian uskontotieteellistd tulkintaa”,
Congressus Nomus Internationalis Fenno-Urgistarum, Pars VII (Tartu, 2001), 285-292;
vt ka Oskar Loorits, Grundziige des Estnischen Volksglaubens, I (Lund, 1949), 315; Julius
Migiste, Estnisches etymologisches Worterbuch, IV (Helsinki, 1982), 1288.

172 Edith Ennen, Frauen im Mittelalter (Miinchen, 1985), 237.
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Tallinnast."” Kuigi prostitutsiooni on peetud keskajal eelkdige linnailmin-
guks,"” esines seda Euroopa kohtuarhiivide andmetel ka maal. Prostituute
vois leida maaelanikkonna kokkusaamiskohtades - turgudel, laatadel, ves-
kite ja voorastemajade juures. Nad rdndasid kiilast kiilla koos kisitooliste
ja kaupmeestega ja soja ajal vdeosadega."”” Prantsusmaal Montaillou kiilas
oli prostituutide juures kdimine tavaline ja tildsegi mitte viga hukkamdis-
tetav tegu.””® Kas midagi sarnast siindis ka Vana-Liivimaal, eriti rahututel
aegadel, niiteks Liivi soja ja vahetult selle jargsel ajal, mil Bathasar Russow
kurtis oma kroonikas rahva kombel6tvuse iile? M66da maad sdjameeste
ja ringihulkuvate joukudega voisid kaasas kdia ka miitidavad naised."””
Viimaste hulka voisid sattuda sodurite lesed, kes olid jadnud abielu kait-
seta ja saanud riigemendi hooradeks. Ka paiksed, lesestunud kiilanaised
olid nélja sunnil valmis “armastusega” lisateenistust hankima. 17. sajandi
Eesti ja Liivimaa kohtuprotsesside protokollides voib leida viiteid sellis-
tele “kaest katte” kdinud ja abielurikkumises siiidistatud naistele, kellele
langes ka néia maine. Nonda juhtus Parnu maakohtus 1641. aastal Ebboga,
Mayama Matzi endise naisega, keda nimetati kuradi armukeseks ja tema
koogitidrukuks ning kes olevat maganud kuradi ja oma mehe vahel.”®

173 Prostituutidel keelati algul vaid linnas avalik tegutsemine, kuid Tallinna 1586. aasta
linnadiguse redaktsioonis kuulutati nad linnast vilja kiitiditatuks. Ka kéiki isikud, kes
nendega labi kdisid ja neid abistasid vo6i neile peavarju pakkusid, dhvardati kohelda
vordselt hooradega. Praktikas toimiti selliste pohimadtete jargi juba enne, kui need said
seaduse jou. Nii trahviti 1548. aastal Tallinnas titht meest kooselu eest prostituudiga
(Paul Johansen, Heinz von zur Miihlen, Deutsch und Undeutsch im mittelalterlichen
und frithneuzeitlichen Reval, Ostmitteleuropa im Vergangenheit und Gegenwart, 15
(Koln-Wien, 1973), 284). Tallinnas kehtis ka Rootsi ajal Liibecki linnadigus, mille jargi
abieluviliste suhete eest karistati rahatrahvist kaakipanekuni ja isegi linnast véljasaat-
miseni (F. G. v. Bunge, Die Quellen des Revaler Stadtrechts, Bd. I (Dorpat: Verlag von
Franz Kluge, 1842), Revision v. ] 1586 L. IV.T.VI § 2.) vt Inna Poltsam, “Reformatsiooni
moju argielule Liivimaal”, Tuna (2003) 3, 189.

74 Paivi Setéld, Keskiajan nainen (Helsinki: Otava, 1996), 318.

175 Geremek, “Heidik”, 370.

176 Setild, Keskiajan nainen, 118-121.

177 Niiteks Soomes moodustasid maaiihiskonna pohjakihti kuuluvad naised prostitut-
siooni meenutava institutsiooni, mis kiill erines linnades pakutavast “armastuse kau-
bast” ja seega ka “organiseeritud kuritegevusest”. Prostituutidel oli madal sotsiaalne
staatus, nad olid marginaalsesse rithma kuuluvad naised, koige enam teenijaiidrukud,
vaeste sodurite naised ja lesed, samuti juhutoodega, nagu élle- ja viinamiitigiga, tege-
levad naised. Need naised olid ohuks kiilakogukonnale ja seetottu kiilanaiste pilkealu-
sed, elades viljatorjutult eristuses (metsades, heinakiiiinides) voi rdnnates ja kerjates
modda maad ringi, lastekari jarel (Seppo Aalto, Kirkko ja kruunu siveellisyyden varti-
joina. Seksuaalirikollisuus, esivalta ja yhteiso Porvoon kihlakunnassa 1621-1700 (Hel-
sinki: Suomen Historiallinen Seura, 1996), 82, 88.

78 EAA, f. 915, n.1,s.1,1. 60-61p.
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Peale miitidavate ja drakaranud naiste voisid elu heidikute hulka sat-
tuda lapsetapjad, sest tavaliselt olid hooruse tagajarjeks sohilapsed, kel-
lest tihti ptiiti vabaneda. Carolina karistusloendis (§ 132) oli selle kuriteo
sooritanule ette nahtud surmanuhtlus. Uksnes karistuse kartus vois sun-
dida paljusid juba ennetavalt pdgenema ning metsast ja konnumaadelt
pelgupaika otsima.

Kindlasti ei saadetud maalt vélja ainult abielurikkujaid naisi ja sodoo-
mias stitidistatavaid mehi. Oma kodukohast pagendati kaugemale ka rahva
hulgas tuntud ravitsejad, teadjamehed ja -naised. Kardeti, et nad levitavad
oma posimisega iimbruskonnas ebausku ja et nende isiku imber tekkinud
sotsiaalses vorgustikus tegeldakse kahjustava maagiaga, mis héiris kiila-
rahvast, kuid veelgi enam voimuesindajaid. Selline rahva hulgas tuntud
teadjamees oli ilmselt ka Wilhelm Sortz, kellele langes 1633. aasta Parnu
maakohtu noiaprotsessil kaasosaluse kahtlus noiduses, mida aga ei suu-
detud sel protsessil toestada. Sellele vaatamata, justkui igaks juhuks, saa-
deti ta kohtuotsusega pagendusse. Tema saatust jagas 1636. aastal Rotzzi
Andres, keda koos oma naise Beahtiga stiiidistati moisaproua haigeks noi-
dumises. Kuna naise siitid ei suudetud toestada, siis lasti ta vabaks, kuid
mehele, kes oli samuti tuntud lausuja, maarati karistuseks kolm paari
vitsu ja ta aeti 8 pdeva pérast krahvkonnast vilja.”” Maalt 10 aastaks vélja-
saatmise karistus langetati liivi/lati n6id-libahundile Thiesile 1692. aastal
Riia lahedal Jirgensburgis (Jaunpilsis) toimunud protsessil. Thiesi tunti
Kaltenbrunni (Knedina) elanike hulgas loomade ravitsejana, aga ka liba-
hundina, lisaks sellele kahtlustas kohus teda ennustamise ja muu keelatud
maagiaga tegelemises."™ Lisaks neile olen 17. sajandi néiaprotsesside pro-
tokollidest leidnud kitmmekond juhtumit, kus ndiduse kahtluse korral on
kohtuotsuses karistusena margitud maalt vdljasaatmine.

Muhumaalt Saaremaale pagendusse saadeti ka legendaarne Muhu
Madli. Kahjuks ei ole tema pagenduse kohta teada dokumenteeritud and-
meid, kuid rahvaparimus raagib, et viljasaatmise pohjuseks oli rahvaars-
tina tegutsemine ja libahuntlus, sest ithe muistendi jargi olevat ta Muhus
oma tiitart petnud peiu ja tema pulmarahva kattemaksuks libahuntideks
muutnud. Saaremaal asus Madli elama Pidula metsa, muistendite jargi kas
kuuse v6i médnni otsa. Muistend Muhu Madli ménnist raagib, et suvel ela-
nud ta suure ja mitmeharulise manni ladvas, mille ithe haru sees oli lohk,

179 EAA, f. 915, n.1,5s.1, 1. 30-35.

180 Hermann von Bruiningk, “Der Werwolfin Livland und das letzte im Wendenschen
Landgericht und Dorptschen Hofgericht im J.1692 deshalb stattgehebte Strafverfah-
ren”, Mitteilungen aus der livlindischen Geschichte, Bd. 22, 3. Heft (Riga, 1924), 163—220
(203-220).
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mida kutsutud tema s66gimolliks. Ménd paiknes Kihelkonna vallas Oda-
latsi kiila taga Pidula maalinna ja Kihelkonna-Pidula maantee ldhedal.
Nagu parimuse Muhu Madlist nii ka tema manni jaddvustas 1931. aastal
Pidula koolijuhataja J. Saul (foto 1). Madlist raagiti veel, et ta olevat ka Saa-
remaal rahvaarstimisega edasi tegelenud ja votnud inimesi vastu ménni
all,'® ent oma peatoiduse saanud ta siiski kerjamisega ja elanud almus-
test. Kiilmal ajal palunud ta ka kiilast peavarju ja olevat iithes peres rehe-
toa kolde ees tuhas maganud."™ Voib ette kujutada, millise halli “tuha-
karva hundi-tondina” ta sealt hommikul vélja ronis, mis arvatavasti vois
taiskasvanutes tiilgastust, ent lastes hirmu tekitada. Sestap oli vaja vaid
veidi kujutlusvoimet, et Madlis libahunti ndha. Usutavasti ei olnud Madlil
midagi selle vastu, kui karjalapsed teda libahundina hurjutasid. Voib-olla
oli ta oma saatusega leppinud ja ennast libahundina identifitseerinud, sest
hurjutamisele vastukaaluks nimetas ta ennast uhkusega metsailukeseks
(eufemistlikult hundiks) seni, kui iitkskord parishundid ta tema méanni
ldhedal dra murdsid:

“Muhu Madli oli undiks kdinud. Sail oli tal méand kaa, siis sdil oli ta
elanud. Kdinud perest peresse siiia otsma. Kurel oli tithe 6hta koldeau-
ku tulnud, kiisinud natuke leiba. Oli rddakinud “Ma tuli siit tied kaudu.
Metsailugene oli kaa, metsailugene hakkas vissi vaatama (kari oli s66-
nud tee ddres). Aga vana suur must drg tuli metsailugesel jargi.” Siis
Kaargu migede taa oli va Madli ee surnd, sdil 66eti punased sukavee-
re tutid maas old.”®

Millal tapselt Muhu Madli véi tema prototiiiip elas ja mis temaga tegeli-
kult juhtus, selle kohta saaks ehk enam teavet kiriku meetrikaraamatu-
test ja arhiividest. Madli legendiga vo6ib olla seotud ka Russwurmi poolt
vahendatud teade, et 1850. aastate paiku olevat konsistooriumile Kuressaa-
rest esitatud kaebus ithe naise kohta, kes kuude kaupa metsades hundina
ringi jooksnud.”** Muhu Madli pagendusele v6i koguni lindpriiusele viitab
parimus selle kohta, et tema hurtsik olevat parast tema viljasaatmist dra
poletatud,' mida vana tava jargi tehti lindpriidele.'*¢

181 E, Martin, “Muhu Madli mand Saaremaal”, Eesti Mets, 12 (1932), 339.

182 KKI MT 487, 194-197; KKI MT 122-124; KKI MT 488, 1-4 (Eesti murded, VIII.
Saarte murrete tekstid).

183 EKM, ERA 11 164, 285/6 (5) < Kihelkonna khk, Kihelkonna v, Kuremetsa k, Kuuste
t — Linda Koogardal < Tiina Allen, 76 a (1937).

184 Carl Russwurm, Eibofolke, oder die Schweden an der Kiisten Ehstlands und auf
Rung, 11 (Reval, 1855), 202-204.

185 Martin, “Muhu Madli”, 339.

186 Sootak, Veritasust, 14, 15.
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Foto 1. Muhu Madli ménd, Eesti Rahvamuuseumi fotokogu, autor J. Saul, 1931.

On téiesti loogiline moelda, et puusta naise nimetuse taga voisid pei-
tuda koik eespool kisitletud normidest tileastunud naiste tiitibid, sest
pohjusi pagenduseks oli neil piisavalt. Kénnumaal erakuna elava inimese
puhul vois vaga kergesti tekkida arvamus, et ta enda elatamiseks aeg-ajalt
hundiks muundub. Seda uskumust toetas ka libahundipdrimus, milles
domineerisid eksistentsiaalsed, oma elujérje kergendamise eesmérgid.
Kogu eelneva arutluse pohjal arvan, et libahunti tahistav termin puustre
hunt, kuigi haruldane, ei tarvitse olla juhuslik, vaid selle taga on libahun-
dikujutelm, mille tekkimisel vois toimida sama loogika, mis muinasfran-
kide ja -skandinaavlaste tavadiguses samastas miitoloogilise libahundi
lindpriiga, kes elas inimtiihjas paigas eraldatuses. Sama voib vilja lugeda
ka Soome-Karjala parimusest. Runod Lemminkdisest ja Tuurituisest jutus-
tavad kogukonna norme rikkunud inimese - redutaja - saatusest. Soome-
Karjala parimuses kuulus mets inimiihiskonnast véljaspoolsesse ruumi.
See ei olnud ainult tileloomulik ehk looduslikust tdelusest vdljapoole jaav
ja seda iiletav supra naturam, vaid kogukonnast, selle moraalikoodist ja
organisatsioonist véljaspool olev ruum, extra societatem."” Lemminkaist

187 Elli-Kaija Kongas-Maranda, “The Cattle of the Forest and the Harvest of Water:
The Cosmology of Finnish Magic”, Essays on the Verbal and Visual Arts. Proceedings
of the 1966 Annual Spring Meeting of the American Ethnological Society, ed. by June
Helm (Seattle, London: American Ethnological Society and University of Washington
Press, 1967), 69-72.
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stitidistati verepatus ning ta ema andis pojale ndu minna peitu, mis tdhen-
das tegelikult palju rohkemat kui lihtsalt peitupugemist, nimelt kogukon-
nast ja soprade ringist viljasaatmist. Torjeloitsudes, milles raagiti pagemi-
sest ja viljasaatmisest metsa, vois esineda dhutus voi ettepanek muunduda
puudeks, aga ka metsloomaks (karhuksi kankaille ja soille susiksi)."®

Tekib kiisimus, kas puustusmaal elasidki ainult lindpriid, pagenda-
tud, pogenikud - puustre hundid, meeste juurest drakaranud naised oma
armukestega voi linnast prostitutsiooni parast vilja saadetud puustanai-
sed? Parisorjuse ajal vois puustusele pogenemise pohjuseks olla ka hirm
moisapeksu ja raske teoorjuse ees. Samuti sundis vihahoos kupja tapnud
jamoisnikule vastu hakanud talupoega pogenema hirm viga karmi karis-
tuse ees. 17. sajandil, kiriku ja riigivdimu kindlustumise ajal, olid potent-
siaalseteks pogenejateks ja véljasaadetuteks ka teadjanaised ja -mehed,
keda peeti ebausukandjateks ja -levitajateks ning kellel oli seetottu reaalne
oht sattuda ndiana kohtupinki ja sealt tuleriidale.

Puustre hunti tuleb votta kui tiht paljuski ebaselget ning tapsemalt vil-
jajoonistamata tahku vdga rikkalikust libahundiuskumuste kompleksist.
Uheks voimalikuks pohjuseks, miks puustre hundi kujutelm on dhmas-
tunud, on tosiasi, et muinasaegsed lindpriiks kuulutamised ja keskaegsed
ja varauusaegsed pagendamised, mis olid ka omal ajal marginaalsed néh-
tused, olid 19. sajandi 16pul ja 20. sajandi algul elanud inimestele, kellelt
vastavat parimust korjati, veelgi kaugemaks ja vddramaks jadnud.

Libahunt ja tavaoéiguslik rituaalne kditumine

Kui vaadelda libahundiuskumusi religioosse kéditumise rituaalsest aspek-
tist, siis tuleb arvestada sellega, et muinasaja inimese individuaalne kaitu-
mine oli reglementeeritud rituaali tasemele. Tema iga tahtis elustindmus,
mis puudutas grupihuve, toimus vastavate riituste saatel. Ka oma kohus-
tuste tditmine ja diguste maksmapanek oli seotud rituaalidega, mille nor-
midest kinnipidamine ithiskonnas ei vajanud véimu sundust ega politsei
institutsiooni, soltudes ainuiiksi usust needusesse, mis pidi langema tava
voi lepingu rikkuja peale."® Maagiliste rituaalide ja needustega reguleeriti
ka inimestevahelisi sotsiaalseid suhteid kiilas. Neid v6idi kasutada sankt-
sioonidena karja kahjustajate ja muul viisil omandidiguste rikkujate karis-
tamisel. Nditeks folkloorne parimus raagib sellest, et libahundiks peetava

188 Lotte Tarkka, Rajarahvaan laulu. Tutkimus Vuokkiniemen kalaevalamittaisesta
runokulttuurista 1821-1921 (Helsinki: SKS, 2005), 287, 289.
189 Gurevit$, Keskaja inimese maailmapilt, 126.
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isiku paljastamiseks voi karja juurest minema ajamiseks kasutati hurjuta-
mist tema nime nimetamisega. See ei toimunud juhuslike sdnadega, vaid
teatud kinnistunud véljendite voi isegi vormelitega, mida voib vorrelda
hundiks muundumisel kasutatutega.

Hurjutamisel tiheks koige levinumaks hiiiidsonaks oli “Urjuhh!” voi
“Hurjuhh!” koos libahundi périsnime vo6i hiiidnime nimetamisega, nii-
teks “Urjuhh, Kaiu Mari!”” v6i “Urjuhh, lambavanal!”*!

“Saueaugu Kristjan kédinud libahundiks. Kord ajanud lambakarja taga
jajooksnud Hernemaa pere 6ue. Hernemaa Ott, kes oli olnud kiilatark,
oli 6elnud: “To-oh, va Saueaugu Kristjan, ptiksid lddas jalas, meite lam-
maste taga.” Hunt seda kuuldes pistnud metsa ja pole enam Hernemaa
lambaid puutunud.”®?

Libahundi nime nimetamine tdhendas rahvausundis tema sattumist iitleja
vde alla, tema libahuntliku olemuse avastamist, avalikustamist, halvus-
tamist, naeruvéddristamist ja tihtlasi ta torjumist. Ent see vdib samas vii-
data ka teisele aspektile, nimelt et teatud juhtudel ei peetudki libahundina
loomade murdmist ja muul viisil kahjustamist eriti suureks digusrikku-
miseks. Taolises “noomimises” voi torjumises vois peegelduda arhailise
oiguse liks tunnusjooni: see realiseerus vahetult, digusliku enesekaitse
vormis.

Libahundi selline hurjutamine meenutab kriminalistika ajaloo taus-
tal avategu, st et kurjategija tabati otse teolt ning teda siilidistati appi-
hiiidmisega. Seda institutsiooni kasutati juba vanas germaani tavadiguses
ning esines ka Saksi peeglis. Viimases nimetati iithtlasi teod, mille puhul
appikutsega siiidistamine on lubatud, ja nendeks olid véigistamine, var-
gus ja rodvimine. Appikutset nimetati ka mérvahiitideks (Mordgeschrei)
ning see andis mérku, et parasjagu pannakse toime kuritegu, et see on
veel nii vérske, et hilisemad otsustajad saaksid tegu oma silmaga nidha.'
Keskaegne Eesti foogtikohus tundis samuti teokoosseisu algatamist, kae-
buse esitamist avaliku kisaga (clamor publicus), mille jarel koik tédisea-
lised mehed pidid relvastatult kohale ruttama siitidlase vahistamiseks.
Tdenditena esinesid poolte vanded, tunnistajate vande all antud seletu-
sed, ettetoodud esemed, nagu laip, varastatud asjad jne.”* Vihjeid arhailise

190 EKM, ERA 11 8, 574 < Karja, Puritsa - M. Tooms < Hendrik Tuuling, s 1862 (1928).
1 EKM, ERA 1II 158n185 (88) < Jamaja, Laadla k - A. Ahurand < Ann Klooster, s 1905
(1936).

12 EKM, E 63 038/9 (12) < Jdmaja, Torgu v — A. Kuldsaar < T. P6ld (1928).

193 Sootak, Veritasust, 31.

194 Schmidt, Rechtsgeschichte, 121.
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vormeliprotsessi'” skeemi jadnustest vilksatab 17. sajandi néiaprotsesside
materjalides, aga ka suulises parimuses. Viimase kohta on jargnev néide:

“Muiste eland Karja kihelkonnas Paatsa kiilas Tomba talus keegi tiitruk
Liisu. Sellel olnd jille nii suur noéidus, et void ennast hundiks muuta.
Seda teind ta rahva arvamise jarge “seitsme Moosese” abil. Hundiks
oli ta ka tihti kdind ja teiste inimeste lambaid ja veisid murdnud. Kui
ta lammaste seas olnd, ei ldind ta mitte inimest ndhes minema, mida
toeline hunt ikka teind. Aga kui hittitud: “Urjuh, Tomba Liisu”, ldinud
kohe minema. Kunagi kaevatud ta hundiks kidimise pérast siilla kohtu.
Kui Liisu kohtu ede tulnud, kiisitud Liisult: “Kas sa kéisid hundiks?”
“Kaisin kill, kui alles noor olin, aga niiid pole ma enam ihti kdind.
Sest saadik jatsin selle ameti maha, kui Meelo Pall, Pidula Tall ja P6i-
dilt Oti moisa Aaderkost mind salve mulkus katte said ja sdal mind jal-
ges taoid.” Kohtumees kiisind Liisult. “Aga mis sa sdil tegid?” “Olid just
sellesammu ameti paal ko mis minagi.” Seda kuuldes kupatand kohtu-
mehed Liisu toast vélja ja Liisu iile kohtu moéistmine jaand sekssam-
maks. Meelo Pall, Pidula Tall jo Oti méisa Aaderkost olnd just sel kor-
ral ise siillo kohtu harrd.”*

Monedel juhtudel meenutas libahundi tuvastamine arhailist skeemi. Koi-
gepealt sdimati inimest avalikult voi hurjutati kiilainimeste ees libahun-
diks voi noiaks. See tdhendanuks justkui teolt tabamist voi mitteametliku
kahtluse esitamist. Mone aja parast jargnes kas otseselt sdimaja voi kel-
legi teise vahendusel esitatud ametlik kaebus kohtule, millega algas prot-
sess. Seal ei tarvitsenud esialgne stitidistus tildse olla libahuntlus, ent kuna
kohtus anti vande all tunnistusi libahundiks kdimise kohta, siis kinnita-
sid need kohtunike tiahelepanu sellele teemale. Talupoegade poolt voeti
teema, millele olid eelnenud juba enne kohtuprotsessi tehtud vihjed iiks-
teise aadressil, uuesti pdevakorrale. Kuid libahuntluse identifitseerimine
toimus alles kohtumenetluse hilisemates faasides, tavaliselt parast esimesi
piinamisi, ning seda mitte niivord tilekuulamisel esitatud kiisimuste tule-
musel, vaid pigem talupoegade endi initsiatiivil. Nood hakkasid oma liba-
hundijutuga vahel kohut lausa tiititama, rddkides pikalt ja laialt, kuidas
nad libahundiks olid jooksnud ja kui palju ja kus olid loomi murdnud

195 Toe tuvastamine ei olnud arhailise vormeliprotsessi tilesanne, sest tdde oli mine-
vikus stindinud fakt, see aga ei huvitanud digusemdistmist. Tode tdhendas arhailise
oiguse mottes sellist olukorda, mis oli millegagi rikutud ja mis tuli taastada. See oli
aga protsess mitte toe viljaselgitamiseks, vaid vormikindel maagiline menetlus selle
sailitamiseks (Hattenhauer, Euroopa diguse ajalugu, 68).

196 EKM, ERA 11 149, 716/8 (30) < Karja khk, Parsamaa v, Tiitsuotsa k — A. Toomessalu
< Priidu Peetress, 78 a (1937).
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ning kuhu hundinahku peitnud. Viimased olid asitdendid, mis jaeti kohtu
poolt tuvastamata. Nende kohta esitati kiill mitmel protsessil kiisimusi,
kuid pégusalt. Tundub, et huvi voimalike asitdendite vastu polnud kuigi
suur. Igatahes protokollidesse ei ole mérgitud, et hundinahkade peidu-
kohti oleks kdidud iile vaatamas."’

Arhailises protsessis ei olnud asitoendite leidmine koige olulisem, olu-
lisemad olid vande all antud tunnistused, sest ennekodike nendest lahtuti
otsuste tegemisel, kuna iildlevinud uskumuse kohaselt tabas valevandujat
needus. Vanne médras diguselu nii, et peaaegu kogu 6iguslik kditumine
selles just ammenduski. Tédnapédevane tdendite esitamine oli arhailisele
digusele tundmatu, nagu ka toe viljaselgitamise piitid iildse. Arhailine
6igus oli nahtumuse kiitkes ning ei arvestatud sellega, et tdde vois peituda
asjaolude taha. Tode oli midagi piisivat ja muutumatut, imberlitkkama-
tut, mille sdilitamiseks ja vajadusel taastamiseks kasutati vormikindlat
maagilist menetlust, mis avaldus arhailises vormeliprotsessis. Mitte argu-
mendid, tunnistajad, dokumendid ega muud téendid ei otsustanud prot-
sessi, vaid vormelite ja zestide dige ettekandmine.'”® Arhailise protsessi
maagilise menetluse elementidele leidsin vihjeid eesti ndiaprotsessidest.
Niiteks 1628. aastal Kadrinas, Undla méisas toimunud protsessi materja-
lidest selgus, et kohtualune Maret oli esmalt kiila tuntud posija Annega
tiilli lainud ja nad olid tiksteist avalikult ndéiaks simanud. Anne oli selle
peale esitanud kahtluse (kaebevormeli) méisniku lammaste drasgomises,
milles oli selge vihje libahuntlusele. Sellele jargnes mone aja parast mois-
niku poolt kohtule esitatud kaebus mitmetes teistes kuritegudes. Kutsu-
misvormeliga esitati Maretile kutse kohtusse. Algas protsess ning 16puks
pérast pikka menetlust, kuhu kuulusid ordaalid, tilekuulamine ja piina-
mine, saadi Maretilt tilestunnistus ka libahundiks kdaimise kohta.'*®

Toe viljaselgitamisega tdnapdevases mottes ei olnud seal vihimatki
pistmist. Kohtunike seisukohalt oli tdhtis, et kaebealune tunnistaks koh-
tus iiles ja kinnitaks seda hiljem veel enne kohtuotsuse véljakuulutamist
vandega. Kohtualused lahtusid kergema karistuse saamise lootusest ja see-
pérast tunnistasid nad endid viimases hidas pigem libahuntideks. Seda
tegid nad ilmselt pohjusel, et vastavalt rahvausundile ja muistsele tava-
oigusele kisitleti libahunti samuti kui 6igusrikkujat, kuid keda tildjuhul
selle pérast ei hukatud.

97 EAA, f. 915, n.1, 5. 331, 1. 1-9; EAA, f. 2, n. 2, 5.1, 1. 38-41.
198 Hattenhauer, Euroopa éigusajalugu, 35-37, 64, 68, 71.
99 EAA, f2,n.2,s. 45, 1. 1-4.
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Kui libahundi hurjutamist voib tolgendada arhailise diguse kontekstis
appikutsena siiiidistamiseks teolt tabamise korral, siis ei olnud see mitte
niivord kannatanu palve teda digusrikkuja kinnivotmisel abistada, kui-
vord iseseisev tdend, mis niditas vddrteo olemasolu ja kuulutas ta digus-
vastaseks. Sellest tulenevalt oli kannatanul 6igus kas siiiidlane kohapeal
surmata voi kasutada siitidistuse esitamise vormi, mis faktiliselt vottis
stiidistatavalt voimaluse end kaitsta (pretendeerida vandeandmisele v6i
muu toendi esitamisele).?°

Arvan, et polluharijad ja karjakasvatajad nédgid libahundis ennekdike
karjavarast, kelle karjused voi pollul tootavad talupojad tabamise korral
kédigu pealt omakohtu korras stindmuskohal lihtsalt 14bi peksid voi talle
pihlakase kepiga voi terava pollutéoriistaga virutasid:

“Karjane 166nd lambaid murdvale hundile pihlakase kepiga selga, hunt
muutunud inimeseks. Palunud siitt andeks.”*”"

Kriminaalkaristuste ajaloo seisukohalt voib seda télgendada kehalise
karistusena, mida rakendati konkreetse digusrikkumise eest. Kepiga 166-
mist ja terariistaga vigastamist on seletatud kui rahvusvaheliselt laialt
levinud torjemaagia votet, millega sai noéiutut needusest vabastada voi
vabatahtlikku enesemuundajat, kahju tegevat libahunti eemale térjuda ja
karistada. Loomulikult pole kdiki libahundi torjekujutelmi voimalik otse
tile kanda konkreetsetesse tavadiguse sanktsioonidesse, sest mitte koigist
kommetest-tavadest ei kujunenud viélja diguslikke sanktsioone. Rahva
teadvuses oli tavadel kindel moraalne tihendus, kuid enamikul neist puu-
dus oiguslik tdhendus.

Muistendeid pulmarahva muundamisest huntideks, kus pulmade kah-
justaja ja truuska vahel toimus maagiline suhtlus (voitlus), saaks tingimisi
tolgendada rituaalseks kahevoitluseks. Rituaalne tapmine v6ib heiastuda
19. sajandil kirja pandud parimuses, mille jargi sai libahunti tappa ainult
hobekuuliga tulistades.*** Tekib méte, et peale libahundi v6idi analoo-
gilist karistust rakendada ka teistele digusrikkujatele. Inimese rituaalne
surmamine teatud digusrikkumiste korral vois samuti olla meie muistse
tavadiguse printsiip, nii nagu see oli monedes vanades arhailistes digus-
tes kohtuliku hiivitusmaagia vormiks. Eesti muinasaegsetest arheoloogi-
listest leidudest ja ka keskaegsetest kroonikatest, nditeks Hamburgi piis-
koppide kroonikast Gesta Hammaburgensis ecclesiae pontificum, mis on

200 Sootak, Veritasust, 31.
201 EKM, E 41287 (3) < Karja - J. Nau (1901).
202 EKM, E 602 88 < Noarootsi, Kudani k — P. Ariste < Vestersten, 59 a (1924).
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kirja pandud 11. sajandi 16pul, samuti Henriku Liivimaa kroonikast, on
otsitud viiteid selle kohta, et ka Muinas-Eestis ohverdati alates metalliaja
algusest inimesi.””® Kas libahundi hébekuuliga tapmise kujutelma folkloo-
ris saab ikka samastada rituaalse surmamise ja ohvritoomisega tavadigu-
ses??%* Selle tolgenduse kasuks radgib asjaolu, et digusrikkujat kisitletigi
nagu haiget, st kurjadest vaimudest vaevatud inimest, keda sai lunastada
monedel juhtudel iiksnes rituaalse surmamisega, nagu seda oli ndidade
poletamine kesk- ja varauusajal. Voib oletada, et ka muinasajal moisteti
suuremate tavarikkujate iile kohut kirajatel ja surmaotsuseid viidi tdide
rituaalse tapmisega kogukonna ees. Ent siis kisitleti 6igusrikkujat enne-
koike kui ohvrit ning surmanuhtluse ldbiviimine oli ohverdamisrituaal
jumalatega lepituse otsimiseks. Kui muinasaja rituaalides jumalatega
suhtlemisel tseremoniaalne tilevus esineski, siis hilisemal ajal ei saanud
périsorjusesse surutud eesti talupojad seda enam avalikult praktiseerida.
Muistsed rituaalid mattusid sajandite kuludes voora véimu ning uue usu
ja tavade alla ning rahva mentaliteedis kulusid nad argiselt hallimaks voi
ununesid sootuks. See vois juhtuda ka libahundist digusrikkuja rituaalse
karistamisega, millest 19. sajandil tuntud rahvajuttude miljo6s on jarele
jaanud vaid pilt iksinda tegutsevast “(liba)hundikiitist”, kes lauda taga
passides, hobekuuliga laetud piiss kdes, vosavillemit voi inimhundist
roovlit varitses ja nii taigadega segatud omakohut toimetas.

Mentaliteedi tasandil on sédilinud méned teised dhmased heiastused
arhailisest jumalakohtust 19. sajandi 16pul tleskirjutatud uskumusteade-
tes:

“Piissi ette seadmine. Stiidlane pandi 100 sammu kaugusele piissist
seisma. Oli ta stitidlane, ldks piiss ilma laskmata lahti, kui siiitu, siis
mitte.”%

“Imelik kohtumaistja: Vanasti oli kombeks laetud piiss aia peale panna

ja stiidlane lasta sealt mo6da kidia.”

Kuna libahundi saatusel oli iiksjagu sarnasust lindprii saatusega, kes oli
jaetud véljapoole seadust — jumalaarmule, siis voib arvata, et nagu lindprii
nii ka libahundi korralekutsumiseks oli rahvatraditsioonis jaetud suhteli-
selt suur vabadus kasutada erinevaid maagilisi sanktsioone. Kas libahunte

203 Ténno Jonuks, “Inimohver eesti eelkristlikus usundis”, Mdetagused (2002) 19, 125-
134.

204 M. Hiiemde on arvanud eravestluses (13.03.2007), et see on lihtsalt iilekanne kiitu-
miselt demoniseerunud olendiga.

205 EKM, H I 8.376 (27) < Vastseliina, Saarde k < Katri Fluss, 67 a (1895).

206 EKM, H I 10, 405 (8) < Setu, Korla k < Korla Ivan, 45 a (1896).



146 Ajalooline Ajakiri 2008, 1/2 (123/124)

ka monikord vaku- voi vanematekohtu ette toodi ning lasti neil mingil
moel tekitatud kahjusid hiivitada ja sel moel lepitust otsida, jadb andmete
puudumise tottu teadmata. Igatahes hilisemast, 19. sajandi ja 20. sajandi
alguse rahvapéarimusest voib lugeda:

“Ennem oli kurjategijate karistamine hoopis teistmoodi, ka kogu kiila-
ga. Aeti kiila kokku ja peeti saun, kellele vaja.”

“Meil varastati adra luits édra, ei mileta, kes karistuse maéras, leppisi-
me kokku, et varas tegi {ihe pdeva t60d, niitis heina. Hobusevaras sai
vitsa ja pandi vangi.”*"’

Arhailise oiguse ja moraali peegeldused 17. sajandi
noiaprotsesside libahunditunnistustes

17. sajandil Eestis toimunud noiaprotsessid ei alanud enamikel juhtudel
konkreetsest kohtule esitatud kaebusest libahundi peale, kuid see teema
tuli kiimnekonnas protsessis paevakorrale hiljem, menetluse kiigus. Ini-
mestele ndidusega haiguse vdi surma pohjustamises ning muu kahju teki-
tamises stiidistatud tunnistasid millegipédrast parast esimesi piinamisi
ennast voi teisi libahundiks. Tundub, et sellise “taktikaga” lootsid siiii-
distatud saavutada kohtus seda, et neile omistatud raskemad siiiidistu-
sed ndidumises oleksid jadnud tilekuulamisel tagapaanile ja domineerima
oleks hakanud iiksnes libahuntlus, mille kohta antud tunnistused meenu-
tasid vagagi folkloorist parit libahundilugusid.?”® Miks taheti seda rohu-
tada? Oletame, et uskumuse siigavamalt kihistuselt kerkisid iiles mélestu-
sed libahundi alguparasest ambivalentsest rollist ning seepdrast ei olnud
rahva silmis libahunt mitte tiksnes negatiivne tegelane. Samuti teati, milli-
seid sanktsioone (torjemaagiat) tavandites tema korralekutsumiseks kasu-
tati. Talupojad lootsid ekslikult sellele, et moisa- ja maakohtutes toimib
kuigivord sugukondlik turvasiisteem. Viimase pohimote seisnes selles,
et kogukonna liikmete vahel toimunud 6igusrikkumised lahendati enne-
koike omavahel, st libahundi sanktsioneerimine oleks pidanud toimuma
siseringis — kiilakogukonnas, mitte kohtus. Kuid kui see asi siiski ka koh-
tusse joudis, siis tdendoliselt arvestati ikkagi veel sellega, et libahundi

207 EKM, ERA 1I 252, 300 (1) 53 < Setu, Satserinna v, Sdpina k — E. S6rmus < Stepanida
Ind, s 1864 (1938/9).

208 Tiina Vihi, “The image of werewolf in folk religion and its theological and demo-
nological interpretations”, Forschungen zur Anthropologie und Religionsgeschichte
(FARG), Bd. 40, hrsg. von Manfried L. G. Dietrich & T. Kulmar (Miinster, 2006),
213-239.
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kuritegu vaagisid iiksnes temaga kohalikus parimuskultuuris elavad ini-
mesed, kes ldhtusid kohalikest tavadest, mille kohaselt libahunt andis vas-
tust koigepealt oma kogukonna ning alles seejérel “vooraste” ees. Viimaste
ees peeti temaga kaasvastutavateks ka teisi kogukonna liikmeid.**

Arhailise 6igusprintsiibi jargi olid perekond ja suguvosa koikide
oiguste ja kohustuste kandjad ja jagasid neid oma liikmete vahel.”® Vas-
tavalt ei olnud ka moraal mitte niivord indiviidi tunnus, mis oli tingi-
tud tema isiklikest omadustest ja viljendus ta tegudes, vaid see oli oma-
dus, mis kuulus perekonnale, sugukonnale ja sotsiaalsele kihile, tapselt
nii nagu digused ja kohustusedki. Seepérast ei kantud ka moraalset vas-
tutust tehtud teo eest individuaalselt.”! Kas sellises 6iguse ja moraali kon-
tekstis ei peitugi voti, mis avab mentaalsed tagamaad asjaolule, et koh-
tuprotsesside (iiles)tunnistustes libahuntlust nii ohtralt oma sugulaste ja
tuttavatega “jagati”,*? ndhes selles justkui oma perekonnale, suguvosale
kuuluvat asja, milles loodeti kogukondlaste kaasvastutusele aga ka digus-
likule kaitsele, nagu seda olid kunagi andnud vanimad 6igustihendused
- pere(kond) ja sugukond?

IImselt oli muinasaega tagasi ulatuvale talupojamentaliteedile arusaa-
matu, et ambivalentse rahvausundi libahundi tile voidi kohut méista “voo-
raste” seaduste ja usu jargi ning hukata kui kuradi késilast. Rahva aru-
saamad libahundist erinesid demonoloogilistest kujutelmadest, kuivord
libahunt ei olnud veel sedavord demoniseeritud, et teda oleks iildjuhtul
seostatud kuradiusuga. Vaatamata sellele, et 17. sajandi eesti talupoeg oli
juba sajandeid tagasi ristitud ja kiis ka pithapieviti kirikus, elas ta oma
argipdevas edasi nagu pagan, kasutades igal sammul parimuslikku rah-
vamaagiat, milles libahundiuskumusel oli {isna tdhtis osa, sest see aitas
teda kujutluste maailmas oma eluga paremini toime tulla. Sest olla “hunt”

209 Individuaalset kriminaalvastutust, nagu tdnapédeval, sugukondlikes diguskorral-
dustes ei tuntud. Sugukondade vahel toimunud 6igusrikkumistes olid kaasvastutavad
ka teised sugukonna liikmed, vaatamata sellele, et oli teada konkreetne isik, kes kuri-
teo toime pani (Post, Grundriss, 11, 214).

20 Hattenhauer, Euroopa digusajalugu, 49.

M Gurevits, Keskaja inimese maailmapilt, 126, 128.

212 1617. aastal tunnistas Alit, et oli tthes kambas viie naise ja ithe mehega libahunti
jooksnud ja Ladnemaal loomi murdnud. 1623. aastal tahtis Tammeaugu Hendriku
naine, libahunt Anna ka oma meest endaga tuleriidale, kuid parast pastori manitsust
mitte valetunnistust anda, vottis selle tagasi (EAA, f. 2, n. 2, s. 1, . 41 p.). 1628. aastal
tunnistas Maret, et kaks tuttavat kiillameest ja kiilanaist, kes olid samuti libahunti
jooksnud, peaksid koos temaga tuleriidal polema (EAA, f. 2, n. 2, s. 45, 1. 1-4). 1633.
aastal tunnistas Gret, et Kanti Hans ja tema naine ning Kanti Matz jooksnud libahunti
(lieffe fiir einen Wolff), kuid Simoni naine kdinud karuks (einen Bahren). Kui temalt
kiisiti, kust ta seda teab, vaikis ta (EAA 915, n. 1, s. 1, Ik 7a).
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tahendas jahipidamisel, aga ka igapdevastes toddes ja muudes ettevotmis-
tes osavust, kiirust ja tugevust, mida igatiks ihaldas. Lisaks sellele lee-
vendati vastutuse libahundile suunamise kaudu 6iguslikke, moraalseid ja
psiitihilisi probleeme, mis tekkisid varguste, ro6vimiste ja muude vadrte-
gude tagajarjel.

Uks oluline seik, mis vdis mdjutada talupoegade kiitumist kohtutes,
oli nende arusaam, et voora voimu esindajad (kohtunikud, méisnikud ja
vaimulikud) ei ole diged otsustajad “libahundi asjas”, sest nad ei tund-
nud kohalikke tavasid ja libahundiparimust. Viimast tolgendasid kohtu-
nikud ja rahvas téiesti erinevalt. Voimuesindajate demonoloogial pohinev
seletus ndgi libahundiks muundumist illusoorsena, kuradi poolt tekita-
tud meelepettena, mis langes needusena nende peale, kes olid sdlminud
temaga lepingu. Ent rahvas pidas oma uskumuse kohaselt muundumist
reaalseks ning ei seostanud seda tavaliselt kuradiga. Ainult juhtudel, kui
kaebealused olid piinamisest muserdatud ja taipasid, et nad siiski surmast
ei paise, radkisid nad ka kuradi juures peetud piduséokidest. Seevastu
palju sundimatumalt raagiti libahundiks kdimisest ja loomade murdmi-
sest nii, nagu oleks seda peetud iseenesestmoistetavaks asjaks. Monel prot-
sessil tunnistati tisna iiksikasjalikult, kus ja kui palju loomi oli murtud.*"
Tundub, justkui oleksid libahundid pidanud arvet tekitatud kahjude iile,
mille nad avalikustamise korral oleksid pidanud korvama. Selline men-
taliteet meenutab arhailistes digussiisteemides tuntud stiiiteo heastamist
kahjude hiivitamisega, nagu see oli kirja pandud Lex Salica loomavar-
guste seadusepunktides (1-10), milles tuli maksta trahvi vastavalt varas-
tatud looma véartusele.”* Kuigi ajaliselt voib see vordlus olla kauge, vil-
jendas Lex Salica olemuslikult talupojakultuuri, mis oli iseloomulik kogu
Pohja-Euroopa polluharijatele ja loomakasvatajatele, kelle elu soltus loo-
dusest, ilmastikust ja loomadnnest. Pole vdimatu, et sarnane mentaliteet
majandus- ja diguskorralduses vois olla ka iseloomulik meie esivanema-
tele muinasajal, ning selle jadnuste kilde on voimalik “vélja kaevata” ka
sajandeid hiljem kirja pandud dokumentidest.

Libahundina kahjustamised, mida 17. sajandi néiaprotsessidel talupo-
jad tunnistasid, meenutavad arhailise diguse kontekstis digusrikkumisena
késitatavat teokoosseisu, milles vana tava jargi ei karistatud mitte tegijat,
vaid vddrtegu piiiti heastada teisel teel — lepitada voi lunastada kahju.
Heastada vois pohimétteliselt igasugust kahju, korvaldades selle paranda-
mise, kordaseadmise, asendamise, tasumisega jne. Ent see ei tdhendanud

23 EAA, f. 861, n. 1, s. 4808.
24 Hattenhauer, Euroopa oigusajalugu, 29, 30, 32.
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kahju hiivitamist ja samuti mitte karistamist tdnapdeva moistes, enne-
koike oli see asja kordaseadmine maagilisel viisil, kas loitsimise voi ohver-
dusrituaaliga.” Seepdrast ongi loogiline méelda, et rahvausundiga seotud
oigusrikkumised lahendati tavapéraselt kiilarahva siseringis ja ilma amet-
liku kohtu abita. Seda niitab ka fakt, et tildiselt ei alanud noéiaprotsessid
libahundi peale esitatud kaebusest maa- ja meeskohtutele. Isegi juhtudel,
kui stitidistus libahuntluses oli protsessi menetluse kdigus tunnistajate voi
kaebealuste endi poolt mingitel kaalutlustel siseringist valjunud, st kohtu
ette toodud, loodeti veel ikkagi voimalusele, et libahunte késitletakse
erandlikult, vanade tavade jirgi asjatundjate otsustamisel. Sellise kiitu-
mise taustaks vois heiastuda milestus muinasaegsest vanematekohtust,
kus oma piirkonna kohtumoistjateks olid kihelkondade vanemad. Teada
on, et muinasaegne kohtupidamise tava sdilis veel monda aega parast maa
vallutamist, kuigi kohtupidamise esindusfunktsioon lidks foogtidele, kes
olid kohtu eesistujad ja otsuse kinnitajad. Vanemate rolli kohtutes hakka-
sid orduajal ja veel hiljemgi tditma tublimad vanemad talunikud - hirsni-
kud. Nad esinesid kohtus kiill kaasnounikena, kuid olid tegelikud otsuse-
andjad. Veel 17. sajandi moisakohtutes kasutati talupoegadest kaasistujaid
e otsuseandjaid (Urtheilsfinder), kes olid kaastegevad ka hilisemates laani-
e meeskohtutes (Manngerichte).”® Hirsnike kuulumine kohtu koosseisu
vois tekitada kaebealustes illusiooni, et nemad saavad méadrata kergema
karistuse ja seepérast raskemates noiduses stiiidistatuid apelleerisidki oma
tunnistustega libahundina kahjustamisele, pidades seda kergemaks digus-
rikkumiseks. Kuid “omadele” lootmise mentaliteedi juured véisid peituda
sugukondlikus tavadiguses, mille jargi sama sugukonnaliikme 6igus-
rikkumise korral teise vastu rakendati palju leebemaid sanktsioone kui
sugukondadevaheliste tegude puhul ning olid suunatud ainult kahju voi
kaotuse kompenseerimisele. Arvatakse, et surmanuhtlust sugukonna liik-
metele eelistati mitte rakendada, sest see oleks norgendanud sugukonna
kaitsevoimet.”” Ilmselt loodeti kohtus hirsnikelt armulikkust seepérast,
et arvati neid suhtuvat stiiidistatutesse nagu oma sugukonna liikmetesse.
Tegelikkuses oli aga olukord selline, et iildiselt valiti hirsnikke naaberpiir-
kondadest, et sugulussuhteid ja muid mojustusi véltida. Nende tilesandeks
oli valida igal konkreetsele juhtumile vastav digussite,”® mistottu nende
vabadus otsustada oli raamistatud. Seepédrast armulikkust ei saanud voi ka

215 Hattenhauer, Euroopa oigusajalugu, 44.

26 Schmidt, Rechtsgeschichte Liv-, Est-, und Curlands, 193.
27 Ylikangas, Miks oigus muutub.

8 Arbusow, Die altliviindische Bauerrechte, Anhang , 27, 8

)
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tahetud osutada neile, kelle vastu oli palju raskemaid stitidistusi kui stiii-
distatute endi poolt vilja pakutud libahuntlus. Samuti osutas mééaravaks
see, kui “tdestati” peasiiiina kuradi néiduse abil kellegi inimese elu kallale
kippumine. See andis automaatselt aluse surmanuhtluseks, nagu naiteks
see oli 1617. aastal Kiviloo ja 1623. aastal Merimoisa protsessil, kus libahun-
ditunnistused enam ei aidanud.?® Vastupidi, need tdiendasid vaid noia
pattude registrit. Kui kohtuotsustes libahuntlust iildse mainiti, siis esi-
nes see ainult korvalsiitidistusena, sest tahtsamaks peeti kuradiga lepingu
mainimist, nii oli see ka 1641. aastal Laiske Mardi kohtuotsuses.??°

Jareldused

Arhailiste uskumuskihistuste ja tavade rekonstrueerimine 19. ja 20. sajan-
dil tiles kirjutatud folklooritekstide ja 17. sajandi ndiaprotsesside materja-
lide alusel on riskantne ja problemaatiline ettevotmine juba ajalise kau-
guse, ent ka eesti muinasaegse tavadiguse kirjalike allikate puudumise
tottu. Sellegipoolest on see huvitavaks valjakutseks, sest eesti folkloor on
tavadiguse seisukohast peaaegu labi uurimata. Libahundiparimuse kasit-
lus arhailise diguse tildiste printsiipide ja naaberrahvaste vastava vord-
lusmaterjali taustal andis tillatavaid vastuseid muistsete tavade sdilimi-
sest eesti libahundiuskumuses. Selles oli kindlasti tahtis osa eesti talupoja
elulaadi aastasadade pikkuses stabiilsuses, jarjepidevuses ja staatilisuses,
mis lubab oletada, et kultuuri olulised mentaliteedid séilisid parimuses
viheste muutustega.

Folkloor radgib sellest, et nagu hundid, olid ka libahundid karjakas-
vatajatele nuhtluseks, ning see kajastus vaga selgelt libahundi vastu kasu-
tatud torjemaagias. Libahundi kuju taga vois olla karjaroovel, kes kiilasa-
rastel voi hajatalude karjamaadel hundi kombel tugevama 6iguse maksma
pani, eirates sugukondadevahelisi lepinguid ja tavasid.

Folklooris viljendatud libahundi torjemaagia heiastas tavadiguse “peh-
memaid” sanktsioone, milles libahuntlust kui karjavargust ei peetudki
enamasti viga suureks digusrikkumiseks. Karmimalt suhtuti tavarikku-
jatesse siis, kui kahjustati sugukonna iithiseid huve ja rikuti selle tasakaalu.

29 EAA, f 2,n.2,s.1,1. 41p.

220 Kohtuotsuses seisis, et Laiske Mart on noid ning seda kunsti on ta oma isa kiest
oppinud. Ka 6nnistamisega ja kuradi kunstidega on ta osanud timber kiia, kuid hiljem
on ta tditsa kuradi omaks saanud ja hundi kujul (Wolfes gestalt) ringi jooksnud ja palju
kahju teinud. Varematel aastatel on ta ka lehmaga sodoomia pattu teinud. Selle koige
pérast moistetakse ta kui sodomiit ja noid teistele hoiatavaks néiteks (exempel) tule-
surma (EAA, f. 915, n. 1, s.1).
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Naiteks nende suhtes, kes pulmades, sugukonna seisukohalt tahtsa siirde-
riituste ajal, ndidusega vigivaldselt teisi libahuntideks muundasid, voidi
rakendada veritasu ja sellest lahtuvaid kehalisi karistusi. Voib oletada, et
teatud oigusrikkumiste korral voidi ka sugukonnast vilja heita - libahun-
dina lindpriiks kuulutada, nagu selle kohta on siilinud rohkesti parimust
germaani rahvastel.

Eestis voib lindprii ja pagendatu eraklikku ja hundilikku eluviisi seos-
tada tithermaal - puustusmaal - elanud puustre hundi kujutelmaga. Vii-
mast kasitlen kui ithte vdljakujunemata ja unustatud tahku rikkalikus
libahundipdrimuses.

Parimuses on andmeid, et libahundiks s6imatud digusrikkujaks vois
peale karjavarga osutuda ka valelik, silmakirjatseja, varas, hooraja, vagis-
taja ja sodomiit, kellele voidi rakendada arhailises diguses tildtuntud
sanktsioone: veritasu, lindpriiks kuulutamist, pagendust. Voi karistati
hoopis taliooni pohimoéttel — hammas hamba vastu, nagu see viljendus
libahunt libahundi vastu noidade voitluse kujutelmas. Voimalikul laial
libahundi nimetuse taha koondataval éigusrikkumiste nivool kujutati
rahvaluules libahunti siiski enamasti karjavargana, “lihahundina”, keda
mitmete vOtetega torjuti karjast eemale.

Nagu libahunt ldhtus oma tegevuses tugevama digusest, nn “hundi-
odigusest”, nii vdljendati folklooris sama printsiipi libahundi vastu suuna-
tud torjemaagias. Sanktsioneerivate maagiliste manipulatsioonidena tunti
halvustamist, hurjutamist, 166mist, peksmist, tulistamist voi isegi hobe-
kuuliga surmamist, milles voidu sai tugevam.

Siiski iildjoontes véljendab eesti parimus oma suhtumises libahunti
suhteliselt rahulikku ja tasakaalustatult iseenesestmdistetavat hoiakut.
Voimalik, et sellise mentaliteedi kaugemaks usundiliseks taustaks oli
libahundi algupédrane ambivalentne ja mérksa positiivsem roll arhailises
usundis. 17. sajandiks kristlike elementidega segunenud rahvausundis oli
see kaotanud oma esialgse eheduse, kuid heiastused kunagisest teistsu-
gusest usundilisest tahendusest (libahundi funktsioonist) andsid ehk ini-
meste haigeks vdi surnuks néidumises sitiidistatutele libahundimotiivi kui
péadsteronga enesedigustuseks ja lootuse surmanuhtlusest padsemiseks.
Seepdrast tunnistatigi ennast Eestis 17. sajandil toimunud noiaprotsessidel
pigem libahundiks, kui voeti ilma piinamiseta omaks kuradiga lepingu
solminud ja inimesi kahjustanud noia identiteet.
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Arhiivide lithendid

E - M. J. Eiseni rahvaluulekogu 1880-1934

EAA - Ajalooarhiiv

EKM - Eesti Kirjandusmuuseum

ERA - Eesti Rahvaluule Arhiivi rahvaluulekogu 1927-1944

E St K - M. J. Eiseni stipendiaatide rahvaluulekogu 1921-1927

H - Hurda rahvaluulekogu 1860-1906

KKI MT - Keele ja Kirjanduse Instituudi murdetekstid

RKM - Eesti TA Fr. R. Kreutzwaldi nim (Riikliku) Kirjandusmuuseumi,
niitid Eesti Kirjandusmuuseumi rahvaluule osakonna rahvaluulekogu
alates 1945

S - S. Sommeri setu vanavarakogu 1869-1912

ABSTRACT: The werewolf in Estonian folklore in light of archaic
law and morality

This article treats the myth of the werewolf in Estonian folklore in light of
generally known principles of archaic law and morality. Studying the role
of the werewolf in folklore and witch trials has given rise to the question:
do these references to werewolves reflect archaic customs and beliefs, and
if so, which ones? I assume that in addition to folk beliefs the myth of the
werewolf reflected social conflicts. When conflicts arose in connection
with the plunder and theft of livestock, the werewolf could symbolise the
wrongdoer - the thief who made off with cattle or damaged the herd in
some other way — who was subsequently brought into line by the recitation
of magic spells which evoked sanctions of customary law. This analysis of
folklore takes into consideration those measures for driving away were-
wolves which expressed a norm of customary law — personal justice: the
person who caught the werewolf in the act had the right to punish him as
he saw fit, but his punishment remained bound by tradition. According
to folk myth acceptable forms of punishment included public shaming,
wounding with a sharp weapon, or even execution by silver bullet. I show
that these techniques for dealing with werewolves reflected archaic legal
conventions that later became the basis for the norms of peasant law.
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The reconstruction of the layers of archaic belief and custom on the
basis of folklore compiled by scholars in the nineteenth and twentieth
centuries and the witch trials of the seventeenth century is a difficult and
problematic endeavour, partly because of the chronological gap that sepa-
rates us from them, but even more because of the lack of written sources
that might be used as a basis for studying archaic Estonian legal traditions.
Nonetheless, Estonian folklore presents an interesting challenge since it
has barely been explored from the perspective of customary law.

The treatment of werewolf folklore in the context of general principles
of archaic law and the customs of neighbouring peoples yields noteworthy
results concerning the endurance of archaic customs connected to Esto-
nian werewolf mythology. The age-old stability of the peasant way of life
certainly played an important role, which permits the assumption, that
mentalities were preserved in folklore more or less intact.

Folklore tells that like wolves, werewolves also posed problems to those
who owned and tended cattle. These problems clearly figure in the magic
used against the werewolf. Behind the figure of the werewolf was the thief
who enforced a higher justice, like the wolf on the village commons or
private farms, running roughshod over the customary practices and con-
tracts by which clans otherwise organized their mutual relations.

Despite the damage caused by (were)wolves, the magic for driving
them away in folklore was not particularly severe, which suggests that
the werewolf’s theft of livestock for food was not considered a particu-
larly great violation. What met with far greater severity were those viola-
tions that undermined the clan’s common interests or destroyed its bal-
ance. For example, in weddings, which the clan deemed an important
rite of passage, witchcraft forcibly transformed the wedding guests into
werewolves. These violators could become the object of a vendetta, subject
to all forms of corporal punishment. In some cases, the clan resorted to
expulsion - declaring someone an outlaw by calling him a werewolf, as is
well documented in German folklore. In Estonia the reclusive and wolf-
like way of life of the outlaw and exile in the wasteland can be associated
with the myth of Puustre Wolf, which I treat as one undeveloped and for-
gotten aspect of the rich tradition of werewolf folklore.

Folkloric sources contain information, that in addition to the cat-
tle thieves, liars, dissemblers, thieves, whores, rapists, and sodomites, to
whom sanctions of archaic law could be applied, by waging a blood feud,
declaring him an outlaw, or banishing him. Sometimes punishments were
meted out on the basis of lex talionis (“the law of retaliation”) — an eye for
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an eye, a tooth for a tooth, as emerged in the werewolf for a werewolf bat-
tle with witches.

Despite the rather varied use of the term werewolf to refer to all kinds
of violations of justice, the werewolf remained principally a cattle thief, or
“meat-wolf”, who was kept away from the herd by various measures. Just
as the werewolf acted according to a higher justice, a so-called “wolf-jus-
tice,” so folklore was used to express a higher principle of justice in anti-
wolf magic. The magical spells used to punish werewolves included strik-
ing, beating, shooting, or even killing with the aid of a silver bullet.

Nonetheless in its general outlines Estonian folklore takes a rather
calm, common-sense attitude toward the werewolf. It is possible, that the
deeper background to this mentality in belief was the werewolf’s origi-
nal ambivalent, and even positive role in archaic belief, which had lost
its original authenticity with the admixture of Christian elements by the
seventeenth century, but vestiges of a former and different meaning gave
hope to the accused in witch trials to escape the death penalty by declar-
ing themselves to be werewolves. For this reason, many confessed to being
werewolves in the witch trials of the seventeenth century in order to escape
torture, rather than confess to being witches in cahoots with the devil.
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gious Studies ad the University of Helsinki



