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Kokkuvottes voib delda, et kogumik viib eesti ajaloo uurimist pika
sammu vorra edasi, kuid veelgi enam juhib tihelepanu valdkondadele,
mis veel voi uuesti uurimist vajaksid. 200 aastat vene aega Eestis oli iihis-
konnas viga suurte ja pohjalike muutuste aeg, seda nii maailma, Euroopa
kui Eesti kontekstis.
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Andres Dido (1855-1921) nimi on legendaarne, aga me ei tea temast eriti
midagi. Seepirast stinnivad kergesti erinevad télgendused. Kiesoleva
kogumiku pohjal voib jadda mulje, et Dido oli tiks esimestest eesti soost
ajaloolastest voi hoopis ajaloofilosoof. Koostaja tahaks oma saatesonas
temast teha koguni Eesti esimese sotsioloogi. Nii kinnitatakse, et And-
res Dido peamine meetod oli sotsioloogiline. Tundub, et niimoodi viites
tehakse aga Eesti sotsioloogiateadustele natuke liiga. Olemata asjatundja
julgen kahelda sotsioloogilise meetodi kui sellise olemasolus. Kui sotsio-
loogiline meetod isegi eksisteerib, siis mille suhtes Dido seda kasutas? Sot-
sioloogia kui teadusdistsipliin hakkas kiill Dido eluajal kujunema, kuid
voiks kahelda, kas juba siis jouti meetodi sénastamiseni. Uhiskonnatea-
duste alased uurimused kasutavad andmete kogumiseks ja télgendami-
seks erinevaid votteid ja teid. Olgu nimetatud vaid statistiline meetod,
intervjuu ja tema erinevad vormid, kiisitlused, vaatlused ning isegi ekspe-
rimendid jms. Piir nn sotsioloogiliste meetodite ja muude ithiskonnatea-
duses kasutatavate meetodite vahel pole selge. Nimetatud votteid kasuta-
vad edukalt ka ajaloolased, majandusteadlased, ajakirjanikud jt. Ajalehti
lugedes saadud empiirilised andmed voi arhiivides kogutud dokumendid
oma olemuselt aga viga oluliselt tiksteisest ei erine: molemal juhul kasu-
tatakse nende ldbitootamisel ja tolgendamisel analiiiisi, stinteesi, indukt-
siooni, deduktsiooni jt loogika vahendeid. Seepérast tundub ajaloolasele
kohatu vorrelda Didot Tartu Riiklikus Ulikoolis kunagi eksisteerinud sot-
sioloogialabori inimestega ja pidada teda koguni viimaste eelkiijaks.
Voimalik, et siinjuures radagib kaasa ajaloolase kadedus, kes tahaks
Didot pidada hoopis esimeseks Eesti kutseliseks ajaloolaseks. Eesti aja-
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looteadus nihkuks ajas sel juhul hoopis kaugemale, kui me seni oleme
julgenud arvata. Me oleme tdnulikud baltisaksa ja vene ajaloolastele, kes
Baltikumis ajalooga tegelesid. Didot ajaloolasena esitades saaksime Eesti
ajalooteaduse siinni piiri aastakiimneid varasemaks pidada. Tema artiklid
Prantsusmaa ajaloost ning III vabariigi algusaastate kaasaegsest sise- ja
vilispoliitikast on téiesti vorreldavad lugudega, mida allakirjutanu kuu-
lis oma &pingute ajal TRU Ajalooteaduskonnas. Paraku paljud kolleegid
niisuguse lihenemisega ilmselt ei noustuks.

Didot saab pidada ka esimeseks eksiilis elavaks Eesti poliitikuks, kes
oma kirjutiste kaudu piiiidis Eesti sisemisi olusid, valitsevaid arvamusi voi
eelarvamusi mojutada ning muuta. Seega voiks ta iihtlasi olla ka esimene
eestlasest ajakirjanik — viliskirjasaatja.

Ajaloolasena vdiks teda kujutada peamiselt tdnu kidesoleva kogumiku
esimesele loole — “Ajaloo kasust”, mis on andnud pealkirja kogu raamatule.
Taolist tilistuskonet ajaloo vajalikkusele ning tahtsusele kohtab harva.
Selline sobiks edukalt ajaloo osakonna dppeaasta alguse voi lopukoneks.
Tegemist on manifestiga, mida vdiks kasutada tanapéevalgi ajalooteaduse
digustamiseks. Dido arvates on ajalugu universaalne, kdikehdlmav ja -
sisaldav. Dido néib uskuvat, et ajaloos esineb mingi piisiv ja kestev arengu
punane joon, mida koéik rahvad, rahvused, riigid ja inimesed peaksid jar-
gima, kui nad tahavad edukad ning kultuursed olla. Dido kirjutistesse
stivenedes mirkame, et tegemist on siiski ithe koolkonna nigemusega aja-
loost. Ta iitleb selle vilja selgelt ja ithemdtteliselt. Tema jaoks on inimene
loomult hea ja tahab koige enam rahu ja stabiilsust. Viimastega kaasnevad
tihtlasi kultuur, tsivilisatsioon, ditseng ja muud hiived. Tegemist on motte-
viisiga, mille tuntumaks esindajaks oli John Locke jt idealistid. Samas
on Dido mitmes artiklis iile minemas iileskutsetele thiskonda muuta,
kui see ei vdimalda inimesel niisugusena tegutseda ja oma eesmirke saa-
vutada. Seega voiks teda paigutada ka filosoofia radikaalsemate suundade
esindajate hulka, mida kogumiku alapealkiri tapselt viljendab — Dido on
pigem sotsialist kui sotsioloog.

Didost huvitatud ajaloolast kurvastab kdige enam Karl August Hindrey
artiklis “Andres Dido matus” mainitud asjaolu, et Andres Dido paberid lak-
sid kaduma. Hindrey vihjab Eesti Pariisi saatkonna t66tajate lohakusele voi
hoolimatusele, kes ei pidanud oluliseks nende kitte usaldatud Dido arhiivi.
Paraku jadb meile teadmata, kui mahukas see arhiiv oli ja mida ta sisaldas.
Pole siiski vilistatud, et moned Dido elu ja tegevust valgustavad paberid on
kusagil veel sdilinud. Eesti saatkondade asjaajamine 1920. aastate alguses
oli lohakas, kuid osa arhiivist vois siiski Tallinna voi Tartusse jouda. Hetkel
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peame leppima kogumikuga, mis sisaldab Dido poolt Eest ajalehtedele saa-
detud ja tsensori poolt avaldada lubatud artikleid aastatest 1882-1907. Edasi
jargneb ligi 14 aastane paus ning kogumik I6peb Dido tervitusega iseseis-
vaks saanud Eesti Vabariigile 1921. aastal.

Andres Dido vairiks pingutust tdiendavate materjalide ja dokumen-
tide otsimisel. Neid peaks siiski leiduma Eesti voi ka Prantsuse arhiivides.
Mees vidriks monograafilist uurimust, see aitaks meil tema tdhendust ja
rolli - olgu siis sotsioloogi, ajaloolase voi ajakirjanikuna - tipsustada.
Koige enam aga sellepérast, et Dido oli teadaolevalt esimene eestlane, kes
sonaselgelt ndudis Eesti Vabariiki ja ennustas ette iseseisvuse tulekut.
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Vaidlused Teise maailmasoja ajal Eestit, Latit ja Leedut tabanud saatuse
tile on kestnud juba aastakiimneid ning omandanud ajuti lausa rahvus-
vahelise poliitilise modtme. Eriti teravalt on pérkunud erinevad toeks-
pidamised ning vastandlikud hinnangud kahes olulises kiisimuses. Esi-
teks: kuidas dieti toimus Balti riikide lillitamine Noukogude Liitu? Teiseks:
kuidas hinnata eestlaste, litlaste ja leedulaste voitlust Saksa relvajoudude
koosseisus Noukogude armee vastu?

Noudmine, et Moskva tunnustaks ajaloolisi tdsiasju, oli veidi enam
kui poolteist aastakiimmet tagasi tohusaks relvaks Balti rahvaste vaba-
dusvoitluses. Nouti MRP salakokkuleppe hukkamoistmist ning seda, et
Moskva tunnustaks Balti riikide okupeerimist ning annekteerimist 1940.
aastal. Nii Eestis, Latis kui Leedus ilmus arvukaid kisitlusi ja publitsee-
riti arhiividokumente, mis iseloomustasid Noukogude Liidu agressiivset
poliitikat. Moskva ei jadnud volgu. Balti riikide iseseisvuspiiiiete vastu
suunatud propagandas peeti suures osas kinni vanadest ndukoguliku aja-
lookasitluse stampidest: Balti riikide td6rahvas olevat alati soovinud ithi-
neda Noukogude Liiduga; see eesmiark saavutati 1940. aastal revolutsioo-
nilisel teel; Noukogude Liit olevat alati esinenud Balti riikide kaitsja rollis;
Noéukogude relvajoud ei olevat sekkunud Eestis, Litis ja Leedus toimunud



