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02.05.2023 k1 16.15 kaitses [lmar Tammisto Tartu Ulikooli senati saalis ajaloo
erialal doktorito6d “Aadel ja riigivoim Liivimaal 1634-1680” (“Nobility and
state in Swedish Livland 1634-1680%).! Juhendaja: kaasprofessor Enn Kiing
Oponent: Dr Astrid Wendel-Hansen (Jena Ulikooli ajaloo instituudi varase
uusaja oppetooli teadur)

Ilmar Tammisto 2023. aasta mais Tartu Ulikoolis kaitstud doktorit6o
keskmes on Liivimaa aadel ja tema suhted Rootsi riigivoimuga 17. sajandil.
Teema on autorile huvi pakkunud juba pikemat aega ning aadliga seotud
probleemistikku on ta varem joudnud lahata nii moneski teadusartiklis.
Aadel oli varauusaegse maaiithiskonna majandus-, éigus- ja usuelu kor-
raldamisel vaieldamatult tihtis, ent viimastel aastakiimnetel on neile kui
grupile Eesti ajalookirjutuses pigem viahe tdhelepanu poodratud ja seega
périneb kohati pohjalikum teave nende kohta 19. sajandil baltisaksa ajaloo-
laste kirja pandud teostest. Tammisto doktoritd6 peamine eesmirk ongi
tdita meie teadmistes haigutavad suured liilngad ja anda Liivimaa aadlile
oma hail. T66 keskmes on Liivimaa aadliomavalitsuse institutsioonid,
nende teke, toimimine ja asetumine Rootsi provintsipoliitika konteksti.
Autor otsib vastust jargmistele kiisimustele: mida voime varauusaegse aad-
liomavalitsuse all tildse mdista, kuidas ja miks sai aadliomavalitsuse teke
Liivimaal 17. sajandil véimalikuks, millised olid kahe poole ehk Liivimaa
aadli ja riigivoimu eesmérgid ja milliste meetoditega neid eesmarke saa-
vutada Uritati ning viimaseks, miks suhted aadli ja riigivoimu vahel juba
enne reduktsiooni halvenesid (1k 45).

T66 peamine allikas on Liivimaa maapdevade ja aadlikonventide retses-
sid (vastavalt 40 ja 13) aastatest 1643 kuni 1680. Retsessides kajastusid kdik
olulisemad kiisimused aadli ja riigivéimu suhtluses, samuti maapéaevadel
langetatud otsused ja nii riigivoimu kui ka kohaliku aadli esindajate oluli-
semate sonavottude ja motteavalduste kokkuvotted (1k 48). Et saada koha-
liku aadli ja riigivoimu suhtlusest voimalikult mitmetahuline iilevaade,
on lisaks kasutatud muljetavaldav hulk teisi allikaid. Siin v6ib nimetada
kindralkuberneride propositsioone ehk riigivoimu punkthaaval formu-
leeritud néudmisi aadlile, riititelkonna palvekirju, aga ka mitmesuguseid
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muid kirju, nt kirjad Liivimaa kindralkubernerile ja kubermanguvalitsu-
sest vélja lainud kirjad, kirjad riititelkonna nimel voi aadlike eraviisiliselt
saadetud kirjad méjuvoimsatele riigivoimuga otseselt seotud isikutele,
samuti ka Rootsi kuninga nimel koostatud kirjad. Vdhemal mairal on
t00s kasutatud ka Rootsi riigindukogu protokolle ja kubermanguvalitsuse
arveraamatuid. Labitootatud materjalid on Eesti Rahvusarhiivi ning Lati ja
Rootsi Riigiarhiivide fondides. Teades, kui palju meelehdrmi on vihemalt
Rootsi Riigiarhiiv viimastel aastatel varauusajaga tegelevatele ajaloolastele
pohjustanud - néiteks on piiratud viga tugevalt uurimissaalide lahtioleku-
aegu ega ole leitud pandeemia ajal arhiivimaterjalidega to6tamiseks uusi
lahendusi -, tuleb t66d allikmaterjalidega lugeda igati pohjalikuks ja ees-
kujulikuks. Allikakesksus on doktorit66 tiheks suurimaks tugevuseks ka
seetdttu, et annab iilevaate mottevahetusest ja seisukohtade kujunemisest
suhtluse kaudu, mis toimus kohalikul tasandil, kohaliku tasandi ja riigi-
voimu, aga ka riigivoimu endi esindajate vahel.

T66 tlesehitus on kronoloogiline ning koosneb sissejuhatusest, kok-
kuvéttest ja empiirilisest osast, mis on jaotatud nelja peatiikki. Kuigi juba
pealkirja jargi voib aimata, et doktorit66 raskuskese on aastatel 1634 kuni
1680, kasitleb autor esimeses peatiikis Liivimaa aadlit Poola-Leedu voimu
all ja annab iilevaate esimesest kokkupuutest Rootsi voimuga 17. sajandi
alguses. Selles peatiikis on eraldi peatutud Sigismund Augusti 1561. aasta
privileegil, millest on dra toodud ka sisukokkuvote. Privileegiga sai Lii-
vimaa aadel kiill ulatuslikud isiklikud digused, ent tema poliitilist rolli
ja kohaliku tasandi valitsemist dokumendis 6igupoolest ei mainitud (lk
59-62). Teine peatiikk keskendub aadliomavalitsuse tekkele ja selle insti-
tutsioonide kujunemisele perioodil 1617-43. Kolmandas peatiikis on fooku-
ses Liivimaa aadli ja Rootsi riigivdoimu suhted vahemikus 1643 kuni Oliwa
rahu s6lmimiseni aastal 1660 ning viimane empiiriline peatitkk annab
tilevaate aadli ja riigivoimu suhetest 1660. kuni 1680. aastani, mis 16puks
péaadis omavaheliste suhete olulise halvenemisega.

Autor on nii aadlit kui ka Rootsi riigi arengut puudutava historiograafia
pohjalikult ja mitmes keeles avaldatud teaduskirjandusele toetudes lahti
kirjutanud ja sellel pikemalt ei peatuks. T66 ithe keskse lahtekohana ei saa
autor aga iile ega imber keskvdoimu ja alamate omavahelisest suhtest vara-
uusaegse riikluse kujunemisel. Kui varem on réhutatud pigem varauus-
aegse riigivoimu tugevust ja absolutistlikku kuningavéimu, mis oma ala-
mate huvidest ja soovidest lihtsalt iile soitis, siis viimastel aastakiimnetel
on sellised arusaamad timber litkatud ning konflikti asemel keskendutakse
palju enam tihiskonnagruppide koostdole, mis poolte huve paremini arves-
tas. Kuna 17. sajandi Rootsit on nimetatud konglomeraatriigiks, kus igal
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riigituumaga liidetud alal oli keskusega erinev suhe, siis oli ka aadli suhe
keskvoimuga igas selle osas isemoodi. Kui Rootsi kdrgaadlil oli riigi sise- ja
vilispoliitika kujundamisel kuningavéimuga tisna vordne positsioon, siis
Liivimaa aadlit voib autori arvates vorrelda “vallutatud provintsi margi-
naliseeritud eliidiga, kellele oli suletud ligipads riigi juhtorganitesse ning
esialgu ka Liivimaa valitsemisse” (lk 45). Siin on Tammisto inspireeritud
Erik Opsahli uurimusest Norra aadlist Taani riigi koosseisus:

“Viide, et aadlike moju riikluse kujunemisele voib kisitleda kui altpoolt
riigiehitamist, voib mojuda varauusaegse Euroopa kontekstis vastuoluliselt.
Siiski oli Norra aadel traditsiooniline eliidigrupp, mis oli parast 1537. aastat
ilma jaetud poliitilisest mojuvoimust riigi kesksetes institutsioonides. [...]
Norra aadlike heitlust enda staatuse séilitamise ning Norra ja isegi kogu
riigi valitsemise nimel saab seega kisitleda kui “altpoolt riigiehitamist™”.?

Seega paigutab autor oma uurimuse igati digustatult uuema ajalookir-
jutuse konteksti, mis rohutab keskvoimu soltumist oma alamatest ja vii-
maste tahtsust varauusaegse riikluse kujunemisel (ingl state building from
below), millega viimastel kiitmnenditel on Euroopas tegelenud néiteks Peter
Blickle, André Holenstein ja Mats Hallenberg.

Muude oluliste moistete hulgas, mis autori analiiiitilise raamistiku
moodustavad, voib nimetada idee tildisest hiivest (ingl common good) ja
riikliku regulatsiooni kasv varem reguleerimata valdkondades (nn gute
Policey), mis pidi iildist hiive suurendama (lk 25). Kuigi igal varauusaeg-
sel ithiskonnagrupil olid nii isekad huvid kui ka arusaam sellest, mida
tapsemalt tildise hiive all mdista ja kuidas seda saavutada, on Tammisto
hiipotees, et aadel oli tildise hiive edendamisest riigivoimuga samal méaral
huvitatud ja oli endale selle tottu ndus lisakohustusi votma (lk 47). Réaki-
des aga Liivimaa aadli eesmiarkidest, mida koostd0s riigivoimuga iiritati
saavutada, toetub autor Wolfgang Reinhardi méaratletud aadli viiele polii-
tilisele ambitsioonile. Nendeks on “piiiidlus saada enda kitte ametikohad
keskvoimu institutsioonides, teiseks saavutada kontroll kohaliku halduse
tile, kolmandaks saada voimalikult laiad 6igused endi valdustes soodsa
ladnidiguse abil, neljandaks tousta korgetele kiriklikele positsioonidele
ning viiendaks saavutada selline seisuslik ithiskonnakorraldus, kus riigi-
voim ja aadel oleksid kohaliku tasandi valitsemisel partnerid” (lk 47-48).

T60 olulisemate jarelduste hulka kuulub todemus, et aadliomavalitsus
on tsnagi laialivalguv moiste ja ka kaasaegsetel puudus ithene arusaam,

2 Erik Opsahl, “From state elite to regional elite. The political strategies and agency
of the Norwegian nobility in the Oldenburg conglomerate state 1537-1661", Bringing
the people back in: state building from below in the nordic countries ca. 1500-1800, toim
Knut Derum, Mats Hallenberg and Kimmo Katajala (New York: Routledge, 2021), 184.
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kuidas seda piiritleda (lk 313). Allikate analiiiisi pohjal on autor aga jaga-
nud aadliomavalitsusega seonduvad institutsioonid kolme gruppi: esiteks
kesksed organid, sealhulgas Liivimaa maapdev, maandunike kolleegium
koos resideeruvate maandunikega ning maamarssal ja -sekretér (viimased
kaks t60s pikemat késitlust ei leia). Teiseks aadli algatusel moodustatud
institutsioonid, mis tegelesid mingi konkreetse probleemi voi valdkonnaga,
nditeks tilemkirikueestseisja, vaeslaste- ja sillakohtud. Nendel institutsioo-
nidel riiklik rahastus puudus, ent nad tegutsesid riigivoimu heakskiidul.
Viimase grupina identifitseerib autor sellised institutsioonid, mida osali-
selt voi tdielikult rahastas riik, kuid mis olid mingis ulatuses aadli kont-
rolli all. Siin toob ta vdlja maakohtud, Tartu duekohtu ja aadlilipkonna.
Aadliomavalitsus funktsioneeris eelkdige riigivoimu kéepikendusena ja
sellise asjade korraldusega oldi ka Stockholmis kuni 1680. aastateni pohi-
motteliselt iiksmeelsed.

Samas naitab allikate analiiiis, et see, kui edukas aadli ja riigivoimu
omavaheline suhtlus vaadeldava perioodi jooksul oli ja kui histi itks voi
teine institutsioon tegelikkuses toimis, soltus mitmest asjaolust, néiteks
aadli enda tahtest mingi asjaga tegeleda, aktiivsetest tiksikisikutest, aga
kindlasti ka sellest, mil maaral aadli ja riigi vastastikused huvid kattusid.
Positiivsete ndidetena voib nimetada aadlilipkonna, mis loodi aadli algatu-
sel, aga millesse 16puks hakkas vahendeid suunama ka riigivoim, samuti ka
gute Policey edendamise nditeks vaeslaste- ja sillakohtute asutamise kaudu.
Niide huvide lahknemisest on aga kohaliku aadli privileegide 16plik kinni-
tamine. Liivimaa peamised ressursid olid raha ja vili, mis 17. sajandi s6ja-
listes konfliktides olid Rootsi riigi jaoks médrava tahtsusega, mille tottu
kasvas majanduslik surve Liivimaale vaadeldava perioodi jooksul mérga-
tavalt. Kohalik aadel ootas aga riigivoimuga koost60st, et nende mojuvoim
ja positsioon Liivimaal oleks teiste tthiskonnagruppide suhtes tugevnenud,
muuhulgas ajalooliste privileegide 16pliku kinnitamise kaudu. Reaalsuses
kehtisid need aga tapselt sellises ulatuses, nagu neis tihe voi teise valitsejaga
kokku lepiti. Lopetuseks tuleb ka d4ra mainida, et erinevalt aadlist oli riigi-
voimul alati varuks iiks lisakdik - jouga ahvardamine, mida kiill tildiselt
ei kasutatud, aga mis siiski néitab selgelt, et Rootsi riigivoim oli kohaliku
aadli suhtes terve vaadeldava perioodi jooksul joupositsioonil.

T60s on siiski moned puudujadgid, millele tahaksin tdhelepanu p66-
rata, kuna tegu on doktoritoéle tiitipiliste probleemidega. Esiteks ei veena
analiiiisitava perioodi valiku pohjendus ja t66 kronoloogiline iilesehitus.
Autor keskendub t66s eelkoige perioodile 1634 kuni 1680, seda pdhjendu-
sega, et nii sellele eelnev kui ka jargnev periood on varem juba pohjaliku-
mat kasitlust leidnud. Alates 1680. aastast oli Liivimaa aadli ja keskvoimu
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vaheline suhtlus pigem konfliktne kui koostoéle orienteeritud. Peamine
tilidun oli reduktsioonikiisimus ning aadli vastupanu viis 1opuks maanou-
nike kolleegiumi laialisaatmiseni 1694. aastal (lk 22). Kuna autor on just
sinna tommanud tingliku piiri, millega Liivimaa aadliomavalitsus 16ppes,
on digustatud kiisimus, miks selle viimased aastad on t60st vélja jadnud.
Lisaks voib faktist, et kolleegium saadeti laiali, jadda mulje, justkui oleks
suhted riigivoimu ja aadli vahel tiiesti katkenud, mis ilmselt ka pole tosi,
lihtsalt edaspidi pidi maapédev kogunema ainult kuninga korraldusel. Aas-
tate 1680-94 toosse lisamine oleks autorile andnud voimaluse vorrelda nii
koost6ol kui ka konfliktil pohinevat suhtlust ja sellest tulenevalt hinnata
kriitilise pilguga Aleksander Loidi véidet, et riikluse teke oli tilalt alla toi-
muv protsess ja aadliomavalitsuse institutsioonide teke sai voimalikuks
tanu kuningavéimu norkusele (1k 41).

Tammisto huvitavale analiitisile ja jareldustele to6tab vastu ka tradit-
sioonilisena mojuv kronoloogiline iilesehitus. Kuigi t66 raskuskese on
aastad 1634 kuni 1680, siis selleni joutakse t66s alles 102. lehekiiljel. Uhelt
poolt voib mdista autori soovi oma analiiiisi ja tulemusi varasema krono-
loogiaga sobitada, aga teiselt poolt peidab see dra Tammisto enda uuendus-
liku ldhenemise ja huvitavad jareldused. Eelkoige 16. sajandi siindmused
ja Sigismund Augusti privileegi oleks edukalt saanud kokku votta mone
lehekiiljega. Samuti puudub tasakaal peatiikkide pikkuses. Kui esimene
peatiikk on 32 lehekiilje pikkune, siis t66 pikim, kolmas peatiikk on koguni
87 lehekiilje pikkune ja esitab lugejale kindlasti védljakutse. Siin aimub ka
teatav erinevus peatiikkide sisukuse vahel, mida oleks saanud alternatiivse
tilesehitusega lahendada. Autori enda analiiiis ja jareldused oleksid kind-
lasti olnud teravamalt fookuses, kui iga empiiriline peatiikk oleks naiteks
késitlenud iiht tema pustitatud uurimiskiisimust.

T66 teiseks norgaks kohaks voib pidada kokkuvétet, kus on liiga vihe
kasutatud voimalust asetada oma analiiiisi tulemused laiemasse konteksti
ja pidada julgemalt dialoogi varasema ajalookirjutusega. See torkab eriti
silma, kuna sissejuhatuses on 6hku visatud nii moénedki hiipoteesid (vt nt
lk 47 ja 48) ja tisna laialdaselt on refereeritud varauusaegset riiklust, rii-
givoimu ja aadlit puudutavat kirjandust. Lugejana oleksin tahtnud teada,
kuhu autor ise oma tulemused varasema teaduskirjanduse suhtes paigutab.
Aleksander Loiti mainisin juba eespool, aga siia voiks veel néiteks lisada
Anthony Uptoni viite, et ndagemus reduktsioonist kui konfliktist kunin-
gavoimu ja aadli vahel ei ole paris dige (Ik 32). Kuna Tammisto on aga
reduktsiooni oma t66st teadlikult vélja jatnud, jaab selgusetuks, milline
tahendus sellisel teabel on voi kuidas eesootav analiiiis aitaks reduktsiooni
paremini lahti métestada. Kuigi on néha, et autor on doktoritdé tarbeks
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1abi to6tanud tohutu koguse kirjandust, siis kriitilise pilguga hinnates ei
oleks ilmselt péris koike olnud tarvis to0s refereerida, seda enam, et oma
analiilisi ja tulemuste esiletoomise asemel kiputakse doktoritoodes raa-
kima n-6 autoriteetide haélega. Siit minu iilleskutse koikidele praegustele ja
tulevastele doktorantidele — rohkem julgust oma tehtud t66 esiletoomisel!

Lisaks leiavad sissejuhatuses késitlemist mitu moistet, mida voib riigi-
voimu ja aadli suhete perspektiivist oluliseks pidada, ja lugejana oleksin
oodanud, et autor neil ka kokkuvoéttes uuesti peatub. Doktorit66 fookuses
on naiteks “Liivimaa aadli poliitilised ambitsioonid” (lk 22) ja autor toe-
tub selles sissejuhatuses Wolfgang Reinhardile. Kuna autor vordleb oma
tulemusi n-6 ideaaltiitibiga nii teise kui ka kolmanda peatiiki l6pus, jaab
mulje, justkui oleks tegu iihe keskse analiiiitilise Iahtekohaga. Teisest kiiljest
aga ei ole seda aadli poliitiliste ambitsioonide mudelit mainitud ei esimese
ega neljanda peatiiki 1opus ega t66 kokkuvottes. Kuna nende peatitkkide
16pus puudub kokkuvoéte taielikult (seda voib pidada autori koige suure-
maks lohakuseks), siis jaab selgusetuks, kuidas see mudel autorit aitab voi
mis lUlesanne sellel doktorit6ds on. Autor oleks niiteks voinud pikemalt
peatuda kiisimusel, kuivord need ambitsioonid on iildse kohaldatavad Lii-
vimaa aadlile, millised neist olid igal vaadeldaval perioodil tdhtsamad ja
millised vihemtédhtsamad, kuivord need 17. sajandi jooksul muutusid, ning
milliste muude faktorite ja tihiskondlike arengusuundadega seda seletada.
Kuidas néiteks mojutasid Liivimaa aadli poliitilisi ambitsioone vaadeldud
perioodidel keskvoimu impulsid (nt kindralkuberneri isik, eestkostevalit-
sus vms)? Kas Reinhardi pakutud poliitilisi ambitsioone oleks veel saanud
millegagi tdiendada? Praegu jadvad need kiisimused t66s 6hku rippuma.

Lopuks tahaksin tagasi tulla t66 keskmes oleva Liivimaa aadli juurde,
keda Tammisto defineerib kui marginaliseeritud eliiti ja riikluse altpoolt
ehitajat-kujundajat. Samas naitab doktorit66 korduvalt, et tegu oli vigagi
diinaamilise heterogeense grupiga, kus vois eristada mitmeid huve ja kus
esines ka konflikte. Méoned tiksikud Liivimaa aadlikud, nditeks Otto von
Mengden, omasid provintsipoliitikas kohati viaga suurt méjuvéimu, tegid
riigivoimuga koost66d ja iiritasid mitmel korral riititelkonda méjutada,
et vilmane votaks vastu riigivoimule soodsaid otsuseid. Eriti maanduni-
kest, kelle hulka kuulus sajandi keskel ka von Mengden, kujunes Liivimaa
aadli poéhimassi hulgas vdiksearvuline eliit (Ik 315). Oleks olnud véga ter-
vitatav, kui autor oleks ka kokkuvottes aadli mdistet problematiseerinud,
seda enam, et nii monigi sissejuhatuses refereeritav ajaloolane, nt Neithard
Bulst, kirjutab varauusaja aadlist kui voimueliidist (1k 43), mis Tammisto
arusaamaga vihemalt osaliselt vastuolus on. Kuidas muudab doktorit66
meie arusaama varauusaegsest Liivimaa aadlist kui riikluse edendajast?
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Kas tegu oli eranditult riikluse altpoolt ehitajatega voi peaksime siinko-
hal ldhenema kohalikule aadlile ja nende positsioonile riigivoimu suhtes
hoopis diinaamilisemalt? Minu arvates naitab Tammisto selgelt, et Liivi-
maa aadlil oli vaga huvitav topeltroll, kus tihest kiiljest oli tdepoolest tegu
riikluse altpoolt ehitajatega, aga teisest kiiljest voidi olenevalt olukorrast
ja aadliku isikust suhelda riigivdimuga hoopis vordsemalt positsioonilt.

Eelnevast kriitikast hoolimata on kindlasti tegu vadrtusliku lisandu-
sega uuemasse ajalookirjutusse, mis uurib Rootsi néitel varauusaja riik-
luse teket ning provintsi ja keskvéimu omavahelist suhtediinaamikat.
Kuna doktorikraadi taotlemine monograafia tiitipi véitekirjaga on Eestis
tha haruldasemaks muutumas, on Tammisto pohjalik uurimus véart tait
tunnustust. Monograafia avaldamine on aegandudev protsess ja kind-
lasti mitte koigile joukohane. Tihti on artiklikogumike probleem asjaolu,
et tthest kiiljest kordub informatsioon tihest artiklist teise, teisest kiiljest
aga jadb piisavalt lahti selgitamata, kuidas individuaalsed teemad omava-
hel seotud on ja kuidas iga artikli probleemistik voi uurimiskiisimus t66
lajema eesmargiga tépselt seostub. [Imar Tammistole pole seda kindlasti
pohjust ette heita. Loodan siiralt, et autor oma t66 olulisemad jireldused
ka ingliskeelseks teadusartikliks vormib, sest ka Rootsi ajaloolastel on siit
kindlasti omajagu 6ppida.
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