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“NOORSODUREID, KES EI
OSKA VENE KEELT, EI TOHI
LAEVASTIKKU MAARATA.”

KEELE- JA RAHVUSKUSIMUS VENE
Sé]ALAEVASTIKU KOMPLEKTEERIMISEL
IMPEERIUMI LOPUPERIOODIL

Tonu Tannberg

Vene regulaararmee ja laevastiku komplekteerimine toimus 18. sajandi
algusest kuni tildise séjavaekohustuse kehtestamiseni 1874. aastal nekru-
tikohustuse alusel.! See tihendas, et igal aastal saadeti teenistusse voetud
nekrutitest ettendhtud arv mehi ka laevastikku teenima. Nekrutikohus-
tuse laiendamise jérel Balti kubermangudele (1796) hakati Eesti-, Liivi- ja
Kuramaalt voetud nekrutitega samuti laevastikku (tdpsemalt Balti laevas-
tikku) moodustama.

19. sajandi esimesel poolel voeti Eesti- ja Liivimaalt markimisvéaarselt
palju mehi nekrutitena Balti laevastikku. Keiser Nikolai I valitsemisajal
(1825-55) saadeti Balti laevastikku teenima Liivimaalt voetud nekrutitest
tile 25% ja Eestimaa kubermangust koguni iile 60%. 1860. aastatel aga muu-
tus sojavdevoimude suhtumine Balti kubermangudest périt nekrutite var-
bamisse laevastikku. Pdarast Krimmi soda ei saadetud Liivi- ja Kuramaalt
enam iildse nekruteid laevastikku ning Eestimaa kubermangu niitaja
oli 1860. aastatel kahanenud 38%ni (langus iile 25%).> Uleminek iildisele
sojavdekohustusele 1874. aastal olukorda ei muutnud. Liivi- ja Kuramaalt
hakati kiill mehi uuesti laevastikku saatma, kuid Balti kubermangudest
voetud noorsddurite osakaal laevastiku komplekteerimisel kokkuvottes
vihenes. Uldise sdjaviekohustuse algusaastatel moodustasid laevastikku
voetud noorsddurid alla 10% koigist Eestist teenistusse ldinud meestest.
Esimese maailmasoja eelohtuks oli eestlaste osakaal jadnud enam-vihem
samale tasemele.

!Vt Vene armee komplekteerimise kohta lahemalt: Lyubomir Beskrovnyi, Russkaya
armiya i flot v XIX v. Voenno-ékonomicheskii potentsial (Moskva: Nauka, 1973).

2 Maksim Olenev, Raspredelenie novobrantsev v voiska pri Imperatore Aleksandre IT
(1862-1866 gody) (Moskva: Staraya Basmannaya, 2017), 495, 539.
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Siinse artikli eesmiark ongi analiitisida neid pohjuseid, miks eestlaste
(ja samuti latlaste) osakaal laevastiku komplekteerimisel Vene impeeriumi
16puperioodil nii palju vihenes ning kui tahtis oli selle juures nekrutite
ja hiljem noorsddurite rahvus ja keeleoskus? Uhtlasi peatutakse ka Vene-
maa sojalaevastiku komplekteerimise olulisematel murdepunktidel alates
19. sajandi keskpaigast kuni Esimese maailmaséjani.

Laevastiku komplekteerimispiirkondade kehtestamine 19. sajandi
keskel

Kuni 19. sajandi keskpaigani ei olnud Vene impeeriumis laevastiku komp-
lekteerimisele kehtestatud erireegleid, kuid eelistati mere- ja jogededarsete
piirkondade noorukeid, kel oli varasem kokkupuude meresoidu voi kisi-
todga. Uldjuhul aga toimis nekrutivirbamistel pohimate, et laevastikku
valiti nekruteid teise valikuna — nende seast, kes olid teiste vaeliikide esma-
sest valikust vilja jadnud.’

Keiser Nikolai I ajal komplekteeriti laevastikku poéhiliselt jargmiste
kubermangude - Vologda, Liivimaa, Eestimaa, Olonetsi, Arhangelski,
Peterburi ja Novgorodi — nekrutitega. Loetletud seitse kubermangu andsid
tile 70% laevastiku nekrutite {ildarvust. Neile lisandusid veel kaks Volga-
adrset kubermangu, Kostroma ja Kaasani, kust vdetud nekrutite osakaal
oli u 20%. Tadhelepanuvéirne on, et sel ajal laksid koikidest nekrutitest
laevastikku Arhangelski kubermangus 75%, Olonetsi kubermangus 68%,
Eestimaa ja Vologda kubermangudes ligi 54%.*

Laevastiku komplekteerimisest 19. sajandi keskel saab tdpsema iile-
vaate 1850. aasta nekrutivotmise naitel. Sel aastal moodustati Balti laevas-
tik Arhangelski, Olonetsi, Peterburi, Novgorodi, Eestimaa, Liivimaa ja
Kuramaa kubermangudest périt noorukitega ning osa mehi voeti mere-
vdeteenistusse ka Poola aladelt. Kokku tuli sel aastal Balti laevastikku nen-
dest piirkondadest anda 5730 nekrutit, kusjuures kolme Balti kubermangu
osakaal selle aasta nekrutinormi taitmisel oli kokku 2538 meest ehk 44,3%
tildarvust. Koéige rohkem mehi voeti 1850. aastal Balti laevastikku Liivimaa
kubermangust - 1212 meest ehk koguni 21,2% Balti laevastikku saadetud
nekrutite iildarvust.

3 Voenno-statisticheskii sbornik Rossiya, sostavlen pod obshcheyu redaktsieyu G. Sh.
general-maiora N. N. Obrycheva, V§p. 4, Otdel II (S.-Peterburg: Voennaya tipografiya,
1871), 193.

4 Maksim Olenev, Russkaya armiya kak zerkalo natsional’nykh protivorechii. “Teoriya
ras” v deistvii (Moskva: Staraya Basmannaya, 2022), 67.
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Lisaks Liivimaa kubermangule voeti veel suuremal arvul nekruteid
laevastikku Peterburi (kokku 986 ehk 17,2%), Novgorodi (891 ehk 15,4%) ja
Kuramaa (826 ehk 14,4%) kubermangudest. Eestimaa kubermangust tuli
1850. aastal Balti laevastikku anda 500 nekrutit. Markimisvddrne on aga
siinjuures tosiasi, et 1850. aasta varbamisel saadeti Balti kubermangude
koikidest nekrutitest rohkem kui pooled Balti laevastikku.®

Tabeli 1 andmetest selgub, et laevastikku vérvatute osakaal nekrutite
tldarvust oli Eestimaal 55,5%, Liivimaal 54,2% ja Kuramaal 53,5%. 1850.
aasta andmed on aga Kuramaa kubermangu puhul siiski erandlikud, sest
tldiselt, erinevalt Eesti- ja Liivimaast, ei saadetud sellest kubermangust
nekruteid regulaarselt laevastikku teenima.®

Tabel 1. 1850. aasta nekrutinormi jaotus vieliigiti Balti kubermangudes’

Kubermang
Vieliik Eesti- Liivi- Kura- | Kokku k:ﬁi_%
maa maa maa

Kaardiviekorpus 75 190 180 395 8,4
Grenaderikorpus 25 30 25 80 1,7
Ratsa-suurtiikivie - 48 30 78 1,7
patareid
1. jalavaekorpus 200 - - 200 4,3
Suurtiikivagi - 360 208 568 12,1
Sisekaitseiiksused 101 396 324 821 17,6
Laevastik 500 1212 826 2538 54,2
Kokku 901 2236 1543 4680 100

Modne aasta parast aga senine laevastiku komplekteerimise kord muu-
tus, kuna mereministeerium kehtestas kindlad komplekteerimispiirkon-
nad laevastiku iga-aastaseks tdiendamiseks nekrutitega. Uued laevastiku

5 Raspisanie rekrut devyatogo chastnogo nabora s zapadnoi polosy imperii, nabora v

Tsarstve Pol’skom, po konskriptsii 1850 goda, rekrut iz soldatskikh detei, sobrannykh v
1850 godu, malorossiiskikh kazakov i rekrut s voennykh poselyan kavalerii, naborov, v
nachale 1851 goda proizvodivshikhsya (SPb., 1851), 46—47.

¢ Vtldhemalt: Maksim Olenev, Komplektovanie armii nizhnimi chinami pri imperatore
Nikolae I (Moskva: Staraya Basmannaya, 2016), 140-141, 266-267.

7 Tabel koostatud: Raspisanie rekrut devyatogo chastnogo nabora s zapadnoi polosy
imperii.
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komplekteerimise pohimotted fikseeriti mereministeeriumi inspektoride-
partemangu 14. mai 1853. aasta tsirkulaariga.®

Edaspidi tuli laevastiku komplekteerimisel silmas pidada jargmisi pohi-
motteid:

1) Astrahani ja Arhangelski kubermangudest voetud nekrutid saadeti
koik laevastikku teenima.

2) Olonetsi, Eestimaa, Tauria, Vologda ja Saraatovi kubermangudest
(viimasest ainult Volga-ddrsetest maakondadest) saadeti ka osa nekru-
teid laevastikku, kuid tiksnes teiste véeliikide (kaardivagi, kiirassiirid,
ratsasuurtiikiviagi) esmasest valikust iilejadnud meeste seast.

3) Novgorodi, Peterburi, Hersoni, Jekaterinoslavi, Kostroma ja Jaroslav-
li kubermangudest tuli nekruteid laevastikku saata vaid juhul, kui ees-
pool nimetatud kubermangudest vajalikus normis mehi kokku ei saa-
dud. Kuid ka nendest kubermangudest tuli mehi laevastikku votta alles
pérast valikut teistesse vdeliikidesse (kaardivagi, kiirassiirid, ratsasuur-
tlikivdgi, grenaderid, ratsavagi ja suurtiikivégi).

4) Ulal loetletud kubermangudest kaardivikke véetud mehi voidi tee-
nima saata ka kaardivie merevieekipaazi.

Uued reeglid puudutasid otseselt Balti kubermange: kohustuslike komp-
lekteerimispiirkondade sekka arvati vaid Eestimaa kubermang (ja senisest
hoopis tagasihoidlikuma osakaaluga) ning Liivi- ja Kuramaa kuberman-
gud jéid sellest nimekirjast tildse vélja. See oli Balti kubermangude nek-
rutivirbamiste kontekstis viga oluline muutus.

Tollal oli kogu impeeriumi territoorium nekrutikohustuse tditmisel
jaotatud lddne- ja idapiirkonnaks, mis andsid nekruteid kordamodda tile
aasta (vt tabel 2). Balti laevastiku komplekteerimisel ldanepiirkonnast tuli
laevastikku nekruteid votta Arhangelski, Olonetsi, Eestimaa, Novgorodi ja
Peterburi kubermangudest ning idapiirkonna vidrbamise puhul Vologda,
Kostroma ja Jaroslavli kubermangudest. Musta mere laevastikku tdien-
dati ladnepiirkonna nekrutivotmistel Tauria, Hersoni ja Jekaterinoslavi
kubermangude nekrutitega ning idapiirkonna varbamistel Saraatovi ja
Astrahani kubermangudest. Kaspia flotilli komplekteeriti itksnes Astra-
hani kubermangust voetud nekrutitega.

8 Pamyatnaya knizhka Morskogo vedomstva. 1864 (SPb.: GL. mor. shtab, 1864), 147.
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Lisaks varvati 19. sajandi keskel laevastikku peaaegu igal aastal vaikesel
arvul Poola aladelt voetud nekruteid ja peale nende ka juute.’ Laevastiku
tdiendamine juutidega aga peagi lopetati.

Tabel 2. Vene laevastikku nekruteid andvad kubermangud 19. sajandi keskel

Léédnepiirkond Idapiirkond
Balti mere laevastik
Arhangelski Peterburi
Olonetsi Vologda
Eestimaa Kostroma
Novgorodi Jaroslavli

Musta mere laevastik

Tauria Saraatovi (Volga-ddrsed maakonnad)
Hersoni Astrahani
Jekaterinoslavi
Kaspia flotill
Astrahani

Laevastiku komplekteerimise lopetamine juutidega

Vene impeeriumis olid juudid kuni keiser Nikolai I valitsemisaja algu-
seni nekrutikohustusest vabastatud. 1827. aastal olukord muutus ja juudid
allutati s6javdekohustusele eraldi nekrutiseaduse alusel. Kohe hakati neid
saatma ka laevastikku.?

Kuni 1835. aastani saadeti nii Musta mere kui ka Balti laevastikku tee-
nima 600 kuni 2500 juudisoost nekrutit aastas. Aastatel 1835-44 juute lae-
vastikku ei varvatud. 1845. aastast voeti neid taas laevastikku teenima suu-
rusjargus 100 kuni 400 meest aastas. Sealjuures ei saadetud juute enam
teenima sojalaevadele madrusteks, vaid nad leidsid rakendust kaldako-
mandodes ja merevde tooroodudes.

Ligi 2/3 juutidest saadeti teenima Balti laevastikku. Aastatel 1844-55
voeti laevastikku kokku 1955 juuti, kes moodustasid tol perioodil laevastikku

®  Pamyatnaya knizhka Morskogo vedomstva. 1853 (SPb.; Gl. mor. shtab, 1853), 40-41.

10Vt juutide nekrutikohustuse kohta lihemalt: Tokhanan Petrovskii-Shtern, Evrei v
russkoi armii: 1827-1914 (M.: Novoe literaturnoe obozrenie, 2003); Yohanan Petrovsky-
Shtern, Jews in the Russian Army, 1827-1917: Drafted into Modernity (Cambridge and
New York: Cambridge University Press, 2009).
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saadetud nekrutite iildarvust 2,1%. Krimmi s6ja eelohtul (1. jaanuari 1853.
aasta seisuga) moodustasid juudid u 3% laevastiku nimekirjas olnud liht-
vielastest. Kolm aastat hiljem oli juutide osakaal langenud 2,3%ni."

Laevastiku komplekteerimine juutidega jatkus ka parast 1853. aastat, kui
fikseeriti kindlad komplekteerimispiirkonnad laevastiku tdiendamiseks
nekrutitega. Igal varbamisel tuli saata laevastikku juutide seast vihemalt
100 meest (vajadusel rohkemgi) ka viljastpoolt kindlaksmadratud komp-
lekteerimispiirkondi. Nii voeti 1853. aastal 100, 1854. aastal 150 ja 1855. aas-
tal 200 meest vordselt nii Musta mere kui ka Balti laevastikku. 1856. aasta
madrtsis teenis laevastikus kokku 2340 juudisoost nekrutit (Musta mere
laevastikus 9oo ja Balti laevastikus 1440 meest)."

Olukord muutus Krimmi s6ja (1853-56) jdrel. 1856. aasta veebruaris
mereministriks saanud suurviirst Konstantin Nikolajevits tegi ettepaneku
l6petada laevastiku iga-aastane tdiendamine juutidega.” Keiser Aleksan-
der IT oli selle ettepanekuga ndus ning vastavalt tema 19. miartsi 1856. aasta
korraldusele nii ka tehti. Koik laevastikus teeninud juudid anti tile sdja-
ministeeriumi kdsutusse ning jargnevatel aastatel neid enam laevastikku
teenima ei saadetud."

Otsuse pohjendamisel leiti mereministeeriumis, et juudisoost nekru-
tid on fiitisiliselt norgad ja enamasti késitoooskusteta, mistottu ei saa neid
rakendada toole madrustena laevadel ega sadamates ja muudele rasketele
toodele. Lisaks pandi juutidele siitiks kavaldamist ning ametiiilesannetest
korvalehoidmist. Kuna paljud juudisoost nekrutid olid abielus, tulid tee-
nistusse kaasa ka nende abikaasad ja lapsed.

Mereministeeriumile ei meeldinud selline olukord mitmel pdhjusel.
Esiteks olid mereministeeriumile pinnuks silmas abielus sdjavéelaste pere-
kondade majutamisega seotud probleemid. Teiseks leidis mereministee-
rium, et juudisoost nekrutite naised ei tegele vene naiste “tavaparaste t66-
dega”, vaid kauplemise ja salakaubandusega, kasutades selleks dra lavimist
Kroonlinna ja Peterburi sugulastega. Sellist tegevust pidasid voimud oht-
likuks (esijoones soja ajal) ja seda eriti mereddrsetes linnades. Kuna mere-
ministeeriumi arvates puudusid juutidel patriootilised tunded ja nende

1 Aleksandr Pilipenko, “Evrei na sluzhbe v rossiiskom voenno-morskom flote v XIX
v., Istoriya evreiskoi diaspory v Vostochnoi Evrope (SPb., 2012), 112-113.

12 Vtlaevastiku komplekteerimist juutidega aastatel 1827-56: Marina Malevinskaya,
“Naznachenie rekrutov iz evreev vo flote zapretit™, Istochnik, 1 (1998), 56-57.

3 Vt mereministeeriumi koostatud teatist laevastiku komplekteerimisest juudisoost
nekrutitega aastatel 1827-56: Malevinskaya, “Naznachenie rekrutov iz evreev vo flote
zapretit’™, 56-57.

4 Pamyatnaya knizhka Morskogo vedomstva. 1857 (SPb.; Gl. mor. shtab, 1857), 297.
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esmane siht oli kergelt raha teenida, siis sdjavdevoimude silmis voisid nad
olla vaenlasele heaks saagiks. Mereministeeriumi teatis viitas 1oppenud
Krimmi soja ajal asetleidnud juhtumile, kus Soomes asuvate Vene viagede
tilemjuhataja teatel olevat moned juudid Ahvenamaal vaenlase poole kiil-
laltki tahtsa infoga iile ldinud.”

1856. aastal tehtud otsus laevastiku komplekteerimine juutidega lope-
tada jai kehtima kuni impeeriumi kokkuvarisemiseni 1917. aastal.'®

Laevastiku komplekteerimine lihtvielastega pérast Krimmi soda

Krimmi sdda l6ppes Venemaale havitava lililasaamisega. Venemaast sai aju-
tiselt vélispoliitiliselt teisejarguline riik, mis keskendus keiser Aleksander IT
eestvedamisel eelkdige sisepoliitilistele probleemidele. Et leevendada soja
ajal korgendatud nekrutivotmiste normi ranki tagajirgi, loobuti mitmeks
aastaks uute tileriigiliste nekrutivirbamiste korraldamisest. See oli oluline
kergendus tihiskonnale. Lisaks vihendati markimisvaarselt regulaararmee
ja laevastiku isikkoosseisu.”

Oigupoolest oli tollal isegi paevakorral mote korraldada laevastiku
komplekteerimine pohjalikult imber. Vene mereminister suurviirst Kons-
tantin Nikolajevit$ oli seisukohal, et nekrutivotmised koormavad elanik-
konda liiga rangalt. Talle siimpatiseeris Prantsusmaal juba keskajast toimiv
meremeeste register (pr inscription maritime), mis voimaldas riigil vaja-
dusel teenistusse kutsuda piisaval arvul valjadpetatud meremehi. Nimeta-
tud stisteemi puhul oli tegemist meredérsete piirkondade vabatahtlikega,
kes kanti registrisse ning kes néustusid riigi kutsel teenistusse asuma."
Suurviirst Konstantin Nikolajevits leidis,"” et sellist slisteemi saaks katse-
tada Vene impeeriumi Balti provintsides, kus meredirne elanikkond omas
vajalikke oskusi, tegeles merekaubanduse, kalapiiiigi ning kasitoondusega.

15 Malevinskaya, “Naznachenie rekrutov iz evreev vo flote zapretit’™, 56-57.

16 Séjaministeerium kiill piiiidis 19. sajandi teisel poolel aeg-ajalt mereministeeriumi
timber veenda juute uuesti teenistusse votma, kuid need katsed jdid tulemusteta. Vt
lahemalt: Pilipenko, “Evrei na sluzhbe v rossiiskom voenno-morskom flote v XIX v. 116.
17 Laevastiku vdhendamine oli Venemaa jaoks paratamatu ka seetottu, et Pariisi
rahulepinguga piirati laevastiku arvukust Mustal merel. Oma osa oli ka vajadusel iile
minna purjelaevadelt aurulaevadele. Krimmi sdda oli selgelt ndidanud impeeriumi
laevastiku mahajadmust. Vt: Voenno-statisticheskii sbornik Rossiya, 194.

18 Vsevolod Voronin, “Velikii knyaz’ Konstantin Nikolaevich, Krish’yanis Valdemars
i proekt otmeny rekrutchiny v rossiiskom flote”, Rossiya i Baltiya, vyp. 4: Chelovek v
istorii (Moskva, 2006), 51-52.

19 Ta lasi ka selle siisteemi kohta koostada eraldi iilevaate. Vt 1ahemalt: Issledovanie
o morskom rekrutskom nabore vo Frantsii, izvestnom pod nazvaniem morskoi zapisi
(Inscription maritime), sost. kn. G. Lvov. Ch. 1 (Sankt-Peterburg: Tip. Mor. m-va, 1859).
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Suurviirsti eesmark oli teenistusse kutsuda voimekaid ja usaldusvéarseid
mehi, kel oli varasem kokkupuude merendusega, mis taganuks nende ker-
gema sulandumise merevéeteenistusse. Suurviirsti arvates aidanuks selline
stisteem kergendada nekrutikohustuse tagajargi elanikkonnale.

Selleks, et ideega edasi minna, oli vaja aga tipsemaid andmeid Balti
kubermangude meredirsete alade elanikkonna ja nende tegevusalade
kohta. Suurviirst Konstantin Nikolajevitsi korraldusel saadeti 1860. aasta
veebruaris Krisjanis Valdemars kolme Balti kubermangu, et vastavat infot
koguda.” Tema iilesanne oli aasta jooksul koostada iiksikasjalik tilevaade
Balti kubermangude mereédirsete alade merekaubandusest ning sellega
tegelevast elanikkonnast. Valdemarsi arvutuste jargi oli selliseid “mere-
adrseid hingi” (mehi ja naisi) kokku 88 759 inimest, kes elasid 9602 talus.
Sealjuures elas Kuramaa rannikul 14 117 (1227 talu), Liivimaa meredarse-
teel aladel 15 572 (1140 talu), Liivimaa saartel 24 022 (3100 talu) ning Ees-
timaa kubermangu rannikul (ithes saartega) 34 759 inimest (4135 talu).?

Uhtlasi pidi Valdemars esitama kaalutlused selle kohta, kas kohalikud
olud lubaksid iile minna nn Prantsuse siisteemile. Valdemars andis aasta
16pus valminud iilevaates sellele kiisimusele jaatava vastuse. Seejarel tosta-
tas Konstantin Nikolajevit$ Balti kubermangudes laevastiku komplektee-
rimise imberkorraldamise kiisimuse valitsuse tasandil. 1860. aasta l6pus
moodustatigi eraldi komisjon, mis hakkas vaagima nekrutivarbamiste asen-
damist vabatahtlike palkamisega. Sellest kavast aga ei saanud siiski asja,
kuna keiser Aleksander II oli “otsustavalt” vabatahtlike palkamise vastu.?

Nekrutivirbamisi hakati Vene impeeriumis uuesti korraldama alates
1863. aastast. Uhes sellega taastus alates 1863. aastast iga-aastane nekru-
tite saatmine laevastikku. 1866. aastal moodustati jarjekordne komisjon,
mis hakkas muude kiisimuste seas tegelema ka laevastiku komplekteeri-
missiisteemi tdiustamisega eesmargiga kehtivat nekrutiseadust uuendada.

Kuna kehtiva nekrutiseaduse terviklik uuendamine vottis aega, siis
otsustati selle pohimotteid laevastiku komplekteerimisel jooksvalt kaas-
ajastada. Kui varem oli iildiselt silmas peetud pohimotet, et nekruteid voe-
takse laevastikku mere- ja jogededirsetest kubermangudest (ja enamikust
kubermangudest tuli esmane valik teha spetsialiseeritud maavigedesse

2 Voronin, “Velikii knyaz’ Konstantin Nikolaevich, Krish’yanis Valdemars i proekt
otmeny rekrutchiny v rossiiskom flote”, 52.

2 Meie kaubalaewa-widgi Lidne meres: Hea nou kuidas teda korda seada, C. Wolde-
mari wene- ja saksakeeli kirjadest iiles pantud. Tolkinud ja saateséna C. R. Jakobson
(Tartu: H. Laakmann, 1868), 17.

22 Voronin, “Velikii knyaz’ Konstantin Nikolaevich, Krish’yanis Valdemars i proekt
otmeny rekrutchiny v rossiiskom flote”, 53-54.
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ja seejdrel laevastikku), siis 1860. aastate keskel leiti, et laevastikku tuleb
nekruteid votta “eranditult” nendest kiiladest, kus elanikud tegelevad lae-
vanduse ja kalapiiligiga. Seega piiiiti veelgi tipsemalt paika panna need
konkreetsed piirkonnad, kust loodeti saada parimat “materjali” laevas-
tiku tdiendamiseks.

Komisjon otsustaski seniseid reegleid pisut muuta. Alates 186;. aastast
hakkasid laevastiku komplekteerimisel kehtima jargmised pohimétted:

1) Astrahani ja Vologda kubermangudest tuli kéik nekrutid saata lae-
vastikku.

2) Arhangelski, Tauria, Saraatovi, Peterburi, Jekaterinoslavi, Jaroslavi
ja Tveri kubermangudest hakati nekruteid votma tiksnes nendest maa-
kondadest, kus elanikkond tegeles laevanduse voi kalapiiiigiga (koosta-
ti eraldi loetelu nendest maakondadest).

3) Olonetsi, Hersoni ja Kostroma kubermangudest tuli aga nekruteid
votta iiksnes siis, kui eespool loetletud kubermangudest vajalikku normi
téis ei saadud (valik laevastikku tuli teha pérast seda, kui oli tdidetud
spetsialiseeritud maavéeliikide nekrutite norm).”

Seega lopetati Aleksander II valitsemisaja esimesel kiimnel aastal jark-jar-
gult nekrutite saatmine laevastikku itheksast kubermangust (Vladimiri,
Novgorodi, Voronezi, Kaasani, Kostroma, Kuramaa, Liivimaa, Peterburi
ja Jaroslavli). Samuti ei ndinud 1867. aastast kehtima hakanud laevastiku
komplekteerimise pohimoétted enam ette nekrutite virbamist laevastikku
Eestimaa kubermangust. Selline olukord, kus tihestki Balti kubermangust
enam nekruteid laevastikku ei saadetud, jdi plisima kuni tildise s6javde-
kohustuse kehtestamiseni 1874. aastal.

Lisast 1 selgub, et 11 viimasel nekrutivotmisel (1864-74) voeti mehi lae-
vastikku 15 impeeriumi kubermangust. Balti laevastikku komplekteeriti
iheksa kubermangu — Arhangelski, Olonetsi, Peterburi, Jaroslavli, Tveri,
Kostroma, Vologda, Eestimaa ja Novgorodi — nekrutitega. Musta mere lae-
vastikku tdiendati aga kuue kubermangu - Astrahani, Saraatovi, Samaara,
Hersoni, Tauria ja Jekaterinoslavi - nekrutitega.

Kokku voeti nendel aastatel laevastikku teenima 30 840 nekrutit* (sh
20 997 Balti laevastikku), kusjuures enim mehi - kokku 11 532 ehk 37,4%

3 Pamyatnaya knizhka Morskogo vedomstva. 1871 (SPb.; Gl. mor. shtab, 1871), 128-129.
2 Vordluseks voib markida, et aastatel 1834-52 voeti laevastikku 112 926 meest ehk
keskmiselt 5940 nekrutit aastas. Krimmi s6ja ajal laks kuuel nekrutiviarbamisel laevas-
tikku 40 428 meest ehk keskmiselt 6738 nekrutit iihel vairbamisel. Vtlihemalt: Voenno-
statisticheskii sbornik Rossiya, 194.
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- saadeti laevastikku Vologda kubermangust. Kui peame silmas aga ainult
Balti laevastikku, siis Vologda kubermangu panus oli iile poole (54,9%)
teenistusse antud meestest. Teistest rohkem andis nekruteid ka Saraatovi
kubermang - kokku 3593 meest ehk 11,6% laevastikku voetud nekrutite ild-
arvust (36,5% Musta mere laevastiku nekrutitest). Seega alates 1860. aastate
teisest poolest oli Balti laevastiku pohiliseks komplekteerimispiirkonnaks
Vologda ja Musta mere laevastikul Saraatovi kubermang, mis kokku and-
sid ligi pooled nendel aastatel laevastikku teenistusse voetud nekrutitest.

Laevastikku voetud meeste osakaal kogu impeeriumist voetud nekru-
tite tildarvust oli sel perioodil iisna viike, kuid siiski pidevalt kasvav. Kui
1864. aastal moodustasid laevastikku saadetud nekrutid 1,9% nekrutite
tldarvust, siis 1870. aastal oli see nditaja juba 5,8%.% See on selge mirk, et
laevastiku tdhtsus impeeriumi sdjajoudude koosseisus tousis.

Balti kubermangude osatdhtsus laevastiku komplekteerimisel nekru-
titega oli nendel aastatel tagasihoidlik. Eespool nidgime, et iildse ei voetud
nekruteid laevastikku Kura- ja Liivimaa kubermangudest ning ka Eestimaa
kubermangust voeti mehi laevastikku vaid koneksoleva perioodi kolmel
esimesel aastal. Eestimaa kubermangust liks 1864. ja 1865. aastal laevas-
tikku molemal aastal 400 ja 1866. aastal vaid 190 meest, seega kokku 990
meest ehk 3,2% laevastikku voetud nekrutite tildarvust. Balti laevastiku
tdiendamisel oli Eestimaa kubermangu osakaal 4,7%.%

Laevastiku komplekteerimine iildise sojaviekohustuse
kehtestamise jirel

Uleminek iildisele sdjaviekohustusele muutis markimisvaarselt laevastiku
komplekteerimise korda.”

1874. aasta tildise sdjavidekohustuse seadus®® sitestas laevastiku komp-
lekteerimisel lihtvdelastega mitu olulist pohimétet:

1) Noorsddureid tuli laevastikku votta kindlaksmédratud piirkonda-
dest (“kelle rahwas oma to6tegemise labi isedranis mereteenistusele

% Voenno-statisticheskii sbornik Rossiya, 193.

% Pamyatnaya knizhka Morskogo vedomstva na 1875 goda (Sanktpeterburg’, 1875), 168.
27Vt uldise sojaviekohustuse kehtestamist kohta ldhemalt: Petr Zaionchkovskii,
Voennye reformy 1860-1870 godov v Rossii (M.: 1zd-vo Mosk. un-ta, 1952); Werner Benecke,
Militdr, Reform und Gesellschaft im Zarenreich. Die Wehrpflicht in Russland 1874-1914
(Paderborn, Miinchen, Wien, Ziirich, 2006).

28 Vtselle seaduse eestikeelset tolget: Weneriigi Soeaviekohuse seadus: Keigekorgemast
kinnitud 1-sel Nédrikuu pédval 1874.
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stindsad on”), kusjuures laevastikku sobimatud mehed tuli saata teeni-
ma maavagedesse.

2) Mere-, sOja- ja siseministeerium koostasid tihiselt loetelu laevastiku
komplekteerimiseks sobilikest piirkondadest.

3) Teistest piirkondadest suunati laevastikku teenima kindlate ametios-
kustega noorsodurid (enne teenistusse kutsumist madrustena leiba tee-
ninud mehed, aurulaevade masinistid ja katlakiitjad jt) ning vabatahtli-
kud (vastavalt mereministeeriumi igal aastal kehtestatud piirarvule).?

Vene armee peastaabi 22. oktoobri 1874. aasta tsirkulaaris pandi paika
esimene loetelu kubermangudest, maakondadest, linnadest ja valdadest,
kust tuli votta noorsddureid laevastikku teenima. Kokku oli selles loetelus
kiitmme kubermangu, sealjuures Arhangelski, Olonetsi ja Astrahani kuber-
mangudest tuli laevastikku suunata koik noorsddurid. Teiste kuberman-
gude (Vologda, Permi, Nizni-Novgorodi, Jekaterinburgi, Hersoni, Tauria,
ja Liivimaa) puhul olid 4ra ndidatud, mis maakonna ja linna noorsédurid
tuli laevastikku saata. Kolmest Balti kubermangust oli selles nimekirjas
vaid Liivimaa kubermang, kust laevastiku komplekteerimiseks nahti ette
Saare maakonna noorsodurid.*

Esialgne piirkondade kindlaksmaiaramine ei taganud aga laevastiku
sujuvat komplekteerimist. Juba 1875. aasta juunis teatas siseminister, et eel-
misel aastal laevastikku voetud noorsddurite hulk on vdikesearvuline ega
vasta laevastiku nouetele. Seetottu edaspidi sellest loetelust rangelt kinni ei
peetud ning algset piirkondade nimekirja laiendati. 1877. aastal lisati sinna
11 ja 1880. aastal veel kiitmme kubermangu.

Koos komplekteerimispiirkondade laiendamisega piiiiti taipsemalt maa-
ratleda, kes sobiksid laevastiku teenistusse. Mereministri asetditja kontraad-
miral Stepan Lesovski andis vélja korralduse, mis kohustas maakondade ja
linnade vieteenistuskomisjone iga aasta 1. juuliks saatma mereministee-
riumi inspektoridepartemangu nende véeteenistuskohuslaste andmed, kes
on varem kokku puutunud laevanduse ja kalapiitigiga, teeninud masinis-
tide voi katlakiitjatena laevadel, to6tanud meistritena aurulaevu ehitanud
tehastes voi olnud laevade puusepad, takutajad ja katelsepad.” Kohtadelt
saadud infot kutsealuste ametioskuste kohta arvestati igal aastal noorso-
durite votmisel.

?  Maksim Olenev, Russkaya armiya kak zerkalo natsional’nykh protivorechii (M.,
Staraya Basmannaya, 2020), 121.

30 Samas, 123.

3 Samas, 122.
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Laevastiku vajadustele vastava kutsealuste kindlaksméaramine osutus
impeeriumi ametivoimudele keeruliseks iilesandeks. Eespool ndgime, et
ametivoimud olid juba 1860. aastatel hakanud koguma joe- ja meredér-
sete piirkondade elanike tegevusalade kohta vajalikku teavet. Kogutud
andmete alusel loodeti tipsemalt kindaks méérata need piirkonnad, kust
oleks voimalik igal aastal votta laevastikku teenima parimate eeldustega
noorsddureid. Uldise sdjaviekohustuse sisseseadmise jirel jatkus joe- ja
mereddrsete piirkondade “kaardistamine” andmete kogumise eesmargil.
Mereministeerium saatis erivolitustega ohvitsere nendesse piirkondadesse,
et tapseid andmeid koguda.

Saadud andmete alusel tdpsustati jargnevatel noorsodurite votmistel
laevastiku komplekteerimispiirkondi ning 1870. aastate teisel poolel tee-
nistusse varvatud noorsddurid vastasid ametivoimude hinnangul juba
paremini merevéeteenistuse nouetele.”? Paremaid tulemusi laevastiku
tdiendamisel saavutati ka seetottu, et teenistusse voeti eelkdige viaga heas
tiitisilises vormis noorsddureid.

Komplekteerimispiirkondade laiendamine tahendas niiiid sedagi, et
uldise sojaviekohustuse kehtestamise jarel hakati taas noorsddureid lae-
vastikku saatma kolmest Balti kubermangust.”* Oigupoolest oli olukord
selline, et 1874. aasta virbamise ajal saadeti noorsodureid laevastikku Lii-
vimaalt ning Eesti- ja Kuramaa kubermangud kaasati laevastiku komp-
lekteerimisele jairgmise — 1875. aasta — votmisega.

Iga-aastase noorsddurite votmise kogemuse alusel valmistati ette ja
kehtestati 17. mirtsil 1880. aastal uus loetelu piirkondadest, kust tuli noor-
sodureid tiksnes laevastiku votta. See tahendas, et esmane valik tehti lae-
vastiku jaoks ning normist iilejadnud mehed tuli anda s6jaministeeriumi
kéasutusse. Uue nimekirja koostamisel leiti, et ainult loetelus leiduvate piir-
kondade elanikud on oma kaldadirse elukorralduse ja valdavalt kisit66-
alaste tegevuste tottu rohkem voimelised teenistuseks laevastikus.

Laevastiku komplekteerimispiirkondade nimekirjas oli 1880. aastal
kokku 31 kubermangu, mille ithest voi mitmest maakonnast oli voima-
lik noorsddureid virvata. Eestimaa kubermangust tuli koik noorsddurid
anda laevastikku Ladnemaalt, Liivimaa kubermangust voeti mehi mere-
vikke Saaremaalt, Pairnumaalt, Tartumaalt ja Riia maakonnast (sh Riiast)
ning Kuramaalt Aizpute, Talsi, Ventspilsi ja Grobina maakonnast (koos
Liepajaga).**

32 Samas, 126.

3 Samas, 125. 1877. aastal tuli Balti laevastikku anda kokku 3307 meest, sh igast Balti
kubermangust 50 noorsodurit.

3 Samas, 126-128.
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Kuid seegi laevastiku komplekteerimispiirkondade nimekiri ei jadnud
kauaks piisima. 19. sajandi 16pus ja 20. sajandi alguses kasvas laevastiku
tahtsus Vene impeeriumi s6jajoudude koosseisus. See omakorda tdhendas,
et alates 1897. aastast vérvati igal aastal senisest suuremas normis noor-
sodureid laevastikku. Oluline on siinkohal sdjalaevastiku tehnoloogiline
areng, mistottu vajati teenistusse mitte ainult merendusega kokkupuutu-
nud mehi, vaid konkreetsete tehniliste elukutsete (masinistid, katlakiitjad
jne) esindajaid. Nonda hakati laevastikku jarjest enam komplekteerima
to0stustooliste seast voetud noorsdduritega. Nii ei olnud enam ka otstar-
bekas keskenduda iga-aastaste noorsodurite votmistel varem kokkulepi-
tud konkreetsetele komplekteerimispiirkondadele. 1898. aastal loobutigi
sellest pohimottest ja noorsodureid hakati laevastiku saatma koikidest
impeeriumi kubermangudest (v.a méne tiksiku piirkondliku erandiga).®

Uldise sojaviekohustuse kehtestamise jirel 1874. aastal virvati mehi
laevastikku 12 kubermangust: Arhangelski, Olonetsi, Jaroslavli, Vologda,
Liivimaa, Novgorodi, Astrahani, Nizni-Novgorodi, Permi, Hersoni, Tau-
ria ja Jekaterinoslavi kubermangust. 1874. aastal voeti laevastikku kokku
2934 noorsddurit ja taas oli suurima osakaaluga Vologda kubermang - 1086
meest ehk 37% sel aastal laevastikku véetute iildarvust. Ule 200 noorsé-
duri andsid laevastikku veel Olonetsi (392 meest), Tauria (292), Arhangelski
(275) ja Astrahani (262) kubermang. Tol aastal liks Liivimaalt laevastiku
teenima 94 meest ehk 3,2% laevastikku voetute tildarvust. Kura- ja Eesti-
maa kubermangudest iildise sdjavaekohustuse esimesel aastal noorsédu-
reid laevastikku teenima ei voetud.*

1878. aastal oli Balti laevastiku noorsddurite norm 5077 meest. Balti
kubermangudel tuli laevastikku anda 40 meest Eestimaa kubermangust (10
igast maakonnast), 55 meest Kuramaa kubermangust (Kuldiga, Aizpute ja
Tukumsi maakondadest) ja 105 meest Liivimaa kubermangust (Riia maa-
konnast 15, Vonnu maakonnast 10, Tartu maakonnast 5, Saaremaa maakon-
nast 60 ja Pdrnu maakonnast 15). Seega voeti kolmest Balti kubermangust
kokku teenistusse 200 meest ehk vaid 3,9% laevastikku voetute tildarvust.
Laevastikku tdiendati sel aastal meestega 31 Venemaa kubermangust.”’

19. sajandi 16pus voeti laevastikku mehi juba enamikust impeeriumi
kubermangudest. 1899. aasta noorsodurite jaotuskava jargi tuli Balti

% Vladimir Gribovskii, Rossiiskii flot Tikhogo okeana 1898-1905 gg. Istoriya sozdaniya
i gibeli (Moskva: Voennaya kniga, 2004), 46.

36 Pamyatnaya knizhka Morskogo vedomstva na 1875 goda, 168.

3 Rospisanie o raspredelenii novobrantsev prizjva 1878 goda i Rukovodstvo dlya
preprovozhenie ikh [novobrantsev] iz uezdov v voisk (S.-Peterburg, 1878). (Triikis asub
Rahvusarhiivi raamatukogus, pagineerimata.)
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kubermangudest koige rohkem noorsddureid laevastikku anda Liivimaa
kubermangust — kokku 175 meest ehk 6,1% kubermangu normist. Laevas-
tikku pidid mehi andma kéik Liivimaa kubermangu maakonnad, sealjuu-
res Parnu maakonnast laevastikku védrvatud saadeti Siberi ekipaazi ning
teiste maakondade omad Balti laevastikku. Ka Kuramaa kdik maakonnad
pidid andma noorsddureid laevastikku. 1899. aasta jaotuskava nagi ette, et
Kuramaalt saadetakse laevastikku 100 meest ehk 5,9% kubermangu iild-
normist. Suurem osa Kuramaa maakondadest voetud mehed tdiendasid
Balti laevastiku Vaikse ookeani eskaadrit. Vaid kahest - Ventspilsi ja Kul-
diga maakonnast - saadeti véiksel arvul noorsodureid Balti laevastikku.
Eestimaa kubermangust aga voeti noorsddureid laevastikku vaid Viru- ja
Ladnemaalt - kokku 35 meest ehk 3,8% kubermangu tildnormist.*®

Esimese maailmasdja eelsetel aastatel (1905-13) vOeti Venemaal lae-
vastikku kokku 84 337 meest ehk keskmiselt 9371 meest virbamisel. Lae-
vastikku voetud noorsddurite arv suurenes markimisvaarselt alates 1907.
aastast ning paddis 1913. aastaga, mil merevieteenistusse suunati juba iile
13 000 mehe.*

1913. aasta ileriikliku noorsodurite jaotuskava alusel tuli laevastikku
anda Balti kubermangudest jargmisel arvul mehi: Liivimaalt 240, Kura-
maalt 202 ja Eestimaalt 146. Noorsddureid andsid koik maakonnad. Lae-
vastikku voetud meeste osakaal kubermangu noorsodurite tildarvust oli
koige suurem Eestimaal - 12,6%, Kuramaal oli see nditaja 11,1% ja Liivi-
maal 7,9%.4°

Kogu impeeriumis jai Baltikumi osakaal laevastiku tdiendamisel endi-
selt viikeseks. Kolme Balti kubermangu noorsodurite laevastiku norm
moodustas kokku vaid 3,9% selle aasta laevastiku komplekteerimise plaa-
nist (kokku 14 950 meest). Liivimaa osakaal oli 1,6%, Kuramaal 1,3% ja
Eestimaal 1,0%.

38 Raspisanie o raspredelenii novobrantsev prizyva 1899 goda (S.-Peterburg, 1899),

61-62, 162-164, 170.

¥ Rossiya 1913 god. Statistiko-dokumental’nyi spravochnik (Sankt-Peterburg, 1995),
296; Rossiya nakanune velikikh potryasenii: sotsial’no-ékonomicheskii atlas. 1906-1914
(M.: Kuchkovo pole, 2017), 158; Vsepoddanneishii otchet po Morskomu ministerstvu za
1914 god (Petrograd: Tipografiya Morskogo ministersvtva, 1915), 16.

40 Raspisanie raspredeleniya novobrantsev prizjva 1913 g. (S.-Peterburg, s.a), 81-83,
93-94, 228-229. (Triikis on tallel Rahvusarhiivi raamatukogus.)
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Eestlased ja litlased kui laevastikku fiiiisiliselt sobimatud
noorsoédurid

Teenistus Vene armees oli karm katsumus ja nekrutikohustuse ajal tdhendas
sojavikke minek tsiviileluga lopuarve tegemist. Nekrutikohustuse tditmine
oli kuni 1793. aastani eluaegne riiklik kohustus. Seejarel kehtestati 25-aas-
tane teenistusaeg, mida hakati hiljem jark-jargult lihendama. Ametlikult
25-aastast teenitusaega ei muudetud, kuid sddureid hakati parast 15-aastast
teenistust lubama tdhtajalisele ja tdhtajatule puhkusele.

Teenistusaja lithendamise kiisimus Vene armees muutus veelgi aktuaal-
semaks parast Krimmi soda. 1864. aastal otsustatigi, et ka laevastikul peaks
olema lihtvdelaste alaline reserv, mille abil oleks voimalik vajadusel soja
puhkedes laevastiku isikkoosseisu kiiresti suurendada. Selleks hakati lae-
vastikus teenivaid madruseid parast itheksandat teenistusaastat saatma
nn tihtajatule puhkusele. Nii moodustus laevastikule viike reserv, keda
kutsuti uuesti teenistusse iiksnes soja korral.* 1869. aastal sitestati amet-
likuks teenistusajaks 15 aastat. Uldise sdjaviekohustuse sisseseadmise jirel
kehtestati laevastikus tegevteenistuse ajaks kokku kiimme aastat, millest
kuus oli tegevteenistus ja neli teenistus reservis.

20. sajandi alguses oli Vene laevastikus kuni 1907. aastani tegevteenis-
tusajaks seitse aastat (kirjaoskajatel kuus aastat) ning seejarel viis aastat.
Teenistusest vabanemise jarel tuli madrusel olla kuni 1907. aastani kolm
aastat (kirjaoskajatel neli) ja seejérel viis aastat reservis. Reservajale jarg-
nes veel viis aastat teenistust riiklikus maakaitsevdes. Seega kokku kestis
laevastikus teenistusaeg alates 1907. aastast 15 aastat. Vene laevastikus oli
tollal maailma pikim teenistusaeg.**

Teenistus merevies oli tavaliselt raskem kui teistes vieliikides. Seepi-
rast oli merevdeametkonna jaoks darmiselt oluline, et teenitusse voetakse
viga hea fiilisisega nekruteid voi noorsddureid, kes suudaksid taluda rasket
madruseteenistust. 19. sajandi esimesel poolel kehtinud péhiméte, mille
jargi sai laevastik oma nekrutid alles parast esmast valikut, tihendas seda,
et merevikke sattusid kehaliselt nérgemad mehed. Nii kujuneski pidevaks
probleemiks lihtvdelaste suur suremus teenistuses.

Vene armees tervikuna oli suremus palju suurem kui kogu ithiskon-
nas. 1840. aastatel suri Vene armees haigustesse 1000 mehest 37. Sojavie-
ametkonna hinnangul iiletas sel ajal Vene armee rahuaegne suremus sama

4 Voenno-statisticheskii sbornik Rossiya, 193. )
#  Kirill Nazarenko, Baltiiskii flot v revolyutsii. 1917-1918 gg (M.: Eksmo, 2017), 17-18.
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nditajat enamikus teistes Euroopa riikides ligi kaks korda.** Laevastikus
oli aga nekrutite suremus maaviega vorreldes suurem. Krimmi soja eel
(tdpsemalt aastatel 1840-54) oli olukord Balti laevastikus jargmine: kesk-
miselt oli aastas u 80% madrustest haiged ning aastane suremus ulatus
18,5%ni. See tahendas, et igal aastal suri laevastikus sdjavdeteenistust tdi-
tes tile 2300 mehe.*

Sageli olid isegi hea tervise juures nekrutid kolme kuni nelja aasta parast
eri tobedega haiglavoodis ega saanud teenistuskohuseid téita. Selle pdhjus
ei olnud laevastikuteenistusele omased haigused® jms tegurid, vaid hoopis
muu - tavaparasest elukeskkonnast viljarebituna ei suutnud paljud taluda
rankrasket teenistust muukeelses keskkonnas ega kasinaid toidu- ja elu-
tingimusi laevadel. Selline kardinaalne elu- ja keskkonna muutus - iile-
minek tsiviilelust sojavaekeskkonda - 16ppes paljude jaoks juba esimestel
teenistusaastatel surmaga.

Merevideametkond hakkas korge suremuse probleemiga tdsisemalt
tegelema itheskoos laevastiku komplekteerimispiirkondade kindlaksméaa-
ramisega. Nimelt leiti, et laevastikku teenima suunamisel ei ole oluline
tiksnes nekruti varasem kokkupuude merega, vaid nad peavad ka oma
tutsiliste nditajate poolest madruseks sobima. Seepérast hakkas merevie-
ametkond 1860. aastatel vilja to6tama kindlaid “madruse fiiiisilise arengu”
parameetreid,*® millele voiks laevastiku komplekteerimisel tugineda. Eriti
oluliseks peeti keha pikkusele vastavat rindkere mahtu ja kehakaalu. Mere-
vikke votmiseks koostati eraldi eeskirjad. Viljatootatud parameetreid
arvestati alates 1870. aastatest laevastiku komplekteerimisel nekrutite ja
hiljem noorsoduritega.’’ Iga-aastasel noorsddurite varbamisel tihendas see

4 Aleksei Krivopalov, Fel’dmarshal 1. F. Paskevich i russkaya strategiya v 1848-1856 gg.
(M.: Universitet Dmitriya Pozharskogo, 2019), 56-57; Luka II'yashevich, “Statisticheskoe
issledovanie smertnosti nashei armii”, Voennyi Sbornik, 2 (1863), 359-412. Suremus
Euroopa riikide armeedes oli siiski vdga erinev ning véarib vordlevat eriuurimust. Ka
Briti impeeriumi sjavées oli suremus Krimmi s6ja eel viga suur. Vt 1dhemalt: Arnold
Chaplin, “The Rate of Mortality in the British Army 100 Years Ago”, Proceedings of the
Royal Society of Medicine, Section of the History of Medicine, 9 (1916), 89—-99.

4 Aleksei Lebedev, K pokhodu i boyu gotovy? Boevye vozmozhnosti korabel’nykh
éskadr russkogo parusnogo flota XVIII - serediny XIX vv. ¢ tochki zreniya sostoyaniya
ikh lichnogo sostava (SPb.; I1zdatel’sko-poligraficheskii kompleks “Gangut”, 2015), 229.
45 Madruste suremusest moodustas tuberkuloos tavaliselt 20-30%.

46 Selleks analiitisiti laevastikus haiguste ja suremuste pohjuseid. Sagedasemaks
muutusid sellekohased uurimused 1860. aastate teisel poolel.

47 Obzor deyatel’nosti morskogo upravleniya v Rossii v pervoe dvadtsatipyatiletie bla-
gopoluchnogo tsarstvovaniya gosudarya imperatora Aleksandra Nikolaevicha. 1855-1880
(Sankt-Peterburg: tip. Mor. m-va, 1880), 40-41.
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seda, et mereministeerium saatis vdeteenistuskomisjonidesse arstid, kelle
tilesanne oli kontrollida laevastikku suunatud meeste fiiiisilist seisundit.

Siinse artikli teema seisukohast on oluline, et Balti kubermangudest
voetud nekrutite haigestumus ja suremus olid kogu impeeriumi kontekstis
tiks suuremaid. 1860. aastate nekrutivotmiste andmetel olid impeeriumi
koige suurem nekrutite haigestumus ja suremus Balti kubermangudes
koos méne teise kubermanguga. Tollaste andmete (kuue nekrutivotmise)
alusel olid impeeriumi (tdpsemalt Venemaa Euroopa osa kubermangude)
keskmised niitajad jargmised: 1000st nekrutist haigestus votmise kdigus
(st enne vieossa joudmist) 18,9 ja suri 0,35 meest. Impeeriumi kdige suu-
rem nekrutite haigestumus oli Liivimaa kubermangus - 1000st nekrutist
haigestus 79,3. Nekrutite haigestumuses jargnesid Liivimaale Kuramaa
- 43,9, Kovno - 42,5 ja neljandana Eestimaa kubermang - 40,6. Seevastu
suremuse nditaja 1000 teenistusse voetud nekruti kohta oli koige suurem
Eestimaa kubermangus - 1,27. Eestimaale jargnesid selle néitajaga jargmised
kubermangud: Minski — 1,10, Orenburg - 1,03, Peterburi - 0,88 ja Pihkva -
0,79. Liivimaa kubermangus suri 1000st nekrutist 0,40 ja Kuramaal 0,33.
Seega kubermangude haigestumuse ja suremuse niitajad ei olnud péris
korrelatsioonis, kuid ei ole kahtlust, et Balti kubermangude nekrutid olid
koige kehvemate tervise néitajatega.*®

Eesti- ja Liivimaalt voetud nekrutite kehva tervise otsene tagajarg oli
nende korge suremus edasises teenistuses. Eriti selgelt ilmnes see just lae-
vastikus ning 1860. aastate alguses kerkiski eri moel pievakorrale Eesti-
maa kubermangust sojalaevastikku voetud nekrutite erakordselt suure
suremuse kiisimus. Selgus, et Krimmi sdja jarel Eestimaa kubermangust
teenistusse voetud 1000st nekrutist olid mone aasta méodudes elus veel
ainult 250 meest. Seega oli laevastikku voetud eestlastest nekrutite suremus
adrmiselt suur. Seda aduti ka laevastiku juhtkonnas. Pohjuste viljaselgita-
miseks loodi eraldi komisjon, mis joudis jareldusele, et eestlastest nekru-
tite suure suremuse pohjustasid muudatused toidus (iileminek kalatoidult
lihale), juuste lithikeseks piigamine, kirikus kdimise véimaluste puudumine
ning kiusamine teenistuses vene madruste poolt. Komisjon oli seisukohal,
et eestlastest madrustest tuleks formeerida eraldi iiksused. Nende loomine
ei saanud aga olla lahendus, kuna see siivendanuks teist probleemi, mis oli
sojavdevoimudel pinnuks silmas — nekrutite puudulik vene keele oskus.*’

48 Voenno-statisticheskii sbornik Rossiya, 37.
4 Boris Mironov, Rossiiskaya imperiya: ot traditsii k modernu (SPb.: “Dmitrii Bula-
nin”, 2015), t. 1, 181-182.
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Rahvus- ja keelekiisimus laevastiku komplekteerimisel

1860. aastatel nekrutite suremust uurinud komisjoni osutus, et eestlastest
madrustel on puudulikul vene keele oskus, oli tahtis, sest puudutas kéiki
sojavdekohustuse tditmisele kaasatud impeeriumi vdikerahvaid.

Alates 19. sajandi keskpaigast mojutasid rahvus- ja keelekiisimus Vene
armees ja laevastikus {tha enam relvajoudude arengut. Sel ajal hakkasid
sojavdevoimud koguma eripalgelist statistilist andmestikku impeeriumi
rahvaste kohta. Eesmark oli vdlja selgitada eri rahvaste “s6jaline kvaliteet”
ja lojaalsuse aste impeeriumi alamatena. Sdjavdevoimude silmis ei olnud
koéik impeeriumi rahvad vordsed ning sobilikud tiitma séjavaekohustust.
Venemaa sojaminister ja sojavdereformide peaideoloog Dmitri Miljutin
ning tema lahikondlased olid seisukohal, et kdikide vdeosade tuumiku
peavad moodustama venelased. Siinjuures peeti venelaste all silmas nn
slaavi kolmikut — venelasi, ukrainlasi ja valgevenelasi.

Paljurahvuselise impeeriumi tingimustes leidsid sdjavdevéimud, et
oluline on sdilitada armees kindel suhe venelaste ja muulaste vahel. 1860.
aastate keskel oli tollaste andmete alusel Vene impeeriumi elanikkonnast
u 75% slaavlasi (venelased, ukrainlased ja valgevenelased) ja 25% muid rah-
vaid. Sojavdevoimud arvasid, et sellest slaavlaste ja muulaste suhtarvust
tuleb ka armees kinni pidada koikide vdeosade tasandil.” Sellega vilistati
relvajoudude komplekteerimine territoriaalse printsiibi alusel, nagu seda
tehti tihes teises paljurahvuselises impeeriumis — 1867. aastal ajaloo aree-
nile astunud Austria-Ungaris. Habsburgide impeeriumis oli igal armee-
korpusel iiks kindel komplekteerimispiirkond. Selle siisteemi tagajérjel
olid vdeosade rahvuslikus koosseisus suured erinevused.” Vene sojavie-
voimud aga pidid vdeosades ettendhtud venelaste ja muulaste vahekorra
tagamiseks ellu rakendama {isna keerulise ja tihiskonda koormava noor-
sodurite jaotussiisteemi.

Sojavde komplekteerimisel jaotati impeeriumi territoorium tingli-
keks jaoskondadeks. Uhest kiiljest oli tegemist nn péhijaoskondadega -
impeeriumi polisaladega, kus elanikkonnas olid iilekaalus impeeriumi

e

%0 Vtldhemalt: Tonu Tannberg, ““Koéik noored mehed Eestimaalt, neid kutsub kroonu
dra saalt...“. Vene-Tiirgi soja aegsed mobilisatsioonid Eestis iildise sdjaviaekohustuse
kontekstis”, Kultuur ja rahvas. Milestusteos Ea Jansenile, koost Inna Poltsam-Jiirjo,
Jiri Kivimde (Tartu: Rahvusarhiiv, 2021), 319-340.

St 19. sajandi 1opus oli Austria-Ungari armees enim sakslasi (u 25%) ja ungarlasi
(18%). Slaavi- ja mitteslaavi rahvaid oli vastavalt 44% ja 56%. Vt Aleksandr Rediger,
Komplektovanie i ustroistvo vooruzhennof sily (SPb., 1900), 61. Austria-Ungari armees
oli keelekiisimus samuti pdevakorral, mis vadrib vordluses Vene impeeriumiga kindlasti
edasist eriuurimist.
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tuumikrahvused - suurvenelased, ukrainlased ja valgevenelased. Nende
jaoskondade arv vastas jalavdepolkude arvule. Iga jalavdepolgu juurde kin-
nistati alaliselt kahest kuni neljast maakonnast koosnev nn péhijaoskond,
kust vdeosa igal aastal noorsdoduritega tiiendati. Sel moel komplekteeriti
% iga jalavdepolgu koosseisust. Piirkondades, kus olid elanikkonna ena-
muses mittevenelased, moodustati lisajaoskonnad,* mis andsid % jalavie-
polkude isikkoosseisust. Needki jaoskonnad oli piisivalt seotud konkreet-
sete jalavdepolkudega.

1890. aastast kehtivat siisteemi muudeti ja noorsddureid hakati vie-
osadesse jagama kolmest komplekteerimise jaoskonnast: 1) venelaste, 2)
ukrainlaste ja valgevenelaste ning 3) muulaste jaoskondadest. Uldpshimote
jai aga samaks — iga vieosa pohituumiku pidi moodustama nn slaavi kol-
mik. Sellise keerulise noorsddurite jaotussiisteemiga tagati jalavies soja-
vdevoimude silmis vajalik venelaste ja muulaste tasakaal.

See 1876. aastal kehtestatud vieosade osaline territoriaalne komplektee-
rimine jaoskondade baasil toimus siiski vaid jalavdepolkudes ja jalasuur-
tiikivées. Kaardivie, grenaderide, ratsavée jt vaeiiksuste komplekteerimine
toimus iile riigi vastavalt igal aastal peastaabi koostatud erijaotuskavale.
Eraldi tuli noorsddurite jaotamisel jilgida juutide osakaalu igas konkreet-
ses vdeosas.”

Ka laevastiku komplekteerimine ei allunud eespool kirjeldatud noorsé-
durite jaotussiisteemile. Vastupidi - laevastiku komplekteerimisel panus-
tati eelkdige venelastele ning mittevene rahvuste esindajaid sinna ena-
masti teenima ei voetud. Selline hoiak kinnistus juba 19. sajandi keskel ja
jai pisima kuni Esimese maailmasojani.

1860. aastatel Krimmi sdja ajal ja jarel kehtestatud uute komplekteeri-
mispohimotete tagajdrjel slaavistus Vene laevastiku lihtvielaste koosseis
kiiresti. Seda arengut ilmestavad konekalt muutused laevastiku lihtvée-
laste usulises palges. Kui 1860. aastal oli laevastikus lihtvaelaste seas dige-
usklikke 80%, siis 1869. aastaks oli see niitaja juba 93%. Samal perioodil
vihenes katoliiklaste ja luterlaste osakaal laevastiku lihtvéelaste seas vas-
tavalt kuus ja kaks korda. 1860. aastal oli katoliiklasi laevastikus lihtvée-
laste seas 6,6% ja 1869. aastal vaid 0,6%. Luterlaste osakaal vihenes samal

2 Nn tdiendavad jaoskonnad moodustati Vene impeeriumis tdielikult Visla-ddrsetes
ja Balti kubermangudes, Vilno, Kovno, Bessaraabia, Stavropoli, Astrahani, Ufaa, Oren-
burgi, Permi, Olonetsi ja Arhangelski kubermangus ning osaliselt Tauria, Grodno,
Vjatka ja Vologda kubermangus.

5 A. Rediger, Komplektovanie i ustroistvo vooruzhennoi sily, t. I (SPb., 1913), 114-116.
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ajavahemikul 10,9%lt 5,6%ni.** Laevastiku lihtvaelaste rahvusliku koosseisu
kohta sellest perioodist andmed puuduvad.

Kui 19. sajandi l6pus iiritas Vene armee peastaap ka laevastiku komp-
lekteerimisele kehtestada maavigedes toimivat pohimotet, et 25% lihtvie-
lastest voiksid olla muulased, siis merevdeametkond oli {isna jaigalt selle
vastu. Koige suuremaks takistuseks mitteslaavlaste kaasamisel laevastiku
komplekteerimisele peeti vene keele oskamatust.

Merevie peastaap oli 1891. aastal seisukohal, et laevastiku komplek-
teerimisel on noorsdduritel vajalikud vihesed teadmised kirjaoskusest ja
“teatud vaimne areng”. Uheméotteliselt 6eldi aga vilja, et laevastiku jaoks
on sobimatud ja ebasoovitud rahvused tSuvasid, kirgiisid, mordvalased,
tsuudid, marid (tSeremissid), bagkiirid, komid (siirjanid) ja moldaavlased.
Seevastu soomlased (ametlikus asjaajamises arvestati tollal soomlaste alla
ka eestlased), sakslased, litlased, tatarlased, leedulased ja udmurdid (votja-
kid) tunnistati laevastiku komplekteerimisel sobilikuks rahvaks. Merevie
peastaabis oldi isegi arvamusel, et nad voivad moodustada % laevastiku
lihtkoosseisust.” Kuid hoolimata sellest seisukohast ei kasvanud impee-
riumi l6puaastatel muulaste osakaal laevastiku komplekteerimisel.

Keelektisimus - tipsemalt vene keele oskamatus — sai itheks peamiseks
takistuseks eestlaste, latlaste ja mitmete teiste rahvuste teenistusele laevas-
tikus. Juba alates 1860. aastatest sai keelekiisimusest merevieametkonna
ttheks peamiseks argumendiks, miks térjuda virbamistel mittevene rah-
vusest noorukeid.

Naiteks Kroonlinna sadama peakomand6ri aruandest selgub, et aas-
tatel 1863-64 2. laevastikuekipaazi voetud 314 eestlasest oskasid natukene
vene keelt vaid u 8o ehk 25%, ning tilejadnute kohta margiti, et nad saa-
vad vene keelest aru “vdga norgalt”. Aruandes todeti, et kuigi Eestimaa
kubermangust voetud nekrutid on teenistuses kohusetruud, 6ppustel pin-
gutavad, kédituvad korralikult ja napsitama ei kipu (ainult kaheksal olevat
napsitamise viga taheldatud), siis nende vene keele omandamine edeneb
visalt, sest nad on kapralkondades iitheskoos ning suhtlevad omavahel
ikka “tsuhnaade” keeles. Lisaks olevat kapralkondades vihe madruseid,
kes voiksid neile vene keelt opetada. Seetottu oli peakomandor seisukohal,
et eestlastest nekruteid on just vihese vene keele oskuse tottu viga raske
rakendada laevadel to6le. Seevastu 1863. aastal Olonetsi ja Vologda kuber-
mangust teenistusse voetud nekrutid sobisid peakomand6ri sonul hoopis

5t Voenno-statisticheskii sbornik Rossiya, 207.
55 Olenev, Russkaya armiya kak zerkalo natsional’njkh protivorechi, 151-159.
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paremini merevée teenistusse, mistottu tegi ta ettepaneku mitte vérvata
laevastikku Balti kubermangudest parit nekrutiteid.>

Seega oli vene keele oskamatus itks peamine pohjus, miks suunati eest-
lasi (ja teisi impeeriumi vaikerahvaste esindajaid) vaid piiratud arvul lae-
vastikku teenima. Laevastiku komplekteerimisel lihtvaelastega oli selge
eelistus eelkoige venelastel ning vihemal maéral ukrainlastel ja valgeve-
nelastel. Rahvuskeskne printsiip ehk teisiti 6eldes venelaste eelistamine
laevastiku komplekteerimisel muutuski normiks ning siivenes jargneva-
tel aastatel. Isegi keiser Nikolai II sekkumine Esimese maailmasdja eel ei
muutnud merevie juhtkonna suhtumist.

1910. aasta juuli alguses kiilastas keiser Nikolai II Riiat, kus avas Bal-
tikumi Venemaaga liitmise 200. aastapdeva pidustustel Peeter I ausamba.
4. juulil kohtus ta seal ka Saaremaa vallavanematega ning kohalolijatele
ilmselt ootamatult kerkis paevakorrale kiisimus laevastiku komplekteeri-
misest. Nimelt oli keiser ullatunud, et Saaremaalt voetud noorsdduritest,
kellest paljud on kokku puutunud mereasjandusega, saadetakse vaid vihe-
sed laevastiku teenistusse. Kuna ilmselt ei osanud keegi kohapeal keisrile
tapsemaid selgitusi jagada, siis asuti asja uurima koige korgemal tasandil
ja saadeti vastavad jareleparimised nii sise- kui ka mereministeeriumi.” 14.
augustil 1910. aastal saatis siseministeeriumi néukogu liige Pavel Morozov
sdjaminister Vladimir Suhhomlinovile selgituse. Selles seisab, et siseminis-
teeriumi hinnangul olid iile 50% Saaremaalt voetud noorsdduritest varem
kokku puutunud mereasjandusega ning ligi 10% neist olid juba viljadppi-
nud meresditjad, kes olid teeninud madrustena eralaevadel ja kel oli juba
selja taga ka piiritagune meresdidukogemus.*®

Kirjale oli juurde lisatud Saaremaa talurahvaasjade komissari aruanne,
kus oli 4ra naidatud aastatel 1899-1909 Saaremaalt vaeteenistusse voetud
noorsddurite tildarv ja eraldi laevastikku saadetud meeste arv. Nimetatud
aastatel vOeti Saaremaalt teenistusse kokku 1960 noorsodurit, kellest lae-
vastikku mairati vaid 63 ehk 3%. Sealjuures ei saadetud aastatel 1906—07

% Mironov, Rossiiskaya imperiya: ot traditsii k modernu, 181-182.

57 Siinkohal on siiski sobilik viidata tdsiasjale, et Eestimaa kuberner oli 1909. aastal
teinud siseministrile ettepaneku saata kubermangu saartelt voetud noorsddurid laevas-
tikku teenistusse. Tollane ajakirjandus kajastas seda ettevotmist jargmiselt: “Nagu
kodumaa Vene lehed teatavad, avaldanud Eestimaa kuberner sis. asj. ministeeriumis
palvet, et nekrutid Eestimaa saartelt edaspidi merevikke voetaks. Palve on tditmist
leidnud.“ (“Eestimaa saarlased merevikke”, Postimees, 19.10.1909, (239), 3).

5 Venemaa Riiklik Sojaajaloo Arhiiv (edaspidi RGVIA), 2000.3.118, 1. 87-88: Sise-
ministeeriumi ndéukogu liige P. Morozov sdjaminister V. Suhhomlinovile, 14.08.1910.
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laevastikku tihtegi Saaremaa noorsddurit.” Siseministeeriumi kirjast aga
ei selgu ithtegi pohjust, miks Saaremaa noorsodureid nii vahe laevastikku
teenima suunati. Seepérast poordus sGjaministeerium selgituste saamiseks
otse mereministeeriumi.

1910. aasta septembri alguses saatiski mereministri eest merevie pea-
staabi tilem viitseadmiral Nikolai Jakovlev asjakohase selgituse. Selle pohi-
sisu oli jargmine: laevastik vajab noorsddureid, kes oskaksid vene keelt
ja omaksid ka vajalikke kdsito6oskusi. Jakovlevi hinnangul ei vasta Saa-
remaalt voetud noorsddurid suures osas nendele ndudmistele, kuna nad
“oskavad vene keelt viga halvasti” ja seet6ttu ei saa neid saata vastavatesse
koolidesse valjadppele. Kokkuvétlikult oli mereministeerium seisukohal,
et Saaremalt voetud noorsddurite laevastikku suunamise osakaalu ei ole
soovitatav suurendada.®

Kiillap selline vastus ka keisrile edastati. Uldises plaanis on aga oluline,
et merevde komplekteerimine ei muutunud. 14. augustil 1913. aastal saa-
tis peastaabi peavalitsuse mobilisatsiooni osakond laiali tsirkulaari noor-
sodurite jaotamisest vieosadesse, kus laevastiku komplekteerimisel tuli
lisaks tildise sojavaekohustuse seaduses sitestatud nduetele silmas pidada,
et teenistusse voetakse vastavate tehniliste oskustega mehi (majakavahid,
miinikorjajad, telegrafistid jm erialade esindajad). Kéneksolev tsirkulaar
satestas ithemotteliselt veel ithe reegli: “Noorsddureid, kes ei oska vene
keelt, ei tohi laevastikku méérata.“

See pohimote tdhendas noorsddurite iga-aastasel varbamisel seda, et
vorreldes 1860. aastatega ei olnud midagi muutunud, kuna laevastiku tee-
nistusse voeti endiselt eelkdige venelasi, ukrainlasi ja valgevenelasi. Eeloel-
dut kinnitavad vdga selgelt ka Esimese maailmasdja eel laevastiku tdienda-
miseks kogutud noorsddurite virbamiste andmed, mis on kokkuvétlikult
esitatud tabelis 3.

% RGVIA, 200023.118, 1. 88: Saaremaa talurahvaasjade komissari asjaajaja V. Janusevki
teatis, 1910 (tdpselt dateerimata).

60 RGVIA, 2000.3.118, . 96: Merevie Peastaabi iile N. Jakovlev sdjaminister V. Suh-
homlinovile, 01.09.1910.

8t QOlenev, Russkaya armiya kak zerkalo natsional’nykh protivorechi, 81.
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Tabel 3. Balti laevastikku voetud noorsddurite arv ja nende rahvuslik koosseis aasta-
tel 1905-13°

Aastad

1905 | 1906 | 1907 | 1908 | 1909 | 1910 | 1911 | 1912 | 1913 | Kokku
Rahvus
Slaavi 7499| 5093| 8721] 9020| 9219| 8781 8958| 9654| 12439| 79384
kolmik
Poolakad 74 14] 120 124] 158 145| 183 215| 394| 1427

Sakslased 28 14 33 16 23 54 50 16 55| 289

Eestlased 109 87 113 101 222 129 212 178 157| 1308

Latlased 33 19 46 73 36 86 98] 178 221 790
Moldaav- 52 o 62| 119 1s|  13o| 132 178 137 925
lased
Bulgaar- 0 0 0 1 1 0 o o o 2
lased
Tatar- 26 8 34 40 29 12 10 14 32| 205
lased
Kokku 7821 5235] 9129| 9494| 9803| 9337| 9643| 10433| 13435| 84330

Maailmasoja eelsetel noorsddurite votmistel moodustati Balti laevastik
eelkoige venelaste, ukrainlaste ja valgevenelastega, kes on statistikas esi-
tatud iithtse grupina kui slaavi kolmik. Aastatel 1905-13 voeti laevastikku
kokku 84 330 meest, kellest slaavi kolmikusse kuulus 79 384. Uleiildse
moodustasid nad eri aastatel 92-97% laevastikku teenima saadetud noor-
sodurite tildarvust. Koigi tiheksa noorsddurite votmise peale kokku oli
slaavi kolmiku osakaal noorsddurite seas 94,1%. Lisaks voeti nendel aas-
tatel laevastikku teenima vaid poolakaid - 427, eestlasi — 1308, moldaav-
lasi - 925, latlasi — 790, sakslasi — 289, tatarlasi — 205 ja bulgaarlasi — kaks
meest. Seega vérvati 20. sajandi alguses laevastikku vaid kiimne rahvuse
(sh bulgaarlasi vaid kaks) esindajatega. Slaavi kolmiku kérval oli suurem
osakaal laevastikku saadetud noorsddurite seas poolakatel - 1,7%, eestlas-
tel - 1,6%, moldaavlastel — 1,1% ja latlastel 0,9%. Teiste rahvuste osakaal oli
veelgi marginaalsem.

Kokkuvottes olid impeeriumi mittevene rahvused laevastiku liht-
koosseisus tagasihoidlikult esindatud ning, nagu eespool ndgime, andsid

> =

2 Tabel koostatud: Rossiya 1913 god. Statistiko-dokumental’nyi spravochnik, 296; Ros-
siya nakanune velikikh potryasenii: sotsial’no-ékonomicheskii atlas, 158; Vsepoddanneishii
otchet po Morskomu ministerstvu za 1914 god, 16.
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suurema panuse poolakad, eestlased ja moldaavlased. Eestlaste osakaal
laevastiku médratud noorsddurite seas jii eri aastatel 1,1-2,3% piiridesse.
Latlaste osakaal oli kuni 1913. aastani eestlastest vaiksem. 1913. aastal oli
eestlaste osakaal koigist laevastikku teenima voetud noorsdduritest 1,2%
ja latlastel 1,6%.

Kokkuvéte

Enamiku Euroopa riikide kogemus néitas 19. sajandil, et kdige paremad
laevastiku teenistujad saadakse kas meredirsete piirkondade meeste seast,
kes on juba varasest noorusest merega kokku puutunud, vdi kaubalaevas-
tiku madruste hulgast. Laevastiku moodustamise seisukohast vaadatuna
oli Vene impeeriumis sellist rannadérset elanikkonda tisna vihe. Kuni
keiser Nikolai I valitsemisaja 16puni kehtis Vene armee komplekteerimisel
pohimote, et esmalt voetakse nekruteid kaardivikke, grenaderideks, eri-
vagedesse ja osaliselt ratsavakke. Laevastik sai oma nekrutid alles pérast
esmast valikut, mis tahendas seda, et merevakke sattusid fiiiisiliselt norge-
mad ja - mis veelgi olulisem - igasuguse varasema merenduskogemuseta
mehed. Sel ajal voeti igal aastal Liivimaa kubermangu nekrutitest laevas-
tikku iile 25% ja Eestimaalt iile 60% nekrutitest.

Alles 1853. aastast hakati rohkem tidhelepanu pé6rama sellele, et votta
laevastikku teenima neid mehi, kel on varasem kokkupuude merega. Keh-
testati kindlad komplekteerimispiirkonnad (kubermangud ja maakonnad),
kust hakati nekruteid laevastikku saatma. Seega alates 19. sajandi kesk-
paigast piiiiti laevastikku moodustada nende nekrutitega, kes olid varem
merega seotud tegevusaladega kokku puutunud. Kuna ametivoimudel
puudusid tdpsemad andmed meredirsete piirkondade elanike tegevusala-
dest, siis hakati sellekohast infot koguma. Selleks saadeti rannadérsetesse
piirkondadesse inimesed, kes kohalike oludega tutvusid ja elanike tege-
vusalasid vélja uurisid. Saadud info pohjal tdpsustas mereministeerium
laevastiku komplekteerimispiirkondi. 1867. aastal sai mereministeerium
oiguse ndidata konkreetselt dra need piirkonnad (kubermangud vdi maa-
konnad), kust tuleb nekruteid koigepealt laevastikku votta.

Uleminekul laevastiku tiiendamisele kindlate komplekteerimispiir-
kondade alusel olid olulised tagajarjed Balti kubermangude jaoks. 1853.
aastast lopetati nekrutite saatmine laevastikku Liivi- ja Kuramaa kuber-
mangust. Parast Krimmi sdda voeti nekruteid laevastikku {iksnes Eesti-
maa kubermangust ja sedagi tehti vaid aastatel 1864-66. Nendel aastatel
Eestimaa kubermangust teenistusse saadetud mehed moodustasid 3,2%
aastatel 186474 laevastikku voetud nekrutite iildarvust. Kubermangu
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nekrutinormist moodustasid laevastikku saadetud nekrutid 1865. aastal
58% ja 1866. aastal 34%. Seega 19. sajandi kolmandal veerandil vihenes
vorreldes sajandi esimese poolega kordades Balti kubermangude nekru-
tite osatdhtsus laevastiku komplekteerimisel.

Uldise sojaviekohustuse kehtestamise jirel 1874. aastal hakati taas ka
Eesti-, Liivi- ja Kuramaalt noorsddureid laevastikku saatma. 1874. aastal
voeti noorsodureid laevastikku vaid Liivimaalt, tipsemalt Saaremaalt. Hil-
jem saadetakse Liivimaalt noorsddureid laevastikku peale Saaremaa ka
Pédrnu, Tartu ja Riia maakonnast. 1875. aasta noorsddurite votmisel kaasati
Eesti- ja Kuramaa kubermang laevastiku komplekteerimisele. Eestimaa
kubermangust saadeti peamiselt laevastikku Ladnemaa noorsodureid. 19.
sajandi l6pus aga loobuti tipsetest laevastiku komplekteerimispiirkonda-
dest ning hakati laevastiku tdiiendama iile riigi. Uhtlasi tihendas see, et ka
Eesti- ja Liivimaalt voidi laevastikku mehi saata koikidest maakondadest.®®

19. sajandi 16pus saadeti Liivi- ja Kuramaalt laevastikku ligikaudu 6%
ja Eestimaalt pisut alla 4% kdikidest kubermangu noorsdduritest. Esimese
maailmasoja eelohtul saadeti Balti kubermangudest laevastikku vorreldes
varasema ajaga rohkem mehi: Eestimaalt ligi 13%, Kuramaalt pisut tile 11%
ja Liivimaalt ligi 8%. Balti kubermangude noorsédurid moodustasid vaid
vaikese osa kogu Vene armee laevastiku lihtvaelastest. Seega vorreldes 19.
sajandi keskpaigaga oli olukord kardinaalselt muutunud, kuna tollal -
nditeks 1850. aasta nekrutivotmiste andmetel - saadeti Eesti- ja Liivimaalt
voetud nekrutitest 54-55% teenima laevastikku.

Eestlastest ja latlastest nekrutite/noorsodurite osakaal laevastiku komp-
lekteerimisel vahenes nii palju mitmel pohjusel. Kindlasti oli tiks peamisi
pohjuseid eestlastest ja litlastest nekrutite viga suur suremus laevastiku-
teenistuses. Enamik Eesti- ja Liivimaalt laevastikku vetud meestest ei
kohanenud merevies. Uleminek tsiviilelust sdjavieteenistusse oli niivord
pohjapanev elumuutus, et sellele ei pidanud paljude meeste vaimne ja fiiii-
siline tervis vastu. Seepdrast suri suur hulk noorsddureid juba esimestel
teenistusaastatel. Merevdeametkonna jaoks ei sobinud enamik eestlastest
nekruteid/noorsodureid fiitisiliselt merevieteenistuseks. Seetottu saadeti
neid edaspidi merevikke tuntavalt vihem. Sama suhtumine jii piisima
pérast tldise sdjavdekohustuse kehtestamist.

Kuid fiitisilise sobimatuse korval oli veelgi olulisem pohjus, miks eest-
lastest ja latlastest nekrutite/noorsodurite osakaalu laevastiku komplektee-
rimisel vihendati, vene keele oskamatus. Laevastiku tdiendamisel panustati

6 See ei tdhendanud, et igal aastal oleks ilmtingimata kdikidest kubermangu maa-

kondadest noorsddureid saadetud laevastikku teenima.
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alates 19. sajandi keskpaigast eelkdige nn slaavi kolmikule - venelastele,
ukrainlastele ja valgevenelastele. Sdjavievoimude silmis ei olnud koik rah-
vused ithesuguse sojalise kvaliteediga. Nii muutuski rahvus- ja keelekiisi-
mus sdjavie komplekteerimisel votmeteguriks.

Uleminekul iildisele sdjaviekohustusele juurdus pdhiméte, et relva-
joudude vdeosades peab olema tagatud kindel tuumikrahvuste (venelaste,
ukrainlaste ja valgevenelaste) ja muulaste vahekord. Muulaste osakaal vée-
osa lihtkoosseisus ei tohtinud tiletada 25%. See tagati iisna keerulise iga-
aastase noorsddurite jaotussiisteemi kehtestamisega, mis aga ei puuduta-
nud laevastiku komplekteerimist. Selle tulemusel laevastiku lihtkoosseis
“slaavistus” kiiresti ning juba 1870. aastate alguses moodustasid venelased,
ukrainlased ja valgevenelased iile 93% merevde lihtkoosseisust. Esimese
maailmsdja eelohtuks oli slaavi kolmiku osakaal laevastiku lihtvdelaste
seas samal tasemel voi veelgi kasvanud. Tollal komplekteeriti laevastikku
tegelikult ainult kaheksa rahvuse esindajatega — venelaste, ukrainlaste, val-
gevenelaste, sakslaste, tatarlaste, latlaste, eestlaste ja bulgaarlastega. Eest-
laste osakaal laevastiku komplekteerimisel oli vaid 1,2%.

MARKSONAD: nekrut; sodur; tildine s6javaekohustus; eestlased Vene armees;
Balti kubermangud
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Lisa 1. Nekrutivotmised laevastikku Vene impeeriumis aastatel

1865-74%
Aastad

1864 | 1865 [ 1866 | 1867 | 1868 | 1869 | 1870 | 1871 | 1872 | 1873 | 1874 |Kokku
Rahvus
Arhan- |[377 [400 |0 228 (o 200 (122 |67 47 23 102 (1566
gelski
Olonetsi [583 |400 |220 (310 [201 |oO 50 |o o o o 1764
Peterburi |o 70 o) o 420 (280 (270 |oO o) o) 467 [1507
Jaroslavli |o 0 o o 207 |o 180 |o o 0 224 |611
Tveri o o o 100 455 |455 |51 |oO o o 319 [1840
Kost- o o o ) 546 |0 50 |o o 0 0 596
roma
Vologda 805 (700 |590 |1137 |O 2475 (2135 [1061 |1038 [1110 [481 (11532
Eestimaa [400 [400 [190 |O o o o) o o 0 0 990
Nov- 165 |0 o) o 376 |o 50 o [¢) o) o 591
gorodi
Astra- 400 (220 |330 |O 330 |54 [310 [159 |oO 9 192 [2004
hani
Saraatovi [o o 70 o 1253 (456 979 |400 (130 |118 (187 (3593
Samaara |o o o o o o o o o 20 |0 20
Hersoni [270 [160 |100 |0 53 |o o o o 0 0 583
Tauria o 60 |o o 364 |o 240 (279 |210 [146 (370 [1669
Jekateri- |o 100 |0 o 391 |0 560 (204 (239 [110 |370 [1974
noslavi
Kokku 3000 2510 (1500 (1775 |4596 (3920 |5457 |2170 [1664 |1536 |[2712 [30840

% Tabel koostatud: Pamyatnaya knizhka Morskogo vedomstva na 1875 goda, 168.
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ABSTRACT: “Raw recruits who don’t know Russian must not be
assigned to the navy.” The issue of language and nationality in
supplying the Russian Navy with men in the period of the end of
the Russian Empire

The Russian navy and regular army were supplied with men based on the obli-
gation to supply recruits in the period from the start of the 18" century until
the implementation of universal conscription in 1874. After the obligation to
supply recruits had been extended to the Baltic governorates (in 1796), the navy
(more precisely the Baltic Fleet) also started being supplied with recruits taken
from Estland, Livland, and Courland. During the reign of Tsar Nikolai I (1825-
1855), more than 25% of the recruits taken from Livland and altogether over
60% of those taken from the Governorate of Estland were sent to serve in the
Baltic Fleet. Yet after the Crimean War, no recruits at all were sent to the navy
any more from Livland and Courland and the proportion of recruits sent to
the navy from the Governorate of Estland had declined to 38% (a drop of over
25%) in the 1860s. The proportion of raw recruits taken from the Baltic gover-
norates to supply the navy remained relatively small after the implementation
of universal conscription (in 1874) until World War L

The reasons for why the relative proportion of Estonians (and simi-
larly Latvians) in supplying the navy declined so drastically in the period
of the end of the Russian Empire are analysed in this article. It similarly
analyses the role of the nationality and language of the recruits and later
of the conscripts in this process. The article also examines the more criti-
cal junctures in supplying the Russian Navy with men starting from the
mid-19" century until World War 1.

As a general rule, until the end of the reign of Tsar Nikolai I, the prin-
ciple applied in supplying men to the Russian Army that the first choice
of recruits was sent to the Guards units, grenadier units, special forces,
and also partially to the cavalry. The navy received its recruits only after
the first choice, which meant that physically weaker men ended up in the
navy. Even more importantly - they had no previous experience or expo-
sure whatsoever in seafaring.

It was not until 1853 that attention started being paid to taking men who
had previous exposure to the sea to serve in the navy. Fixed recruit supply
regions (governorates and counties) were established from where recruits
started being sent to the navy. Since the authorities lacked more precise
information on the occupations of the residents of coastal areas, such
information started being gathered purposefully in localities. The navy’s
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recruit supply regions were adjusted based on the information obtained.
In 1867, the Maritime Ministry gained the right in supplying men for the
navy to specifically indicate the regions (governorates or counties) from
where recruits were to be taken into the navy as the first choice.

The transition to supplementing the navy based on certain recruit sup-
ply regions had important consequences for the Baltic governorates. Recruits
stopped being sent to the navy from the governorates of Livland and Courland
starting in 1853. After the Crimean War, recruits were taken for the navy only
from the Governorate of Estland and even that was done only in 1864-66. The
men sent into military service from the Governorate of Estland in those years
accounted for 3.2% of the total number of recruits taken into the navy in 1864-
74. The recruits sent to the navy accounted for 58% of the governorate’s recruit
quota in 1865 and 34% in 1866. Hence the relative importance of recruits from
the Baltic governorates in supplying the navy with men declined manyfold
in the 3™ quarter of the 19" century compared to the first half of that century.

After the implementation of universal conscription in 1874, raw recruits
from Estland, Livland, and Courland once again started being sent to the
navy. In 1874, raw recruits were taken into the navy from Livland only, more
precisely from Saaremaa. Later, raw recruits from Livland started being
sent to the navy from the counties of Parnu, Tartu, and Riga in addition
to Saaremaa. The governorates of Estland and Courland were included in
the supply of men to the navy in the conscription of raw recruits in 1875.
Raw recruits mainly from Ladne County were sent to the navy from the
Governorate of Estland. Yet at the end of the 19" century, specific regions
for supplying men to the navy were abandoned and the navy started being
supplemented on a state-wide basis. That also meant that men could be sent
to the navy from all counties in Estland and Livland as well.

At the end of the 19" century, roughly 6% of all the governorate’s raw
recruits from Livland and Courland were sent to the navy, while slightly less
than 4% of all the governorate’s raw recruits from Estland were sent there.
On the eve of the First World War, more men from the Baltic governorates
were sent to the navy compared to the preceding period: nearly 13% from
Estland, slightly more than 11% from Courland, and nearly 8% from Livland.
Raw recruits from the Baltic governorates accounted for only a small pro-
portion of the rank and file of the entire fleet of the Russian armed forces.

Such a drastic decrease in the relative proportion of Estonian and Lat-
vian recruits/conscripts supplied to the navy resulted from several causes.
One of the primary reasons was the exceedingly high mortality rate of
Estonian and Latvian recruits in the naval service. Most of the men taken
from Estland and Livland into naval service did not adapt in the navy. The
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transition from civilian life to military service was such a radical change
in life that the mental and physical health of many men did not withstand
it. As aresult of that, many men died in their first years of military service.
The naval office considered most Estonian recruits/conscripts to be physi-
cally unsuitable for naval service. For that reason, the number of Estonian
men sent to serve in the navy was considerably reduced.

Yet alongside physical unsuitability, an even more important reason
for reducing the relative proportion of Estonian and Latvian recruits/con-
scripts in supplying men to the navy was the language problem - they did
not know Russian. Starting from the mid-19" century, the focus in supple-
menting the navy was placed primarily on the so-called Slavic triad - Rus-
sians, Ukrainians, and Byelorussians. In the view of the military authori-
ties, all nationalities did not have the same kind of military ‘quality’. Thus,
the question of nationality and language became an important key factor
in supplying men to the armed forces.

The principle that a fixed ratio between the core nationalities (Russians,
Ukrainians, and Byelorussians) and other nationalities had to be maintained
in the various military units of the armed forces took root in the transition
to universal conscription. The relative proportion of other nationalities in
the rank and file was not allowed to exceed 25% as a rule. That was achieved
by establishing a rather complicated system of annual distribution of con-
scripts. That system, however, did not apply to the supplying of men for the
navy. As a result of that, the composition of the navy’s rank and file quickly
‘became Slavic’. At the start of the 1870s, Russians, Ukrainians, and Byelo-
russians already accounted for over 93% of the composition of the navy’s
rank and file. By the eve of the First World War, the relative proportion of
the Slavic triad among the navy’s rank and file was at the same level or had
even increased. Prior to World War I, the navy was actually supplied with
representatives of only eight nationalities — Russians, Ukrainians, Byelo-
russians, Germans, Tatars, Latvians, Estonians, and Bulgarians. The rela-
tive proportion of Estonians in supplying the navy with men was only 1.2%.

KEYWORDS: recruits; soldiers; universal conscription; Estonians in Russian
army; Baltic Governorates
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