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MAAKORRALDUS KUI OLULINE
SOTSIAAL-MAJANDUSLIK
PROTSESS EESTI VABARIIGI
ALGUSAEGADEL (I)

Triinu Rennu

Maakiisimus oli 19. sajandi lopus ja 20. sajandi alguses praegusel Eesti alal
tiks peamisi teemasid, mille iile kiis vilgas arutelu. Eramoisatele kuulus
kuni iseseisvuse saavutamiseni iile poole Eesti pindalast, s.0 2 428 087 ha
ehk 58,0%.! 1916. aasta loenduse andmetel oli maaelanikest (umbes 864 000)
maata ligikaudu pool miljonit, mis moodustas umbes 2/3 Eesti elanikest.?
Sel ajal tihendas maata olek sissetuleku puudumist voi enamasti vaheta-
sustatud ja tihti soltuvat to6tamist kellegi teise maal.

Vastloodud Eesti Vabariigi ametlikes teadaannetes puudutati maa-
kiisimust erinevas vormis ja sdnastuses.” Maakiisimus ei olnud pelgalt
eradiguslik maa kasutamise probleem, vaid seostus palju ulatuslikumate
poliitiliste reformieesmarkidega. Kuna maata inimesi oli palju, voimaldas
Ajutise Valitsuse lubadus anda maad kiiresti kasutusse neile, kes voitlesid
Vabadussdjas.* Maapdev omakorda lubas maad eraldada méisamaa arvelt.®

' Eesti pollumajandus. Statistiline album (Tallinn: Riigi Statistika Keskbiiroo, 1928), 3.
Need andmed on ilma Petserimaa ja Narva-taguste valdadeta, mis said Eesti Vabariigile
Tartu rahulepingu jargi.

2 “Maareform”, Eesti Entsiiklopeedia V, toim P. Treiberg, J. V. Veski (Tartu: Loodus,
1935), 806.

3 24. veebruaril 1918 avaldatud “Manifest koigile Eestimaa rahvastele” seadis Eesti
Vabariigi ajutisele valitsusele iilesandeks “viibimata seaduse-eelnou vélja to6tada maa-
kiisimuse, todlistekiisimuse, toitlusasjanduse ja rahaasjanduse kiisimuste lahendamiseks
laialistel demokratlistel alustel”. Riigi Teataja (edaspidi RT), nr 1, 27.11.1918; Ajutise
Valitsuse 16. novembri 1918 po6érdumises Eesti Vabariigi kodanikele on maakiisimuse
lahendamine seatud samavairselt oluliseks pohiseaduse vastuvotmisega: “Asutav Kogu
peab Eesti pohjusseaduse kinnitama ja dra otsustama maakiisimuse Eestis, nagu seda
Eesti rahva tulevane edenemine nduab. Eesti pind peab Eesti rahva omaks saama. Maa
peab Eestis nende kitte minema, kes teda harivad”, RT, nr 1, 27.11.1918.

4 “Ajutise Valitsuse méarus 20. detsembrist 19187, RT, nr 9, 24.12.1918.

5 Ajutise Maandukogu (Maapdeva) 27. detsembri 1918. aasta istungil vastu voetud
tileskutses “Kogu maailma demokraatiale” 6eldi esimest korda vilja, et uuenduste
labiviimisel seisab esimesel kohal maakiisimuse lahendamine, mida tehakse moisnike
suurmaaomanduse likvideerimise arvelt. RT, nr 1, 10.01.1919.
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1919. aastal kokku tulnud Asutav Kogu asus esmajérjekorras vilja todtama
maaseadust, mis andis rahvale usku, et maa antaksegi otseste harijate kétte
ja seeldbi tagatakse rahva elatis ning majanduslik toimetulek.

Talumaade killustatus ja visalt piisiv thismaade kasutamine mitme
pere poolt takistas majanduslikult elujéuliste talude kujunemist. Maa-
korralduse eesmirk oli suurendada pollumajanduse tasuvust sellega, et
lahustiikkides talumaad koondati hoonete juurde. Seni tihiselt kasutatud
heina- ja karjamaad tuli jagada talude vahel ja kruntida hoonete juurde.
Optimaalse suurusega talud pidid tagama talupere toimetuleku ja majan-
dusliku kindlustunde. Maade timberkorraldamine polnud lihtne iilesanne,
kuna selleks oli vaja selgeid diguslikke aluseid, mis lubaksid maaomandi
piire ja asukohta muuta nii, et tagada maade voimalikult otstarbekas kasu-
tamine. Eesti Vabariigi esimese maareformi puhul tuli aga juurde veel tei-
negi suur (sotsiaalne) eesmark, mis lidks sellest majanduslikust eesmargist
kaugemale: anda voéimalikult suurele osale maaelanikkonnast voi koguni
igale maaelanikule kasutada maatiikk, mis vdimaldaks enese iilalpidamist.
Teisisonu ja tollast keelepruuki kasutades: lahendada pikalt paevakorras
olnud maakiisimus. Lisaks oli ka “riiklikpoliitiliselt seisukohalt vaja viivi-
tamata Saksa soost parunite suurmaapidamine l6petada ja moisad talude
ndol riigitruudele kodanikkudele vilja titkeldada.”

Maakorralduse nnestumiseks vajalike abindude ja teiste riikide prak-
tikaga” oldi juba enne Eesti Vabariigi aega viga hasti kursis. Kapitali vaja-
dus suuremahulisteks to6deks nagu maa kuivendamiseks ning teede raja-
miseks ja hoonete piistitamiseks; samuti maade kruntimine, juurdeloigete
andmine — koik see vajas selget maauuenduse® kava, mis pidi arvestama
kohalikke olusid ja 1abi viidama koha peal. Valdav oligi arusaam, et

¢ Timotheus Griinthal, Maareform ja selle elluviimine. Kodaniku viike késiraamat
(Tartu: Noor-Eesti, 1922), 11.

7Vt naiteks: Konstantin Pits, Maa-kiisimus (Tallinn: Koit, 1907); Olev Saarkund,
Maakiisimus: Eesti maaomandamise seaduse korraldamiseks (Kuopio: Nooreestlaste
Kirjastuse-Osaiihisus, 1907); Villem Buk, Rahvas ja maa (Tartu: J. Reevits, 1909); Hans
P66gelmann, “Murdjooned pdllumajanduses”, Pollumajandus [Kogumik] (Tallinn: Mote,
1914), 41-52; Eduard Laaman, Maakiisimus ja maauuenduskavatsused (Tallinn: Eestimaa
Kooliopetajate Selts, 1917); Hans Kruus, “Kone Eesti Sotsialistide-Revolutsiondéride Partei
I kongressil”, Sotsialistide-Revolutsionddride Partei agraarprogramm ja maaolud Eestis
(Tallinna: E. S. -R. P. Kirjastuse Osaithisus “T66 ja Voitlus”, 1917), 20.

8 Tolleaegses keelepruugis kasutati “maareformi” asemel enamasti sona “maauuendus’.
Seega tuleb maauuenduse all siinses kontekstis moista maaseaduse alusel labiviidavaid
maareformitoiminguid. Nii on selgitanud Elmar Jarvesoo eessonas kordustriikile
Theodor Pool, Maauuendus Eestis ja selle tulemusi, Uli(')pilasseltsi Liivika toimetis, 15
(Toronto/Tartu: Ulidpilasselts Liivika, 1993), 1.
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maauuendus tuleb labi viia kohalike omavalitsuste voi eraldi moodusta-
tud kohalike komisjonide kaudu.

Artikli eesmirk on analiiiisida maakiisimuse lahendamist maakorral-
duslikust aspektist peamiselt Eesti Vabariigi esimesel kiimnendil (1918-28).
Periood 1918-28 hélmab suuri muutusi maakasutuse ja -omandi timber-
korraldamisel eelkdige endiste moisamaade planeerimisel ja jagamisel,
samuti teisi maakorraldustoid, mille eesmark oli maakasutuse iimberku-
jundamine nii, et see tagaks elatusallika voimalikult paljudele inimestele.
Maakorraldust viidi 1abi nii riigi- kui ka eramaal ja kokkuleppe puudu-
mise korral sunduslikult.

Koik see vajas toimivaid institutsioone. Kéesolevas uurimuses vaadel-
daksegi Eesti Vabariigi maakorraldusoiguse kujunemist, sh maakorral-
dusasutuste padevuse ja otsustusdiguse muutumist, ndidates selle seost
Vene 1911. a maakorraldusseadusega.

Artikli kirjutamisel on kasutatud teemakohast kirjandust, Rahvusar-
hiivi materjale ja omaaegseid digusakte ning seaduseelnoude seletuskirju.
Rahvusarhiivi fondidest on kasutatud pollutéoministeeriumi katastri ja
maakorralduse osakonna (fond 62) ja pollutéoministeeriumi ild-, statis-
tika, varade ja arveosakondade materjale (fond 58) ning sdjaministeeriumi
kirjavahetust pollut66- ja toitlusministeeriumiga toitluskiisimuste ja maa-
omandi asjus (fond 2315). Oluliseks abiks on olnud ka Riigikohtu admi-
nistratiivosakonna lahendite kokkuvétted.’

Eesti Vabariigis ilmusid aastatel 1918-40 maareformi ja sellega seotud
maakorraldust puudutavad iilevaatekasitlused Toomas Sinbergi'’, Armin
Peetsi" ja Theodor Pooli'*? sulest, mis kirjeldavad tol ajal kehtinud 6iguslikku
raamistikku ja maauuenduse tulemusi. Teavet maakorralduslike to6de
institutsioonide ja arvandmete kohta leiab Vabariigi Valitsuse koostatud
valitsusasutuste tegevuse iilevaadetes® ja Eesti statistika véljaannetest™.

° Riigikohtu lahendite pohiseisukohad tehti kittesaadavaks kokkuvotete kaudu, mis
oli kdsiraamatuks koigile, kes seadust rakendasid. Esimene Riigikohtu administratiiv-
osakonna lahendite kokkuvéte ilmus aastate 1920-27 kohta: Jiiri Valge, Riigikohtu
administratiivosakonnas 1920-1927. a. lahendatud kiisimusi (Tartu: Siseministeeriumi
administratiivala kirjastus, 1929). Edaspidi ilmusid Riigikohtu administratiivosakonna
lahendite kokkuvotted tihe voi kahe aasta kaupa.

10 Toomas Sinberg, “Ulevaade maakorraldusest Vabariigi esimesel aastakiimnel”,
Agronoomia, 2 (1928), 41-56.

' Armin Peets, “Maakorraldus”, Geodeet, VIII lisa (1934), 94-116.

12 Theodor Pool, “ Maauuendus Eestis ja selle tulemusi”, Fenno-Ugrica, V, (1936), 1-41.
BVt nditeks: “Pollutooministeerium”, Valitsusasutiste tegevus 1918-1934 (Tallinn:
Riigikantselei vdljaanne, 1934), 142-208.

4 Vtniiteks: J. Oisman, “Maareformi teostamine”, Eesti statistika kuukiri, 6-8 (1922),
48-66; Juhan Janusson, “Maareformi teostamine 1919-26", Eesti Statistika, 27 (1928), 87-96.
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Ilmus ka maakorralduse tehnilist ja diguslikku kiilge kitsamalt kasitle-
vaid artikleid, mille autoriteks olid nii maamodtjad — Armin Peets'”, Paul
Kamel' ja Jaan Spuul” - kui ka juristid - Peeter Puusep®, Johan Jans" ja
Johannes Mitnits?,

Kui Eesti Vabariigi iseseisvus oli taastatud, poorati pilk uuesti esime-
sele iseseisvusperioodile. 1990. aastatel ilmus Feliks Virma sulest lithiiile-
vaateid Eesti Vabariigi aegsest maakorraldusest. Feliks Virma pohjalik
kisitlus (339 lehekiilge) maakorralduse arengust Eestis ldbi sajandite ilmus
2004. aastal pealkirjaga “Maasuhted, maakasutus ja maakorraldus Eestis”.**

Ajaloolastest on Eesti 1919. aasta maareformi historiograafia kokku
koondanud Tiit Rosenberg®, taiendatult on see ilmunud tema artikliko-
gumikus “Kiinnivaod. Uurimusi Eesti 18. —20. sajandi agraarajaloost™.
Viidatud historiograafiat siinkohal uuesti ei korrata. Tiit Rosenberg on
kasitlenud maareformi pohjusi, eeldusi ja tulemusi* ning vorrelnud Eesti

5 Armin Peets, “Maakorralduse ulatusest”, Geodeet, VII (1932), 77-78; Armin Peets,
“Maakorraldus”, Geodeet, VIII lisa (1934), 94-116; Armin Peets, “Maakorraldus ja kin-
nistamine”, Geodeet, 1 (1935), 21-24.

16 Paul Kamel, “Maakorralduse toodest Petserimaal”, Geodeet, VIII (1934), 71-78.

7 Jaan Spuul, “Maakorralduse seaduse muutmisest”, Geodeet, VII (1932) 82-90; Jaan
Spuul,“Maakorraldus ja mets”, Geodeet, V/VI (1935), 2-3; Jaan Spuul, “Lapimaade kor-
raldamine”, Geodeet, VIII (1934), 78-108.

18 Peeter Puusep, “Administratiivkohtu korraldus”, ettekanne I Oigusteadlaste péeval,
Oigus, 8 (1922), 235-241; Peeter Puusep, “Maakorraldus Petserimaal ja Narva tagusel
maa-alal”, Oigus, 7 (1923), 171-175.

¥ Johan Jans, “Moned jooned Eesti agraarseadusandluse arenemisloost” ettekanne
111 Oigusteadlaste péeval, Oigus, 4 (1924), 81-97; Johan Jans, “Kogukonna-, asutiste- ja
erarendimaade korraldamise seadus” 1. -2. osa, Oigus, 2 (1927) 33-40 ja Oigus, 8 (1927)
225-228.

20 Johannes Mitnits, “Maakorralduse seaduse muutmise pohijooned”, Geodeet, VII
(1932), 62-77; Johannes Mitnits, “Maakorraldus agraarolude parandustegurina”, Kon-
junktuur, 17 (4) (1936), 249-256; Johannes Mitnits, “Maakorraldusel rajatavate teede
juriidiline loomus”, Oigus, 1 (1937) 1-25.

2 Feliks Virma, “Maakorraldusest Eesti Vabariigis”, Maakorraldus, 27 (1991), 3-13;
Feliks Virma, “Asundustegevus Eestis”, Geodeet, II (1992), 16—20; Feliks Virma, “Maakor-
raldus”, Teadus Eesti pollumajanduse arenguloos II osa (1918-1940) (Tartu: Akadeemiline
Pollumajanduse Selts, 2003), 12-15; Feliks Virma, “Maakorralduse seisund ja probleemid
ennesdjaaegse Geodeedi valguses”, Geodeet, 26 (50) (2002), 4-7.

22 Feliks Virma, Maasuhted, maakasutus ja maakorraldus Eestis (Tartu: Halo, 2004).
2 Tiit Rosenberg, “Eesti 1919. aasta maareformi historiograafia”, Opetatud Eesti Seltsi
aastaraamat 1994-1999 (Tartu: Opetatud Eesti Selts, 2002), 125-161.

24 Tiit Rosenberg, “Eesti 1919. aasta maareformi historiograafia”, Kiinnivaod. Uurimusi
Eesti 18.-20. sajandi agraarajaloost (Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus, 2013), 379-400.

% Tiit Rosenberg, “Agrarfrage und Agrarreform in Estland 1919: Ursachen, Voraus-
setzungen und Folgen”, Eesti Teaduste Akadeemia toimetised (Humanitaar- ja sotsiaal-
teadused), 3 (1994), 324-335; uuesti avaldatud: “Maakiisimus ja 1919. aasta maareform
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1919. aasta maareformi teiste Ida- ja Kesk-Euroopa maadega.” 1919. aasta
maareformist on kaitstud ka magistritdid® ja kirjutatud muid uurimusi®.
Viidatud to6dest saab hea ettekujutuse selle kohta, kuidas maa jagamisel
eelisdigusi rakendati ning kui palju ja millises suuruses erinevaid maakohti
isikutele kasutusse anti. Maade planeerimise organisatoorne iilesehitus ja
alluvussuhted on leidnud vaid nimetamist. Maauuendust on kisitletud kui
tihte tervikprotsessi ja mitte alati ei ole eristatud maaseaduse alusel maade
planeerimist teistest maakorralduslikest toimingutest.

Maareformile eelnenud maakiisimusega seotud arutelusid Eesti alal
aastatel 1905-16 on vaadelnud Margo Roasto oma doktorit66s.” Viidatud
késitlus annab kiill ideoloogilise {ilevaate tolleaegsetest erinevatest aru-
saamadest, kuidas maaomandisuhteid peaks timber korraldama, kuid ei
puuduta omandisuhete muutmise korralduslikku poolt.

Maareformi 6iguslikest alustest ja teostusest on kirjutanud Marju Luts-
Sootak ja Karin Visnapuu.*® Koige pohjalikum eestikeelne kasitlus peal-
kirjaga “Loputa lugu. Eesti maareform kahe ilmasoja vahel” on avalda-
tud kogumikus “Maareform 30. Artiklid ja meenutused”.*> Magistrit66™
ja uliopilaste uurimistodde tasemel on vaadeldud maareformiga seotud

Eestis: pohjused, eeldused ja tulemused”, Kiinnivaod. Uurimusi Eesti 18.-20. sajandi
agraarajaloost (Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus, 2013), 373-378.

26 Tiit Rosenberg, “Eesti 1919. aasta maareform: vordlusjooni Ida- ja Kesk-Euroopa
maadega”, Kaks algust: Eesti Vabariik - 1920. ja 1990. aastad (Tallinn: Umara, 1998),
73-79; uuesti avaldatud: Kiinnivaod. Uurimusi Eesti 18.-20. sajandi agraarajaloost (Tartu:
Tartu Ulikooli Kirjastus, 2013), 401-417.

¥Vt nditeks: Kadri Tael, 1919. a. maareform Vana-Péltsamaa vallas (magistritoo,
Tartu Ulikool, 2013); Ene Holsting, Eesti Vabariigi 1919. aasta maareform Kohila vallas
(magistritdd, Tartu Ulikool, 2013).

2Vt nditeks: Kadri Tael, “Maareformi elluviijad kohtadel: riigimaade tilemad ja
ringkonna valitsejad”, Opetatud Eesti Seltsi aastaraamat 2016 (2017), 94-107; Matis
Leima, Maareformi ldbiviimine Vérumaa Misso ja Petserimaa Pankjavitsa valdades
1922-1940 (bakalaureuset, Tartu Ulikool, 2016); Krista Serglov, Veltsi méis Virumaal
1796-1930. Moisamajandi moderniseerimisest Eesti Vabariigi maareformi elluviimiseni
(bakalaureusetd, Tartu Ulikool, 2006).

2 Margo Roasto, Maakiisimus, rahvuslikud vastuolud ja poliitiliste ideoloogiate ret-
septsioon: iihiskondlik méte Eesti alal 1905-1916 (Tartu: Tartu Ulikool, 2023).

% Vtniiteks: Marju Luts-Sootak, Karin Visnapuu, “The Aims and Discussions of the
Foundation of Land Reform in Estonia After the WWT”, Journal of the Univesity of Latvia
Law, 14 (2021), 111-128; Karin Visnapuu, “Riigikohtu kontroll maareformi teostamise
iile Eesti Vabariigi esimesel iseseisvusperioodil”, Opetatud Eesti Seltsi aastaraamat
2018 (2019), 133-149.

3 Karin Visnapuu, Marju Luts-Sootak, “Loputa lugu. Eesti maareform kahe ilmasdja
vahel”, Maareform 30. Artiklid ja meenutused, koost Triinu Rennu jt (Tallinn: Maa-
amet, 2021), 11-41.

32 Karin Visnapuu, Maareformi reguleerinud oigusaktide rakendamine Riigikohtu
tsiviilosakonnas 1920-1924 (magistritdo: Tartu Ulikool, 2017); Annika Jogiste-Johanson,



92 Ajalooline Ajakiri, 2024, 2 (188)

seadusandlust® ja kohtulahendeid?**. Viidatud kirjat66d puudutavad eel-
koige maareformi teostamise diguslike aluste jarkjargulist kujunemist,
samuti seost riigikorra iilesehitamisega ja rahvusvaheliste kiisimustega.
Kisitlemist leiab maareformiga seotud kaebuste lahendamine Riigikohtu
tasandil, eelkdige see, milline oli kohtu roll paljude uute digusaktide raken-
damisel, ja kohtualluvuse kiisimused - kas kaebus tuli esitada tsiviil- voi
administratiivkohtusse. Nendes t6ddes ei puudutata aga maakorraldust
kui praktilist tooriista maauuenduse eesmérkide tdideviimisel.

Nii Eesti Vabariigi esimese maareformi eesmérgi kui ka eramaade kor-
raldamisel tehtud maakorraldustoimingute kohta annab eespool viidatud
kirjandus olulist teavet, kuivord maakorralduséiguse kujunemisel méangi-
vad rolli nii 6iguslikud probleemid kui ka praktilised kiisimused. Ukski
senine uurimus 1919. aasta maareformi kohta ei ole siiski iiksikasjalikumalt
analiitisinud maareformi elluviimiseks hadavajalikke maakorralduslikke
toimemehhanisme, nende 6iguslikke aluseid ega praktilise maakorralduse
moju Eesti maakorraldusdiguse kujunemisele.

Kaks olulist etappi Eesti Vabariigi maakorralduse kujunemisel

Eesti Vabariigi esimese kiitmnendi voib maakorraldust66de sisust ja maa-
korraldusasutuste organisatsioonilisest iilesehitusest lahtudes jagada
kaheks.

Esimest etappi 1918-26 iseloomustas juba enne maaseaduse vastuvot-
mist alanud ja maaseaduse® alusel labi viidud méisamaade planeerimine
jatiikeldamine. Sel perioodil toimus eelkoige maade imberjagamine kiir-
korras. Maaseaduse alusel toimunud maakorralduse ldbiviimise digusli-
kud alused kehtestati mitte maaseaduse enda, vaid maareformi teostamise
madrustega®® ja nende alusel vilja antud riigimaade planeerimise tehni-
liste juhtnéoridega.” Esimene neist madras dra maakorraldusasutused ja

1926. aasta kogukonna-, asutuste- ja erarendimaade korraldamise seadus maareformi
iildeesmdrkide teostamisel (magistritoo: Tartu Ulikool, 2020).

3 Kristjan Kers, Maareformi teostamise mddrtuste muutmine (uurimist66: Tartu
Ulikool, 2018); Sven Pdierpaas, Eesti Vabariigi agraarseadusandlus aastatel 1919-1929
(kursusetoo: Tartu Ulikool, 1991); Sirje Virv, Maareformid Eestis (diplomit6é: Tartu
Ulikool, 1992).

3 Lii Zerel, Maareform ja tsiviiloigus riigikohtu tsiviilosakonna praktikas 1925-1929
(magistritdd: Tartu Ulikool, 2019).

3% “Maaseadus”, RT, nr 79-80, 25.10.1919.

% “Vabariigi Valitsuse poolt 28. jaanuaril 1920. a. vastuvoetud “Miédrused maareformi
teostamiseks””, RT, nr 16/17 04.02.1920.

¥ “Riigimaade planeerimise tehnilised juhtn66rid”, RT, nr 69-70, 12.05.1920.
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maasaajate nimekirjade koostamise ning kinnistamise korra. Tehnilistes
juhtnoorides olid sitestatud maakorralduse nduded maakohtade miéra-
misel, samuti riigimaa véljaeraldamine, teede rajamise nouded jm piiride
madramiseks olulised maakorralduse tingimused. Ajajiargule on omane,
et maasaajate nimekirjade kinnitamine ja maatiikkide moodustamine oli
erinevate komisjonide korraldada, mis pohjustas omajagu segadust. Eesti
Vabariigiga liidetud Petserimaal ja Narva-tagusel alal tekitas kogukonna-
maade maakorralduslik jagamine talupoegadele omaette probleeme, mil-
lest tuleb allpool eraldi juttu.

Teise etappi 192628 jdid maakorraldusseaduse (1926)* ja kogukonna-,
asutuste- ja erarendimaade korraldamise seaduse (nn popsiseadus, 1926)*
kehtestamine ja maaseaduse teostamise méédruste uuendamine*’. Nimeta-
tud digusaktid t6id muudatusi maakorraldusasutuste struktuuris ja nende
funktsioonides. Seda perioodi iseloomustab maakorraldusasutuste ithtne
institutsionaalne tilesehitamine ja maakorraldustodde tihtlustamine. Moi-
samaade planeerimisel tuli arvestada ka sellega, et iimberkaudsed eramaad
saaksid juurdeloikeid ja vaheneks lahustiikkide arv. Erinevatel 6igusaktidel
oli siiski tiks ja tthine eesmark: varustada voimalikult paljud maal elavad
inimesed maaga nii, et tagatud oleks majanduslik toimetulek.

Kuivord esmane maa timberjaotamine maareformi tulemusel sai 1928.
aasta lopuks enam-viahem tehtud, hakati seejarel otsima juba “uusi teid
ja voimalusi maata elanike maaga varustamiseks ja rahva juurdekasvu
arapaigutamiseks™'. Niisiis oli eesméark ka jargneval perioodil ikka veel
sama: kindlustada maaelanikele draclamiseks oma maa. Uues olukorras
tuli seda aga teha uuel moel ning uue 6igusliku aluse 16id Riigikogu poolt
19. mértsil 1929. aastal vastu voetud asunduskapitali seadus* ja Vabariigi
Valitsuse poolt sama aasta 12. juunil vdlja antud “Asundustegevuse korral-
damise ajutine mairus™. Kui siin artiklis vaadeldaval perioodil oli tege-
mist suurmaaomanikelt vdoorandatud maade kohese iimberjagamisega ja
seejuures arvestati ka eramaade korraldamise vajadusega, siis 1929. aastal
joudis maakorralduskavade koostamine ja asundustalude loomine esialgu

38 “Maakorraldusseadus”, RT, nr 23, 04.03.1926.

¥ “Kogukonna- asutuste- ja erarendimaade korraldamise seadus”, RT, nr 16, 26.02.1926.
40 Vabariigi Valitsuse poolt 24. septembril 1926 a. vastu voetud “Maareformi teosta-
mise méadruste §§ 2-6, 8-14, 51-64, 85-87 ja 89-91 muutmise ja tdiendamise madrus”,
RT, nr 73, 08.10.1926.

4 Ernst Ant, “Pohijooni meie senise asundustegevuse korralduses”, Agronoomia, 12
(1934), 470.

42 “Asunduskapitali seadus”, RT, nr 29, 05.04.1929.

43 Vabariigi Valitsuse poolt 12. juunil 1929 a. vastu voetud “Asundustegevuse kor-
raldamise ajutine méarus”, RT, nr 57, 21.06.1929.
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riigi maafondi jaetud maadeni.* Kuivord need rajati seni pollumajandus-
likust kasutusest vélja jadnud maale, siis tuli teha pohjalikke eelt6id (kui-
vendamine, teede rajamine, raadamine), mis olid kulukad. Kéesolevas t60s
ei leia késitlemist 1929. aastal alanud riigimaa asunduspoliitika elluviimise
organisatoorne kiilg. Kiill aga uuritakse maakorraldusasutustes 1930. aas-
tatel ette voetud muudatusi, mille eesmirk oli maakasutuse majandusli-
kult parem korraldamine eramaadel. Maakorralduse iildine eesmark jéi
siiski samaks ja selle toimimismudel oli juba vilja kujunenud 1920. aastate
lo6puks, ehkki reeglistik oli laiali erinevates digusaktides. Jargnevalt vaa-
deldakse lahemalt, kuidas nii kaugele jouti.

Suurmaapidamiste kontrolli alla vétmine ja maalubaduse kiire
tditmine Vabadussoja ajal

Eesti Ajutisel Valitsusel oli esmatéhtis saavutada rahva usaldus ja voitlus-
tahe. Maa jagamisega veel enne sellekohase seaduse vastuvotmist néitas
valitsus, et soja algul antud lubadus maad saada ei jad ainult lubaduseks,
vaid see voetakse ette ka tegelikkuses. Ehkki maaseadus voeti Asutavas
Kogus vastu 1919. aasta 10. oktoobril, algas maareformi digusliku aluse
kujundamine juba varem.* Paljud suurmaapidajad olid maalt pégenenud
ja majapidamised saatuse hoolde jitnud, mis omakorda tdhendas hoopi
pollumajanduslikule tootmisele.*® Mdisate olukorda Saaremaal Saksa oku-
patsiooniaja 16pul on kirjeldutud nii: “pollud s66tis, pollutooriistad raua
puudusel voimatus olukorras, hooned té6tavate kite puudusel lagunenud,
loomad kérnas, jouetud tootegemiseks. Mones maisas oli asi kogunisti nii
kaugele ldinud, et loomadele roogudelt majakatuseid dra sdddeti, et neid
aga kuidagi elus hoida.™’

Et néljaohtu dra hoida, vottis riik paljud suurmaapidamised hoole-
kande alla.*® Hoolekande alla voeti 229 peamdisat ehk 19,9% kdigist moi-
satest. Selliseid moisaid oli koige enam Saare maakonnas, kust ilmasdda

4 Asunduspoliitika kohta vt: Elo Lutsepp, “Asunduspoliitikast Eesti Vabariigis: Asun-
dusameti tegevus 1927-19417, Ajalooline Ajakiri, 3/4 (2007), 443-462; Toomas Sinberg,
“Asundustegevuse voimalusi Eestis ja selle korraldamise pohijooni”, Asunduskomisjoni
viljaanne, 2 (1933); Ernst Ant, Uudismaa-asunduste areng 1930-34 (Tallinn: Tallinna
Eesti Kirjastus-Uhisus, 1937); Toomas Sinberg, Uue asundustegevuse arendust Eestis
1929-1935 (Tallinn: Tallinna Eesti Kirjastus-Uhisus, 1937).

45 Vtldhemalt: Visnapuu; Luts-Sootak, “Loputa lugu”, 16-17.

46 Oisman, “Maareformi teostamine”, 55.

47 Victor Neggo, Maakiisimus Saaremaal (Tallinn: Uleriikline Pollumeeste Esitus,
1921), 7.

4 Oisman, “Maareformi teostamine”, 55.
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oli eriti riitistavalt iile kdinud. Saare maakonnale jargnesid Voru ja Valga
maakonnad, kuhu Vabadussoda jéttis siigavamaid jélgi.*

Moisate kontrollimist ja hoolekande alla voimist ning selle korraldamist
tehti erinevate digusaktide alusel. Maanoukogu 27. novembri 1918. aasta
madrused moisamaade kontrolli alla votmise ja maaolude esialgse korral-
damise kohta*® négid ette, et “rahva varanduse ja niljaohu eest kaitsmise
otstarbel” laheksid koik méisamaad vallandukogu kontrolli alla (§ 1). Koik
kroonu ja kroonupéllupanga moéisad ja metsad, mis olid tunnistatud Eesti
Vabariigi omandiks, laksid pollutooministeeriumi valitsemise alla (§ 2).
Pollutéoministeeriumile tehti iilesandeks viibimata hakata eeltdid tegema
kantnike ja popside maatarvituse laiendamiseks ning maatameeste maaga
varustamiseks (§ 3).

Ajutise Valitsuse 17. detsembril 1918. aastal vastu voetud mdisamaade
kontrolli alla votmise mééruse ldhemad juhtnoorid™ tapsustasid, et moisate
majapidamiste kontrollimiseks valib vallandukogu kontrollkomisjoni, kus
on vihemalt kolm liiget. Komisjon valis esimehe ja méaras kirjatoimetaja.
Madruses oli markus, et kui pollutédoministeeriumil oli instruktor koha-
peal, siis oli tal 6igus osa votta kontrollkomisjoni toost “néuandva hdilega”.

Ajutise Valitsuse 17. detsembril 1918. aastal vastu voetud maarus moi-
sate korratu majapidamise ja laastamise asjus® négi ette, et moisate hoole
alla votmist otsustas kolmeliikmeline komisjon, kuhu kuulusid pollut66-
ministeeriumi esindaja, kohaliku maakonnavalitsuse ja kohaliku valla-
valitsuse liige. Pollutooministeerium maaras moéisale valitseja. Nii oma-
valitsusasutused kui ka riigivdimu omad olid kohustatud ministeeriumit
teavitama igast halvas olukorras olevast moisast.

Pérast seda, kui Ajutine Valitsus tunnistas 17. veebruari 1919. aasta sea-
dusega riiiitelkonna moisad Eesti Vabariigi omandiks®, voeti koéik méisad
pollutéoministeeriumi valitsemise alla. Pollutéoministeerium lahutati 1918.
aasta 24. novembril toitlusministeeriumist ja iseseisva pollutooministri
ametissemdidramine voimaldas pollutéoministeeriumil hakata tegelema

4 Samas.

50 “Maidrused moisamaade kontrolli alla votmise ja maaolude esialgse korraldamise
kohta”, RT, nr 5, 07.12.1918.

St Ajutise Valitsuse poolt 17. detsembril 1918 a. vastu voetud “Mdoisamaade kontrolli
alla votmise mdédruse ldhemad juhtno6rid”, RT, nr 10, 31.12.1918.

52 Ajutise Valitsuse poolt 17. detsembril 1918 a. vastu voetud “Méddrus moisate korratu
majapidamise ja laastamise asjus”, RT, nr 10, 31.12.1918.

5 Ruiitelkonna moisate Eesti Vabariigi omanduseks tunnistamise seadus, RT, nr 11,
22.02.1919.
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oma otseste iilesannetega.’® Neist saigi koige tahtsamaks riigi maafondi
korraldamine.

Ajutise Valitsuse 28. veebruari 1919 esimene tdiendav médrus moisate
korratu majapidamise ja laastamise asjus™ lubas hoolekande alla voetud
moisat pidada pollutoéministeeriumi maaratud valitsejal endal voi seda
vilja rentida, kas tervelt voi titkeldada vaikemaapidamisteks. Selle kava pidi
moisa valitseja esitama pollutéoministrile kinnitamiseks (§ 3). Seejuures
on tahendatud, et moisa titkeldamise juures tuli silmas pidada, et see ei
takistaks maakiisimuse 1oplikku otsustamist Asutavas Kogus. Tiikeldatud
maad anti kasutamiseks moéisatoolistele, kandimeestele, vabadikkudele
(popsidele) ja maatameestele itheks kuni kuueks aastaks (§ 4). Seejuures
oli méisa valitsejal 6igus moisa inventari ministeeriumi loaga maakasu-
tajatele kas voorandada voi rentida (§ 5). Juba enne maaseaduse kehtima-
hakkamist oli riigi omandisse iile voetud 128 moisat.>®

Kuivord maakasutuse timberkorraldamise vajadus oli viga suur ja maa-
nélg nii terav, siis algas moisamaade viljajagamine juba talvel 1918/19.%
Seega oli maade “rekvireerimisest” iiksi vihe - maaniljas elanikkonnale
tuli need ka vélja jagada. 9. aprillil 1919 saatis pollutéoministeerium “maa-
korralduse eritundjale hirra Balsile” kirja, milles teatati 3. aprillil 1919 otsu-
sest asutada planeerimise komisjon moisate ja maade titkeldamise kavade
labivaatamiseks ja heakskiitmiseks.” Kodukorra viljatdStamine pidi jadma
komisjoni enda hooleks.”

Pollutédministeeriumi ndukogu vottis 20. mail 1919 vastu “juhatuskirja”
moisate titkeldamiseks. Selles olid iildised maakorralduslikud noéuded:
moodustatava talu suurus - “normal talude suurus on 10 kuni 50 hektari,
selle seas pollumaad vihemalt 10 hektari, nii et iga rajatud talud elujoue-
line oleks kohalisi olusid silmas pidades” —, juurdepdis, joogivee olemas-
olu. Juhatuskiri méaéiras ka, millistest maadest tuleb talumaad moodustada

st “Pollutooministeerium”, Valitsusasutiste tegevus 1918-1934 (Tallinn: Riigikantselei
viljaanne, 1934), 142.

% Ajutise Valitsuse poolt 28. veebruaril 1919 a. vastu voetud “Esimene tdiendav médarus
moisate korratu majapidamise ja laastamise asjus”, RT, nr 15, 15.03.1919.

5 Toomas Sinberg, “Ulevaade maakorraldusest Vabariigi esimesel aastakiimnel”,
aratritkk kuukirjast Agronoomia, 2 (1928), 2.

57 Sinberg, “Ulevaade maakorraldusest”, 2.

58 Rahvusarhiiv (edaspidi RA), ERA.62.1.93: Pollutdoministeeriumi kiri maakorralduse
eritundjale hérra Balsile, 09.04.1919. Komisjoni kuulusid: juhatajana pollutéominis-
teeriumi maakorralduse eritundja Bals, maakorralduse osakonna juhataja Lehtmann,
riigimaade osakonna juhataja Leik, tehnika osakonna juhataja Zimmermann ja pol-
luté6ministeeriumi agraarolude eritundja sekretdr Mets.

% RA, ERA.62.1.93: Pollutéoministeeriumi kiri maakorralduse eritundjale hérra
Balsile, 09.04.1919.



Rennu: Maakorraldus kui oluline sotsiaal-majanduslik protsess 97

SSENLR KV

vl

Kujutis 1. Asundustalu omaniku esialgne eluase vanades varemetes, RA, EFA 30.0.39728

ning millised maad vilja arvata.®® Lisaks oli pollutéoministeeriumi planee-
rimise komisjon kinnitanud 10. aprillil 1919 kodukorra, mis andis juhised
maade tiikeldamise kavade labivaatamiseks ja heakskiitmiseks.*
Pollutodoministeeriumi planeerimise komisjoni protokollide jargi 1919.
aasta 10. aprillist 17. detsembrini (kokku 92 protokolli)®* on kavad esialgu
kinnitatud etteantud kujul, kuid juba suvest 1919 tuli jérjest enam juht-
noore kavade muutmiseks. Soovitusi on antud néiteks heinamaa juurde-
16igete andmiseks, kuid valdavalt on juhiseid antud seoses metsamaaga.
Naiteks soovitati metsa taludele mitte juurde anda® ja “kui talumaade ja
riigile jadtavate metsade piirid kokku puutuvad, siis need piirid véimali-

kult sirgjoones ajada, aga nii, et mets piiriajamise juures rikutud ei saaks”**

% RA, ERA.62.1.93: Polluté6ministeeriumi Noéukogu 20. mail 1919. a juhatuskiri
moisate titkeldamiseks.

o RA, ERA.62.1.93: Pollutooministeeriumi planeerimise komisjon 10. aprillil 1919. a
kinnitanud kodukord.

2 RA,ERA.62.1.93: Planeerimise peakomisjoni koosolekute protokollide drakirjad 1919.
% RA, ERA.62.1.93: Pollutéoministeeriumi planeerimise komisjoni protokoll nr 29,
27.06.1919.

64 RA, ERA.62.1.93: Pollutooministeeriumi planeerimise komisjoni protokoll nr 14,
06.05.1919.
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Planeerimise peakomisjoni 153 protokolli 1920. aastast sisaldavad juba
hulgaliselt muudatusi kavade tegemisel, s.h osapoolte sooviavalduste
arakuulamist ja nendega arvestamise voi mittearvestamise pohjendusi.®®

Maoisate iilevotmisega riigile, méisamaade titkeldamise ja mdisate inven-
tari miliimisega oli maareform juba sisuliselt kéivitatud ja seda ei saanud
enam seisma panna. Ka maareformi korralduslik pool oli hoo sisse saa-
nud. Kui madisate olukorra kontrollimine oli pandud kohaliku omava-
litsuse liikmetest moodustatud komisjoni iilesandeks, siis moisamaade
hoolekande alla vétmine oli juba omavalitsuse ja pollutéoministeeriumi
segakomisjoni otsustada. Moisamaade tiikeldamine ja vélja jagamine oli
aga esialgu ainult pollutéoministeeriumi padevuses. Seega veel enne kui
Asutav Kogu kogunes 23. aprillil 1919 ja valis 26. aprillil 1919 maakiisimuse
lahendamiseks maaseaduse komisjoni, oli maauuenduse sisu Ajutise Valit-
suse aktidega paljuski paika pandud ja kohtadel kiis selle kibe elluviimine.

Maa jagamine juba Vabadussoja ajal tekitas ka omajagu pingeid, seda
just seoses algul antud lubadusega anda maad soduritele. Need aga olid
ju veel rindel. S6jaministri abi Andres Larka esitas 12. mail 1919 pollut66-
ministrile resolutsiooni: “Palun eesliinil olevate sodurite huvisid kaitsta.
Liinile avaldab halba muljet, et seljatagused niitid maad jagavad, sest seal
arvatakse, nemad ilma jadvad”.®® Samas edastati just sdjaministeeriumist
mitmeid palvekirju hukkunud sddurite perekondadele maa jagamiseks.*’
23. augustil 1919, s.0 ikka veel enne maaseaduse vastuvdtmist, saadeti sealt
pollutéoministeeriumisse jargmise sisuga teade: “Séjaministri Abi kasul
annan Teile siin juures 2 diviisi tagavara pataljoni sodurite nimekirja 23
isiku peale, kes vahvuse eest hinnata maasaamiseks on esitatud”.®®

Mari Raamot on malestuses kirjeldanud oma abikaasa Jaan Raamoti®
tegevusi maareformi elluviimisel jargmiselt:

Varsti to6tas Raamot pollutddministri abina, ka tegelik maareformi ellu-
viimine tehti temale {ilesandeks. Maatahtjaist olid iga pdev ministeeriumi

% RA, ERA.62.1.94: Planeerimise peakomisjoni koosoleku protokollid 23.01.-20.12.1920.
% RA,ERA.2315.1.43, 1. 114: Kirjavahetus Pollut6- ja Toitlusministeeriumiga toitlus-
kiisimuste ja maaomandi asjus.

7 RA, ERA.2315.1.43, . 48, 158, 172: Kirjavahetus Pollut6o- ja Toitlusministeeriumiga
toitluskiisimuste ja maaomandi asjus.

% RA,ERA.2315.1.43, 1. 173: Kirjavahetus Pollut66- ja Toitlusministeeriumiga toitlus-
kiisimuste ja maaomandi asjus.

% Jaan Raamot (1873-1927) oli hariduselt agronoom ja kuulus Eesti Ajutise Valitsuse
koosseisu kui pollutdo- ja toitlusminister, hiljem toitlustusminister. Maaliidu nimekir-
jas valiti Raamot Asutavasse Kogusse, kus ta osales maaseaduse viljatdotamisel. Jaan
Raamot nimetati 11. martsil 1921. aastal Vabariigi Valitsuse poolt pollutédministri abiks
ja1922. aastal oli ta maakorralduse peakomisjoni esimees.
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ooteruumid ja koridorid téis. Kauge maa tagant tulnud meestel olid lei-
vakotid kaasas. Need tehti eesruumis pingil lahti ja peeti louna dra. Tei-
nekord oli isegi tegu ohtul mehi ruumist vilja saada ja uksi sulgeda.
Tuntumatele sdjavdejuhtidele andis Raamot nende valitud krundid ja
moisasiidamed katte, kui ei olnud veel sellekohast seadustki. Kord koju
l6unale tulles seletas ta minule ja kindral Sootsile, kes ikka veel meie
juures elas: “Noh, tdna ladusin korgematele sojameestele maa katte. Ma
tahaksin néha, kes voi missugune seadus neilt selle tagasi votab!” Pa-
rastpoole, kui ilmus vastav seadus, kinnitas valitsus selle toimingu ta-
gantjirele.”

Segadust oli palju ja vilistatud ei olnud ka vastupidine olukord, kus pere-
mees kiill sodis rindel, aga perelt taheti seni kasutatud maa kdest dra votta.
Nii on teada soomusrongide divisjoni adjutandi po6rdumine, mille tule-
musel peatati pollutooministeeriumi maakorralduse peavalitsuse korral-
dusel maa dravotmine ja mille pohjal “peab Parsamaa moisas sdjavaelaste
perekondadele see maa mida nemad tegelikult on harinud ja tdiskiilvanud
tarvitada jaddma, ega saa seda mitte osaiihisuse kitte anda.””

Maaomandi timberkorraldamise ettevalmistamist ja selle kiiret ldbi-
viimist takistas omajagu ka asjaolu, et erialase ettevalmistusega inimesed
(agronoomid, maakorraldajad, maamodtjad) olid tditmas sdjavdaekohus-
tust. Vabadussdja tottu oli puudus nii sojavielastest kui ka erialainimes-
test. 1918. aasta 30. novembril avaldas Ajutine Valitsus deklaratsiooni, mille
kohaselt “Ajutine Valitsus tahab kohe sammusid astuda, et temal tulevaste
suurte pollumajandusliste uuenduste labiviimisel tarvilised tehnilised t66-
joud ette valmistatud ja korraldatud oleks, et Asutav Kogu maa kiisimust
16pulikult dra otsustada ja kiirelt elus labi viia voiks”.”

Erialainimeste poud oli nii suur, et Jaan Raamot ja hilisem minister
Theodor Pool p66rdusid korduvalt sdjaministri poole taotlustega vabastada
tarvilikke ametnikke séjavaekohustusest. Nii nditeks poordus pollutoomi-
nisteerium 7. aprillil 1919. a s6javdeministeeriumi poole jargmise sooviga:
“Pollutooministeerium palub Saksa séjavangist tagasi tulnud ja veel mitte
soOjateenistusse astunud leitnant Arro, Johannes Jaani p., kui maakorralduse
toode labiviimiseks tarvilikku t66joudu, Pollutéoministeeriumi juurde
komandeerida ehk, kui véimalik, sdjavaeteenistusest vabastada. Leitnant

70 Mari Raamot, Minu mdlestused I-II, kolmas tritkk (Eesti Pdevaleht AS, 2010), 201.
Esmatriikid: Loodus (1937); Kultuur (1962).

7t RA, ERA.2315.1.43, L. 152: Kirjavahetus Pollut66- ja Toitlusministeeriumiga toitlus-
kiisimuste ja maaomandi asjus.

72 “Ajutise Valitsuse deklaratsioon”, RT, nr 3, 30.11.1918.
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Arro on Kostroma maamdddu kooli 1915 aastal lopetanud.”” Kiisimus saa-
deti arvamuse kujundamiseks sdjavigede iilemjuhataja staapi, mille peale
vastas sellele palvele ja ka varasematele taolistele kiisimistele staabi iilem
Jaan Soots resolutsiooniga: “Suure iileiildise ohvitseride puuduse tottu ei
ole mitte kohane sdjavage norgestada ohvitseride ja lilepea intelligent jou-
dude viljapumpamisega.””* Selle vastuse edastas sdjaministri abi pollu-
tooministeeriumile veidi leebemas toonis: “Ohvitseridest on suur puudus.
Vabastada ega komandeerida praegu ei voi”.”* Johannes Arro oli astunud
8. detsembril 1918. aastal kaitsevikke ja on teada, et ta teenis veel jaanua-
ris 1924 topograafina sdjavie staabis.”

Sojavagede tilemjuhataja tegi 29. mértsil 1919. aastal s6jaministrile ette-
kande, milles heideti ette, et moned eriteadlased on “frondilt dra tulnud”
ja otsinud endale “soojasid kohtasid /.../. Vdga voimalik, et need, kes juba
niitid soojade kohtade otsimisega ametis on, ka sdja 16pul nende kohtade
peale jadvad, kuna need, kes sooje kohtasid ei otsi, vaid frontidel sodivad,
so6ja lopul kodanlises teenistuses kohta ei leia, sest need juba sdja ajal teis-
tele on antud. See aga oleks nende kohta suureks tilekohtuks.”” Seepeale
tegi Laidoner ettepaneku vilja anda méarus, mille kohaselt eriteadlased,
s.h agronoomid, kes sojavies teenivad, saaksid soja 16pus Eesti Vabariigi
teenistusse. S6jaministrile vastas pollutéominister Pool: “Mis sellesse puu-
tub, nagu ei leiaks frondil sodivad eriteadlased soja I6pul kodanlises tee-
nistuses kohta, siis tahendan, et ei ole pohjust karta, et nimetatud sdjame-
hed ilma kohata jddvad, sest et eriteadlastest suur puudus on”.”® Laidoneri
ettepanekust teadaolevalt asja ei saanud ja eriteadlased voeti hiljem toole
teistega samadel alustel.

Suurmaaomandi ulatuslik tilevotmine ning maa kiire andmine vahe-
tutele harijatele aitas tihelt poolt suurendada usaldust noore riigi vastu,
aga pidi aitama ka valtida voimalikku niljahdda. Vabadussdja ajal toimus
uute viikekohtade loomine endiste moisate pollumajanduslikul maal. See
tdhendas, et esimestena jagati vilja moisate pollud, niidud ja karjamaad.”

73 RA, ERA.2315.1.43, 1. 110: Kirjavahetus Pollut66- ja Toitlusministeeriumiga toitlus-
kiisimuste ja maaomandi asjus.

7 RA, ERA.2315.1.43, |. 113: Kirjavahetus Pollut6o- ja Toitlusministeeriumiga toitlus-
kiisimuste ja maaomandi asjus.

75 RA, ERA.2315.1.43, 1. 108: Kirjavahetus P6llut66- ja Toitlusministeeriumiga toitlus-
kiisimuste ja maaomandi asjus.

76 RA, EAA.2100.1.635: Leitnant Johannes Arro palve Tartu Ulikooli rektorile,
29.01.1924.

77 RA,ERA58.1.13,1. 89: Sojavigede tilemjuhataja kiri nr 2151 sdjaministrile, 29.03.1919.
78 RA, ERA58.1.13, . 90: Pollutooministri kiri sdjaministrile, 14.04.1919.

79 QOisman, “Maareformi teostamine”, 53-55.
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Need olid valdavalt heas seisukorras maad, mida sai ka kohe kasutusele
votta. Kindlat tahet muuta seniseid maasuhteid ja viivitamatut tegutsemist
maade jagamisel ei parssinud ka sojaolukord, milles tuli tegutseda, kuid
see lisas siiski omajagu pingeid. Kuivord maa jagamine tagalas juba kais,
siis kartsid rindelolijad maast ilma jddda. Puudusid ju selged 6iguslikud
juhtnoorid selle kohta, kes olid maasaamisel eelistatud, ja seetottu polnud
teada, mis alustel hakatakse maad jagama.

Maaseadus kui Eesti Vabariigi esimese maareformi raamseadus

Asutaval Kogul tuli maakiisimus lahendada keerulises olukorras, kuna
kdimas oli Vabadussdda ja riigi institutsioonidki olid alles kujunemas.
Puudus ka tildine teadmine, kuidas uut riiki iiles ehitada. Otsest eeskuju
ei olnudki kusagilt votta, ka mitte maareformile. Terves Euroopas oli sar-
nane otsingute faas, moeldi, mida tegelikult tdhendab demokraatia ja mis
on selle sisu rahvusriigi kontekstis. Uusi rahvusriike oli I maailmaséja
jarel tekkinud omajagu. Ka neis oli maakiisimus ja reformivajadus terav ja
péevakohane.®® Eesti maareformi suhtelist radikaalsust teistega vorreldes
on seostatud just maade vodrandamise ulatuslikkusega.® Hoopis vihem
on rahvusvahelisel vordlemisel ja ka riigisiseste protsesside analiiiisimi-
sel podratud tahelepanu vodrandatud maade iimberjagamise mehhanis-
midele ja probleemidele.

Eelnevast ajalooperioodist oli Eesti Vabariik parinud omapérase 6igus-
korra. Toomas Anepaio on seda iseloomustanud nii: “20. sajandi algul oli
Eesti iisnagi omapérases diguskultuurilises olukorras: kohapeal oli valit-
sevaks Skandinaavia sugemetega saksa provintsilik 6iguskultuur, millele
keskvalitsuse abiga surus jarjest tugevamini peale vene diguskultuur, eriti
oiguslikud asutused ja diguslik kditumine”.** Vene agraaruuendustega 19.
sajandi 1opus ja eelkdige 20. sajandi alguses® olid hasti kursis need eest-

80 Maaseaduse eesmarkide ja arutelude kohta vt ldhemalt Luts-Sootak, Visnapuu,
“The Aims and Discussions”, 111-128; Visnapuu, Luts-Sootak, “Loputa lugu”, 11-41.

81 Teiste maade maareformide kohta vt lahemalt Rosenberg, “Eesti 1919. aasta maa-
reform”, 401-417.

82 Toomas Anepaio, Eesti Vabariigi kohtunikekorpus (1918-1940) (magistrito6: Tartu
Ulikool, 1993), 5.

8 Venemaa agraarreformi kohta vt ldhemalt Sirje Kivimae, “Die Agrarreform Stoly-
pins in den baltischen Gouvernements”, Die baltischen Provinzen Russlands zwischen
den Revolutionen von 1905 und 1917 = The Russian Baltic provinces between the 1905/1917
revolutions (Kéln: Bohlau, 1982), 93-114; Toomas Karjahdrm, Sirje Kivimie, “Ulemkihid
ja agraarreformikiisimus Eestimaal kahe demokraatliku revolutsiooni vahelisel ajal”,
Eesti Teaduste Akadeemia toimetised, Uhiskonnateadused, 2 (Tallinn: Perioodika,
1979), 98-111.
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lased, kes olid olnud Vene Riigiduuma saadikud aastatel 1906 kuni 1917.%*
Riigiduumas tdstatati ja arutati agraarktisimust korduvalt, m.h mitmel
korral Eesti saadikute algatusel. Tollal oli nende jaoks agraarkiisimus veel
autonoomia ja omavalitsuse poliitiline probleem. Madis Jaakson on vilja
toodud, et Konstantin Pits aitas koostada Aleksander Terrase konesid
ja Martin Schulzenbergiga koos algatatud III Vene duuma (1907-12) viit
seaduseprojekti.®> Pétsi tolleaegsete kirjutiste (sh raamat “Maakiisimus”,
1907) ideed ja arutluse stiili elemendid on dratuntavad eesti duumasaadi-
kute ettepanekutes.®

Maaseaduse aruteludes osalesid endistest duumasaadikutest Jaan Tonis-
son, Jaan Raamot ja Kaarel Parts. Kogemus Vene Riigiduumast ei olnud aga
otseselt iile kantav. Eesti ja Vene olud olid erinevad, sest Sise-Venemaal oli
pérast talurahva vabastamist seatud sisse kogukondliku maaomandi siis-
teem. Pjotr Stolopin, kes oli 1906. aasta maist siseminister ja juulist peami-
nister, oli algatanud laiaulatusliku agraarreformi. 1906. aasta 9. novembri
erakorralise ukaasi¥ ja 1911. aasta Vene maakorraldusseadusega® loodi
oiguslikud alused kiilakogukonna maade timbervormistamiseks talupoe-
gade eraomandisse. See regulatsioon ei sobinud aga Balti mdisnike suur-
maaomandi imberjagamiseks. Seetottu otsiti Eesti Vabariigi enda maa-
reformiks eeskujusid ka védlismaalt. Nii po6rdus pollutéoministeerium 8.
veebruaril 1919 vélisministeeriumisse, paludes abi telegrammi saatmisel
Eduard Laamanile, kes parasjagu oli Pariisis vilissaatkonna juures. Tele-
gramm sisu oli jirgmine: “Laamanile Pariisis. Palun véljamaa agrarolusid
tundma 6ppida ja tarvilist kirjandus koguda isedranis viimaste Inglis agrar-
uuenduste kohta. Pollutéominister.”®® Kahjuks ei ole teada, kas Laamanil
onnestus mingeid asjakohaseid materjale leida ja kas ta neid Eestisse saatis.

8 Balti kubermangude I-IV Riigiduuma liikmete nimekirja vt lihemalt Toomas Kar-
jahdrm, Vene impeeriumi parlament ja Baltikum 1906-1917 (Tallinn: Argo, 2021), 60-65.
8 Madis Jaakson, “Jélle seltskondlikule to6le. Milestusi K. Pétsi elust ja tegevusest
1907-1911", K. Pdts. Tema elu ja to0. Kaasaegsete mdlestusi, koost Tupits, A. K. Pétsi 60.
a siinnipieva milestamise komitee (Tallinn: Uhiselu, 1934), 132-133. Konstantin Pitsi
seostest duumaga: Toomas Karjaharm, Konstantin Pdts. Poliitiline biograafia. I osa:
vabameelne opositsionddr (1874-1916) (Tartu: Rahvusarhiiv, 2018), 235-256.

8 Toomas Karjahdrm, Vene impeerium ja rahvuslus: moderniseerimise strateegiad
(Tallinn: Argo, 2012), 168.

8 O dopolnenii nekotorykh postanovlenii deistvyyushchego zakona, kasayush-
chikhsya krest’yackogo zemlebladeniya i zemlepol zovani (Seadus kehtiva talurahva
maaomandit ja maakasutust kasitlevate sitete tdiendamise kohta). Vene impeeriumi
taielik seadustekogu, nr 28528, 09.11.1906.

8 O zemleystroictve (edaspidi Vene 1911. a maakorraldusseadus). Vene impeeriumi
taielik seaduste kogu, nr 35370, 29.05.1911.

89 RA, ERA 58.1.13: Pollutooministeeriumi kiri valisministeeriumisse, 08.02.1919.
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Koigele lisaks oli seadusloome koigi eestlaste, ka eesti juristide jaoks
suhteliselt uus tegevusvaldkond. Tsaariaegses Eestis oli kiill eestlasi, kes
tootasid vandeadvokaatide voi kohtuametnikena, kuid digusaktide vilja-
tootamises olid osalenud vaid tiksikud juristid.”® Naiteks oli Nikolai Maim
osalenud Vene impeeriumi siseministeeriumi ametnikuna aastail 1915-17
uue omavalitsuskorralduse ettevalmistamisel Balti kubermangudele.”

Maareformi pohimottelised alused miiras 10. oktoobril 1919. aastal
vastu voetud maaseadus.”> Maaseaduse sisu on lihtsasti kokku voetav. Sel-
leks oli moisamaade riigile tilevotmine ja seejdrel riigistatud maade kasu-
tusse andmine eelisjarjekorras Vabadussojas osalejatele ja nende peredele
ning seejarel maata talupoegadele. Voorandatavad maad ja inventar lak-
sid seaduse alusel Eesti Vabariigi omandisse ja vara tuli iile anda pollu-
tooministeeriumile.

Maaseadus satestas, kellel oli 6igus saada maad (§-d 16 ja 18) ja milli-
ses ulatuses (§ 17), kuid ei reguleerinud seda, kuidas pidi toimuma méisa-
telt vdorandatud maa jagamine ning kuidas seda tuli korraldada. Ainuke
paragrahv, mis maaseaduses andis aluse maakorralduslikel eesmérkidel
maaomandi iimberkujundamiseks, oli § 22 jargmises sdnastuses: “Riigis-
tatud maade saamiseks, mis seni vaiketaludena rendil olid, antakse ees-
oigus nende talude rentnikkudele, kuid selle juures voib riik maid uuesti
kruntida (§$ 17. ja 18. alusel)“. Nimetatud sdte andis eelisdiguse maade saa-
misel senistele viiketalude rentnikele just seetottu, et tagada maa uuesti-
kruntimise voi piiride muutmise kaudu selliste vdiketalude parem majan-
duslik toimetulek.

Maaseaduse tegelik ellurakendamine tehti maaseaduse § 28 alusel iiles-
andeks Vabariigi Valitsusele koos digusega anda selleks vajalikke maérusi.
Maareformi teostamise méarused® olid oma digusliku sisu ja reguleerimise
ulatuse poolest markimisvéarselt laiad. Maarustega loodi maakorraldus-
asutused, méarati kindlaks maakorralduse alused ja asjaajamise kord ning
riigimaade kasutamise tingimused. Viimati nimetatud séitted olid maa-
ruse tdhtsaim osa, kuna see kiisimus oli maaseadusega hoopis lahtiseks
jaetud.”* Médruse sisu saab jagada kaheks. Esiteks oli reguleeritud moisate

% Maie Pihlamagi, “Kohtuministeeriumi tegevusest aastail 1918-1940”, Juridica, 1
(1999), 6.

9 Lea Leppik, Marju Luts-Sootak, Hesi Siimets-Gross, “Nikolai Maim Eesti rahvus-
tilikooli digusteaduskonna alusepanija ja teadlasena”, Riigikogu toimetised, 40 (2019), 152.
92 “Maaseadus”, RT, nr 79-80, 25.10.1919.

% Vabariigi Valitsuse poolt 28. jaanuaril 1920. a vastuvoetud “Méarused maareformi
teostamiseks”, RT, nr 16/17, 04.02.1920.

%  Sinberg, “Ulevaade maakorraldusest”, 6.
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vara lilevotmine riigile (s.h vara hindamine, selle valitsemine ja kasutusse
andmine), teiseks selle viljajagamine: riigi poolt tile voetud maade planee-
rimine, maasaajate nimeKkirja kinnitamine ning planeeritud maade kasu-
tusse andmine (s.h maa kasutusse andmise tingimused, metsa ja hoonete
kasutamine riigi rendimaadel jm).

Maaseaduse kolmandal lugemisel Asutavas Kogus 7. oktoobril 1919.
aastal titles pollutoominister Theodor Pool: “See maaseadus, mis praegu
kolmandal lugemisel on, moodustab ainult maaseaduse kondikava ehk kui
piltlikult iitelda ehituse vundamenti ja valiseid seinu, millel sisevarustus
puudub, siis lubage seda viimast teile kujutada”.® Seejérel kirjeldaski Pool
tiksikasjalikult moisamaade tiikeldamise pohijooni ja selle elluviimist.
Igasse maakonda oli planeeritud iiks pollutéoministeeriumi maakorral-
duse peavalitsuse esindaja, kellele pidi olema abiks mitu instruktorit. Riigi-
maade tilema iilesanne oligi koigi maakorraldustédde juhatamine. Selleks,
et maakorraldus oleks tihtselt juhitud ja oleks tagatud koost66 pollutoo-
ministeeriumi ja maakonna valitsuse vahel, oli plaanis luua “isedralised
maakorralduse néukogud”. Noukogu tilesandeks pidi saama tdhtsamate
maakorralduslike kiisimuste otsustamine.’

Pool rohutas maakorralduse tdhtsust: “Et talud voimalikult iihte titkki
ja ruudukujulised tuleksid.”” Pool lisas: “Et mannermaa mdisate tiikelda-
mise juures suuri raskusi ei ole, raskusi on meil aga Saaremaa ja Petseri
maakondade méisate jaotamisel, kus taiesti eriolud valitsevad, seal on talu-
maad moisamaadega segi ja maatiikeldamise labiviimisel tulevad erisea-
dused niihisti planeerimise kui ka jaotamise suhtes labi viia.”®

Planeerimistodde kohta selgitas Pool:

Tiikeldamisto6de kord ja aparaat on jargmine: kui mingi mais tiikelda-
mise alla tuleb - tiikeldamisel hakatakse viletsamal jarjel olevatest moi-
satest peale - saadetakse maamootja vilja koike materjale ja sooviaval-
dusi temale kaasa andes. Maamddtja vaatab majapidamise natuuras iile
ja koiki sooviavaldusi silmas pidades, teeb tiikeldamisplaani valmis.
Kui piirjooned dra mirgitud, kutsub ta kohaliku planeerimiskomisjoni
kokku. Planeerimiskomisjon seisab koos maakonnavalitsuse esitajast,
ministeeriumi maakorralduse peavalitsuse esitajast ja kohalikust valla-
noukogu esitajatest. See komisjon revideerib titkeldamise plaani ldbi ja

% Maaseaduse eelnou kolmas lugemine 7. oktoobril 1919: “Asutava Kogu Il istungjark,
protokoll nr 69 (42)”, Asutawa Kogu II istungjdrk: 17. juuni-20. dets. 1919.a.: protokollid
nr. 28-97 (Tallinn: Asutav Kogu, 1920), veerg 1965.

% Samas, veerg 1968.

97 Samas, veerg 1972.

% Samas, veerg 1972.
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votab arvesse koik sooviavaldused ja isedrasused, nagu popsidele maa
andmine - piiride muutmine, mida maamaootjal enesel raske on tahele
panna ja dra otsustada. Kui plaan nénda kokku on seatud, ldheb tema
tehnika peavalitsusse, kus ta tehniliselt 1dbi vaadatakse. Sealt laheb ta
planeerimiskomisjoni, mis peavalitsuse esitajatest ja eriteadlastest koos
seisab: ma unustasin tdhendamata, et kohalikus komisjonis ka metsa-
valitsuse esitaja on, kes kohapeal metsade huvisid kaitseb. Mainitud ko-
misjon vaatab 16plikult titkeldamisplaani 1dbi, votab arvesse kaebused
ja sooviavaldused ning kinnitab plaani. Selle plaani jargi juba pannak-
se ristikivid paigale.”

Pooli kirjeldus vastab hilisemale maareformi teostamise méaaruse regulat-
sioonile, mistéttu voib arvata, et maade planeerimise pohijooned olid pol-
lutooministeeriumis maaseaduse arutelude ajal juba paigas. Oma sdnavotus
titles Pool ka seda, et maakorralduse ametnike vorgu kokkuseadmise kava
oli ministeeriumis peaaegu valmis.'® Samuti olid 1919. aasta suvel tehtud
eelt6od tihiskondlike maavajaduste kaardistamiseks, nt koolimajade ja pos-
tiasutuste jaoks," mis oli hddavajalik eelt66 talukohtade planeerimisele.
Maareformi teostamise madruste § 64 alusel andis pollutéominister
vilja riigimaade planeerimise tehnilised juhtno6rid.”” Nendega mairati
kindlaks maakorralduse nduded maakohtade médramisel (iga talu plaani
ideaal oli ruut), samuti tdiendati riigimaa viljaeraldamise aluseid (raud-
teejaama iimbrus, ristteede piirkond, suvitamiseks voi sadamakohaks kol-
bulik mererand, suuremate koskede timbrus jm), teede rajamise néuded
jm kruntide piiride médramiseks olulised maakorralduse tingimused.
Maaseadust, maareformi teostamise miaérusi ja riigimaade planeeri-
mise tehnilisi juhtnoore tuleb vaadata kui kompaktset reeglistikku, mis
pidid tagama noore Eesti riigi maauuenduse labiviimise nii sotsiaalsel ja
ka majanduslikul eesmargid. Maareformi selge siht oli anda kiimnetele
tuhandetele perekondadele eluase ja toopaik, et luua draelamiseks voima-
lused. Maakorraldaja Toomas Sinberg'® leidis, et uute talukohtade rajamine
inimestele elamiseks ja to6tamiseks pidi oluliselt leevendama rahvaarvu

% Samas, veerg 1972.

100 Samas, veerg 1969.

101 Samas, veerg 1970.

102 “Riigimaade planeerimise tehnilised juhtn6orid”, RT, nr 69-70, 12.05.1920.

103 Sinberg kutsuti 1919. aastal veel loomisjargus pollutooministeeriumi teenistusse,
kus ta tootas maakorralduse alal. Ta oli maakorralduse valitsuse juhataja (1920-27),
maakorralduse ameti juhataja 1927-34 ja asundusameti juhataja 1934-40. 1944 pogenes
Sinberg Saksamaale, kust siirdus USAsse. Vt lahemalt: “Toomas Sinberg 60-a”, Eesti
Vaba Sona, 24.01.1953, 12.
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juurdekasvust tingitud elatusprobleeme.”* Viikekohtade suurendamine
pidi parandama ja kindlustama nende perede toimetulekut. See koik haa-
kus hasti rahvuslike eesmarkidega - olla omal maal ise otsustaja ja vaba-
neda baltisakslaste maatilemvoimust. Maauuenduse l6pptulemus pidigi
olema iileiildine elutingimuste paranemine, et seelabi tagada eesti rahva
rahulolu ja joukuse tdus.

Maaseadus keskendus peamiselt suurmaaomandi vooérandamisele riigi
omandisse ja médras vaid viga tildiselt, kellele antakse riigimaa kasutusse.
Maareformi reaalse labiviimise seisukohalt oli aga kdige olulisem maade
jaotamine kruntideks (planeerimine) ja maasaajate nimekirjade tegemine.
Nende toimingute diguslikud alused olid maareformi teostamise maa-
rustes. Kuivord maakorralduse ldbiviimiseks oli vaja teada nii kruntideks
maédratud maa suurust kui ka maa titkeldamise pohimotteid, siis votan siin
esmalt vaatluse alla riigimaade planeerimise organisatsioonilise tilesehi-
tuse ja asutuste padevused. Seejérel kirjeldan maa saamiseks digustatud
isikute nimekirjade koostamist ja nende kinnitamist.

Riigimaade planeerimine

Maareformi teostamise méaruste kohaselt (§ 49) pidi riigi poolt iile voetud
maade planeerimist korraldama pollutéoministeerium. Maade planeeri-
mine tdhendas riigi poolt omandatud méisamaade jagamist ithelt poolt
riigile vajalikuks maaks,' mis pidigi jaédma riigile, ja teisalt moisate tiikel-
damist eesmérgiga anda nii loodud maatiikid maa otseste harijate kitte.
Maakorraldustdode labiviimist maakondades juhtis riigimaade iilem, kelle
nimetas ametisse pollutéominister (§ 2). Riigimaade tilema juures oli ndu-
andva asutusena maakonna maakorraldusnéukogu (§ 8). Maakorraldus-
noukokku kuulusid riigimaade tilem, maakonna metsatilem, loomakas-
vatuse instruktor, vanem maamd6tja, maakonnavalitsuse esindaja, kohtu
liige kohaliku rahukogu méédramisel, kolm maakonnandukogu esindajat ja
kohalik maksuinspektor (§ 9). Maakorraldusnéukogu pidi arutama koiki
maakorraldusega seotud kiisimusi ning tegema ettepanekuid planeerimisele
tulevate maade jérjekorra ja planeerimise pohimétete kohta (§ 10). Maakor-
raldusnéukogu liitkmete t66 ei olnud tasustatud, kuid sdidukulud hiivitati

104 Sinberg, “Asundustegevuse voimalusi Eestis”, 6.
105 Nditeks riigi poolt iile voetud metsad ja nendega ithenduses olevad maad anti
metsade peavalitsuse valitseda.
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(§ 13). Moisamaade tiikeldamine viidi kuni 1919. aasta novembrini labi
pollutooministeeriumi tehnika osakonnale'*® alluvate maamootjate poolt.

Koostatud tiikeldamiskavad esitas maamootja kohalikule planeeri-
miskomisjonile tilevaatamiseks (§ 53). Sisuliselt oli tegemist kohaliku
tasandi maakorralduskomisjoniga, mis koosnes kohalike omavalitsuste
esindajatest:'"” ithest maavalitsuse ja kahest vallanoukogu esindajast, maa-
korralduse peavalitsuse esindajast (riigimaade iilem), metsade peavalitsuse
esindajast (metsatilem) ning kava koostavast maamodtjast (§ 54). Koha-
like maakorralduskomisjonide koosolekud olid avalikud, huvitatud isiku-
tel oli digus neist osa votta ja oma sooviavaldusi esitada (§ 57). Komisjoni
istungid protokolliti. Loplikult kinnitas planeerimiskavad ja otsustas kae-
bused kohaliku tasandi maakorralduskomisjonide otsuste peale planeeri-
mise peakomisjon (§ 59), mis asus pollutooministeeriumi maakorralduse
peavalitsuse juures.

Planeerimise peakomisjon koosnes pollutédministri poolt méaaratud
esimehest ja teistest pollutooministeeriumi struktuuriiiksuste juhtidest,
kelleks olid maakorralduse peavalitsuse juhataja, tehnikapeavalitsuse juha-
taja, metsade peavalitsuse juhataja, tehnika peavalitsuse maamooduosa-
konna juhataja ja maakorralduse peavalitsuse riigirendimaade osakonna
juhataja (§ 61). Peakomisjoni roll oli kontrollida, kas kavad olid kooskolas
oigusaktidega. Isegi juhul, kui keegi kaebust ei esitanud, pidi peakomisjon
vajadusel planeerimiskava muutma voi saatma selle uueks ldbivaatamiseks
kohalikule komisjonile."*® Parast kava heakskiitmist téhistati rajatud krun-
did looduses piirimirkidega, arvutati vilja pinna suuruse ja maatulukuse
andmed rendi madramiseks ning selle jarel anti maasaajatele kohad vilja.'

18. jaanuaril 1921 muudeti maareformi teostamise madruste'’ regu-
latsiooni: edaspidi maaras pollutéoministeerium édra nii maasaajate arvu

16 Alates 1919. a novembrist Tehnika peavalitsus. Vt1dhemalt: “Pollutéoministeerium”,
Valitsusasutiste tegevus 1918-1934 (Tallinn: Riigikantselei vdljaanne, 1934), 142.

107 Eestis oli kahetasandiline kohalike omavalitsuste stisteem: esmasel tasandil vallad,
alevid ja linnad, ning teisel tasandil maakonnad. Vtlahemalt: Marju Luts-Sootak, Hesi
Siimets-Gross, Eesti oiguse 100 aastat (Tallinn: Post Factum, 2019), 70-73; Evald Dolf,
“Kohalik omavalitsus”, Eesti. Maa. Rahvas. Kultuur, toim Hans Kruus (Tartu: Hari-
dusministeerium, 1926), 1237-1245.

108 Riigikohtu administratiivosakonna otsus nr 78 — 1924. Viidatud: Seadused ja mdd-
rused maareformi alal: iihes Riigikohtu otsustest voetud seletustega, koost Johannes Kaiv
(Tallinn: Pollut6dministeerium, 1929), 34. Siin ja edaspidi on kohtulahendite viitamisel
jargitud valjaandes kasutatud viitamissiisteemi.

109 “Katastri ja maakorralduse osakond”, Valitsusasutiste tegevus 1918-1934 (Tallinn:
Riigikantselei vdljaanne, 1934), 145.

0 Vabariigi Valitsuse poolt 18. jaanuaril 1921. a vastuvdetud méaédrus “Maareformi teos-
tamise médruste §$ 68 ja teiste tdiiendamise ning muutmise kohta”, RT, nr 7, 28.01.2021.
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Maakonna maakorraldusndukogu kui riigimaade tilema nduandev asutus

===
Kohalik planeerimiskomisjon

-

Planeerimise peakomisjon

Skeem 1. Riigimaade planeerimiskomisjonide tilesehitus ja koosseis ajavahemikus
04.02.1920-04.08.1921

iga itksiku moisa kohta kui ka maatiksused, mille kohta vallanéukogud
maasaajaid voivad tiles seada. Muudatust peeti vajalikuks, et maatiikkide
suuruse ja arvu madramine oleks otseselt pollutooministeeriumi juhtida,
kes teeks seda maakorraldusnéukogudega labi radkides."! Voib arvata,
et probleem seisnes selles, et kohalik maakorralduskomisjon sekkus just
omavalitsuse esindajate kaudu planeerimiskavade koostamisse. Maade pla-
neerimine noudis aga tileriigilist koordineerimist, et véltida olukorda, “et
tihel pool maasoovijad maata jddvad, kuna teisel pool maa sotis seisab”.""?

Kohalikud maakorralduskomisjonid kaotati 1921. aasta augustis,"
kuna pollutéoministeeriumi arvates pidid niiiid loodavad maakonna-
komisjonid olema erapooletumad kui kohalikud komisjonid ning lahen-
dama tilikiisimusi ja kaebusi kompetentsemalt."* Maareformi teostamise
madruste muutmisméidrusega pandi maamodtjale kohustus tutvustada

m RA, ERA315.525, 1. 2: Pollutéoministeeriumi kiri nr 173 Vabariigi Valitsusele,
18.01.1921.

12 RA, ERA31.5.525, . 2: Pollutooministeeriumi kiri nr 173 Vabariigi Valitsusele,
18.01.1921.

3 Vabariigi Valitsuse poolt 27. juulil 1921 a. vastu voetud “Miadrus maareformi teosta-
mise médruste peatitkk V1§§ 51-62 tdienduse ja muutmise kohta”, RT, nr 65, 05.08.1921.
4 RA, ERA313.1592, l. 4: Maareformi teostamise médaruste tdienduse ja muutmise
maaruse seletuskiri.
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Maakonna maakorraldusndukogu kui riigimaade tGlema nduandev asutus

e e
Maakonna planeerimiskomisjon

—‘—

Planeerimise peakomisjon

Skeem 2. Riigimaade planeerimiskomisjonide iilesehitus ja koosseis ajavahemikus
05.08.1921- 07.10.1926

planeerimiskava kohalikele elanikele ja asjast huvitatud isikutele enne
kava esitamist maakonna planeerimiskomisjonile (§ 53). Kui asjast huvi-
tatud isikud tegid kava kohta ettepanekuid, siis maamodtja kirjutas need
tiles ja lisas sinna juurde oma arvamuse. Kui ettepanekud kava muutmi-
seks olid pohjendatud, muutis maamodtja kava ja esitas selle uuesti tile-
vaatamiseks (§ 54). Kava kohta voisid asjast huvitatud isikud esitada kae-
buse maakonna planeerimiskomisjonile. Parast kava koostamist paigaldas
maamodtja looduses ajutised piirimirgid ja andis planeerimise kava koos
asjasse kuuluva materjaliga maakonna maamdatjale, kes esitas selle kin-
nitamiseks maakonna planeerimiskomisjonile (§ 55).

Maakonna planeerimiskomisjoni moodustasid riigimaade iilem voi
tema abi, maakonna metsaiilem, maakonnavalitsuse esitaja, kohtu liige
kohaliku rahukogu méidramisel, maakonna maamdoétja ja vallanéukogu
liige vallast, kuhu kuulus korralduse all olev maa (§ 57).

Maakonna planeerimiskomisjoni otsuse peale vois kaevata planeeri-
mise peakomisjonile (§ 59), kelle oli digus kava 16plikult kinnitada (§ 60).
Maakonna planeerimiskomisjon vaatas planeerimise kava ning selle kohta
tahtajaks esitatud kaebused iile ja tal oli seepeale 6igus kas kava kinnitada
etteantud kujul, teha selles viiksemaid muudatusi voi saata see tagasi uue
kava koostamiseks (§ 56). Seejuures anti kohalikele elanikele avalikult koha
peal teada kava kinnitamise péaev ja komisjon kuulas enne kava kinnitamist
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ara komisjoni istungile ilmunud asjast huvitatute suusonalised seletused
kirjalike kaebuste kohta.

Alates 1921. augustist muudeti planeerimise peakomisjoni koosseisu,
kuhu edaspidi kuulusid pollutoéministri poolt médaratud esimees, kes oli
tihtlasi ministri abi, maakorralduse peavalitsuse iilem, maaméddu ja hin-
damise valitsuse esindaja ja metsade peavalitsuse esindaja (§ 61). Planee-
rimise peakomisjoni koosseisust arvati vélja riigirendimaade osakonna
juhataja ja seletuskirjas toodi pohjuseks, et sooviti kaitsta riigi enda ja
toostusettevotete maahuvisid."

Maakorralduse iildise kdigu eest vastutas pollutooministeerium ja viis
seda ellu riigimaade tilemate ja maakorralduskomisjoni liikmete kaudu.
Maakorraldusasutuste iilesehitus oli maareformi algusaastatel kahetasan-
diline. Esimese astme moodustas kuni 1921. aasta mértsini kohalik pla-
neerimiskomisjon ja parast seda maakonna planeerimiskomisjon. Teiseks
astmeks oli pollutédoministeeriumi juures asuv planeerimise peakomis-
jon, mille iilesanne oli planeerimiskavade kohta sisse antud kaebuste ldbi-
vaatamine ja kavade kinnitamine. Maakorralduskomisjone tuleb pidada
administratiivasutusteks, kuna komisjoniliikmed olid ametnikud, vaid
selle erandiga, et 1921. aasta muudatuste tulemusel osales edaspidi esimese
astme komisjoni t69s ka kohtu liige. Komisjonide istungid olid avalikud ja
esimese astme komisjoni otsuse peale sai esitada kaebuse jargmisele ehk
teise astme komisjonile; otse kohtusse ei olnud voimalik esimese astme
komisjoni otsust kaevata. Teise astme maakorralduskomisjoni otsused olid
halduse siseselt I6plikud, mis tahendas, et alles kohustuslikus teise astme
komisjonis kaebuse rahuldamata jatmise korral oli voimalik kaebus esi-
tada Riigikohtu administratiivosakonda.

Eraldiseisvad ja kohalikust véimust s6ltumatud komisjonid pidid
tagama talude erapooletu planeerimise, mis vastaks maakorralduse tun-
nustatud nouetele. Selline organisatoorne iilesehitus aitas kaasa maareformi
suure eesmagi saavutamisele, et igaiihel oleks voimalik saada maalapp, mis
tagaks tema majandusliku toimetuleku ja tilalpidamise.

Maasaajate nimekirjade koostamine ja kinnitamine

Kui riigimaade planeerimine allus péllutdéministeeriumile, siis maasaa-
jate nimekirjad seadis kokku kohalik vallandukogu tihisel koosolekul riigi-
maade tilemaga. Riigimaade {ilema tilesanne oli vaid valvata, et maasaajate

15 RA, ERA31.3.1592, 1. 11: Maareformi teostamise madruste tdienduse ja muutmise
madruse seletuskiri.
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nimekirja koostamine oleks seaduslik ja et oleksid kaitstud ka soédurite
huvid (§ 68). Seejuures oli pollutoéministeeriumil digus méérata sdduri-
tele maad ilma vallandukogu otsuseta (§ 68 markus). Riigikohus selgitas,
et maareformi teostamise médrused ei ndinud ette, et pollutéominister
oleks voinud pdrast maavalitsuse poolt maasaajate nimekirja kinnitamist
anda ithele maasaajale juba médédratud maa teisele maasaajale."®

Maasaajate nimekirja padsemiseks tuli sooviavaldusega poorduda selle
vallavalitsuse poole, kus asus véljaandmisele kuuluv maa. Vallavalitsuse
otsused protokolliti ja iga maatahtja kohta mérgiti 4ra, mis alusel ta on
maasaajate nimekirja voetud voi vélja jaetud (§ 73). Seejérel saatis valla-
volikogu maasaajate nimekirjad koos protokolli drakirjaga maakonnava-
litsusele kinnitamiseks. Maakonnavalitsus vaatas ldbi nimekirjade kohta
tulnud kaebused ja méiras kindaks maasaajate nimekirjad. Pérast seda
saadeti maasaajate nimekiri riigimaa iilemale, kes solmis maasaajatega
rendilepingud esialgu kuueks aastaks (§-d 66 ja 75).

Martsis 1921 muudeti maareformi teostamise maarusi' nii, et valla-
noukogude otsuste peale esitatud kaebused vaadati labi maakonnavalit-
suse koosolekul, millest vottis sdnadigusega osa maakonna rahvavéetilem
ja kus madrati kindlaks maasaajate nimekirjad. Kui maakonnavalitsus ja
rahvavieiilem olid maasaajate kandidaatide asjus eriarvamusel, siis proto-
kolliti viimase arvamus ithes maakonnavalitsuse otsusega ja saadeti kogu
asja kohta kéiv materjal koos nimekirjade ja protokolli drakirjaga pollu-
tooministrile seisukoha votmiseks. Pollutooministrilt tagasi saadud mater-
jali pohjal tegi maakonnavalitsus 1opliku otsuse maasaajate kohta ja saatis
nimekirjad edasi kohalikule riigimaade iilemale (§ 75). Kui maakonnava-
litsuse ja rahvavéeiilema vahel maasaajate osas erimeelsusi ei olnud, siis
saadeti nimekirjad otse kohalikule riigimaade tilemale.

1921. aasta martsi muudatustega™ tdiendati oluliselt ka maasaajate nime-
kirja kokkupanemise aluseid ja méarati dra, kellel oli nimekirja paasemisel
eesdigus. Maasaajate nimekirjade kokkuseadmisel tuli silmas pidada, et
maatahtjal oleks “sarnaseid kalduvusi ja kogemusi pollutoé alal, et ta suu-
daks temale médratud kohta pidada” (§ 77). Maasaajate nimekirja saami-
sel oli eelisdigus moisamaade viikerentnikel ja Vabadusséjast osavotnutel.

e Seadused ja mddrused maareformi alal, 39, Rkh. Admm. Os.o. nr 58 -1920.

7 Vabariigi Valitsuse poolt 22. veebruaril 1921. a vastu véetud “Médédrus maareformi
teostamise madruste §§ 9, 74, 75, 77, 78 muutmise ja tdiendamise kohta”, RT, nr 17,
11.03.1921.

8 Vabariigi Valitsuse poolt 22. veebruaril 1921. a vastu véetud “Médédrus maareformi
teostamise madruste §$ 9, 74, 75, 77, 78 muutmise ja tdiendamise kohta”, RT, nr 17,
11.03.1921.
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Sojas osalenute eelistamise jarjekord oli jargmine: 1) Vabadussojas silma
paistnud sddurid, kellele oli médédratud maa ja teise liigi vabaduserist; 2)
Vabadussoéjas silma paistnud sddurid, kellele oli tasuta maa maaratud;
3) Vabadussojas vigastatud sodurid (lile 40% t66joust kaotanud), kellele
oli antud teise liigi vabaduserist; 4) Vabadussojas lahingutest osa votnud
sodurid, kellele oli antud teise liigi vabaduserist, ja Vabadussojas vigastatud
sodurid (iile 40% t66joust kaotanud). Ka oli “vabaduseristi omanikkudest
korgema jargu risti omanikul alama jargu risti omaniku kérval eesoigus”.
Seejérel oli 6igus maad saada Vabadussojas langenud sodurite perekonda-
del ja Vabadussojas lahingutest osa votnud sdduritel, seejuures arvestati
eesliinil viibimise aega. Koigil teistel oli 6igus maad saada parast eespool
mainituid. Kui iithte ja sama kohta soovisid saada mitu tihel viisil 6igusta-
tud isikut, otsustati maasaamine liisuga.

Kuivord maaseaduse § 22 négi ette viaikerentnike eelisdiguse maa saami-
seks, siis ei saanud sellest eelisdigusest modda vaadata ka maareformi teos-
tamise médrustes ega reformi elluviimisel. Kadri Tael on oma magistritoos
kirjeldanud Kamari karjamadisat, kus planeeriti 11. mai 1920. aasta seisuga
63 iseseisvat krunti, neist enamik olid endised rentnikumaad, mis neile ka
madrati. Lisaks voeti veel kuus kandidaati juurde, kes vastasid jargmistele
tunnustele: haavatud sédur; s6dur; sddur, kel oli varandus maa pidamiseks;
talumees, kes omas hobust, lammast, lehma ja p6llutooriistu; ning tihiselt
kaks inimest, kellel oli tarvilik arv loomi. Jagamisel anti soduritele eesoi-
gus valida endale sobiv maatiikk. Vallanoukogu protokolli jargi ei olnud
eesdigusi maa saamiseks 17 inimesel, nende vahel viidi ldbi loosimine."

Taela uurimist66 kohaselt oli Vana-Poltsamaa vallas kuni 1921. aastaks
avaldanud 309 inimest maasoovi, millest 109 soovi rahuldati. Maaseaduse
§ 21"%° pohjal tahtsid maad saada 130, védriliseks maasaajaks tunnistati
vahem kui pooled ehk 50 inimest. Samas maaseaduse § 22 pohjal, s.t vii-
kerentnikena said maad 12 inimest 13-st. Erilise eesdigusega maasoovijaid
olid kokku 161, neist 43 tunnistati maasaajaks.'?!

Vana-Poltsamaal jaid maapuuduse téttu paljud soovi avaldanud maast
siiski ilma. Tael toob vilja, et veebruariks 1921 end iiles andnud 145 isiku

9 RA, ERA3142.1.428, 1. 66-66a: Vana-Poltsamaa vallanoukogu koosoleku proto-
koll nr 13, 27.04.1920. Viidatud: Kadri Tael, 1919. a. maareform Vana-Poltsamaa vallas
(magistritdd, Tartu Ulikool 2013), 47.

120 Maaseaduse § 21 sitestas, et esimestena saavad maad: 1) kodanikud, kes Eesti
vabastussojas vderinnal isedralikku vahvust on ndidanud; 2) sodurid, kes vabastussoja
voitlustes vigastatud; 3) vabastussdjas langenud sodurite perekonnad; 4) sddurid, kes
vabastussojas tegevusest vaenlase vastu osa votnud, silmas pidades tegevuse kestust.
2t RA, ERA3070.1.46, 1. 18: Vana-Poltsamaa moisa valjaandmise aeg 27.1V.20, 11.V.20
ja12.I1.21 aastal. Viidatud: Tael, 1919. a. maareform, s5o.
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maasooviavaldused liikati tagasi. Pohjendus oli maapuudus, eesdiguste
pohjendamatus, maasoovi esitamise dige aja moddalaskmine, aga ka juba
eelnev maatiiki olemasolu teises vallas voi vanemal. Monel puhul leiti ka, et
neil polnud piisavalt pollumajanduslikku inventari, majanduslikku kind-
lustatust voi peeti takistuseks korget vanust.'2

Viikerentnike samavdrdne 6igus maa saamiseks kui sdjavielastel ja
maade planeerimise viimine pollutédoministeeriumi kontrolli alla'® teki-
tasid pingeid sdjaministri Jaan Sootsi ja pollutéoministri Bernhard Rost-
felti vahel veel parast sedagi, kui Vabadussojast osavotjate eelistamise jar-
jekord oli maareformi teostamise méiéruses juba tdpsemalt reguleeritud.
Soéjaminister Soots saatis 30. juunil 1921 riigisekretdrile kirja, milles kurtis,
et talle on palju kaebusi esitatud maareformi teostamise tile ja nende koha-
selt selgub, et Vabadussojast osavotjad ei saa tegelikult pea mingit eesdi-
gust maasaamisel. Soots kirjutas: “Koige halvem nihtus siinjuures on see,
et isegi neil, kellele vabariigi valitsuse poolt vabadussdja lahingutes iiles-
nédidatud vahvuse eest tasuta maad otsustatud anda, tegelikult viga raske
maad saada. Kuid kui kord neile otsustatud autasuna isamaa kaitsmise
eest maad anda, siis peab ka neil selle autasu kéttesaamine igal juhtumisel
voimalik olema”.!** Rostfelt selgitas seepeale oma 19. juuli 1921. aasta kir-
jas riigisekretdrile, et maade planeerimisel peavad koik maaiiksused (talu,
késitoolisekoht, toostusekoht jne) olema médratud otstarbel elujoulised ja
“siin ei voi arvesse voetud saada kellegi isiklikud soovid, vaid voivad mo6-
tuandvad olla ainult iiletildised tehnilised ja majanduslised pohimotted”. >

Maareformi ldbiviimisel oligi kombineeritud kahel kandval eesmargil
maauuenduse elluviimine: tagada eelistuse kaudu véikerentnike parem
majanduslik toimetulek ja maade planeerimisel sellega arvestada ning uued
planeeritud talud pidid samuti olema elujoulised. Ju saadi aru sellest, et
kui maa oli juba vilja jagatud, siis ei olnud enam véimalik lahendada ole-
masolevate viikerentnike tdiendavat maavajadust. Teisalt polnud mingit
motet luua uusi talusid nii, et nende elujoulisus oleks kiisitav. Maareformi
ja asundustegevust koordineerinud Toomas Sinberg leidis tagantjarele,
et “maaseadusega loodud asunduskorraldus on oma eesmirkide poolest
tildjoonetes sarnane teiste Euroopa maade asunduskorraldustele, erinedes

122 Tael, 1919. a maareform, 41.

123 Vabariigi Valitsuse poolt 27. juulil 1921. a vastu voetud “Méarus maareformi teosta-
mise madruste peatitkk V1 §§ 51—62 tdienduse ja muutmise kohta”, RT, nr 65, 5.08.1921.
124 RA, ERA313.1592, |. 3: S6jaministri Jaan Sootsi kiri nr 4271 riigisekretarile,
30.06.1921.

125 RA, ERA31.3.1592, 1. 8: Pollutooministri Bernhard Rostfelti kiri nr 2648 riigi-
sekretirile, 19.06.1921.
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ainult selles, et sotsiaalse ja majandusliku iilesandega on piititud ithendada
ka vabadussojast osavotnud kodanike honoreerimist, milline eesmark
varsti peale asundamise t60 algust (1922 a.) prevaleerivaks muutus ja eel-
mised tahaplaanile surus.”* Siiski nentis Sinberg, et “vdaikekohtade suu-
rendamisel on vdimalik olnud pidada silmas asunduspoliitilisi eesmérke
peasihina”'¥ Kuigi maakorralduses on peardhk erinevatel eesmarkidel
ja eri suurusega maaiiksuste moodustamine (talu, kédsitokoht), ei olnud
voimalik méoda vaadata ka maaseadusega mairatud digustatud isikutest.
Maakorralduse planeerimisel ei olnud oluline ainult tehniline maade jaga-
mine, vaid tahtis roll oli ka isikutel, kellele 6igusaktidega antud digustega
tuli maakorralduskava koostamisel samavord arvestada kui tehnilise poo-
lega. Selline erinevatest asjaoludest kombineeritud kava koostamine oligi
keeruline protsess, mis lopptulemusena pidi vastama nii diguslikele kui
ka majanduslikele kriteeriumidele.

Maasaajate nimekirjade koostamine ja kinnitamine oli seega samuti
kaheastmeline, kuid selle vahega, et nimekirja tegi vallandukogu ja maa-
saajad kinnitas maakonnavalitsus. Paraku ei olnud praktika maasaajate
otsustamisel maakonnavalitsustes sarnane. Uhe pohjusena toodi vilja val-
landukogude ja maakonnavalitsuste muutuv koosseis, mis takistas ithtse
praktika kujunemist ja teatava vilumuse tekkimist asjade otsustamisel.'?®

Kuigi maareformi teostamise maarusi muudeti maareformi algusaasta-
tel korduvalt, jaigi ithelt poolt maade planeerimine ning teisalt maasaajate
nimekirjade koostamine erinevate komisjonide ja asutuste kanda. Maa-
korralduskomisjonid (esialgu kohaliku ja hiljem maakonna planeerimis-
komisjoni kavad kinnitas planeerimise peakomisjon), kes rajasid krunte
majapidamise tiiiibi jargi, allusid sisuliselt pollutéoministeeriumile. Maa-
saajate madramine ja kinnitamine toimus aga kohaliku omavalitsuse asu-
tuste (vallavolikogu ja maakonnavalitsus) kaudu. Nii méddraski maavalit-
sus kindlaks ainult maasaajate nimekirjad, aga kohtade médramine ning
kéttenditamine tema voimupiirkonda ei kuulunud. Seetéttu ei toimunud
maade kruntideks jaotamine ja neile maasaajate madramine iihtselt juhi-
tud protsessina. See omakorda toi kaasa palju segadust ja kohtuvaidlusi,
millest tuleb allpool veel eraldi juttu.

126 Sinberg, “Asundustegevuse voimalusi”, 6.
127 Samas.
128 Peeter Puusep, “Maasaajate mddramine ja administratiivkohus”, Oigus, 1 (1922), 7.
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Praktikas ilmnenud kitsaskohad riigimaade planeerimisel

Voiks ehk arvata, et voorandatud moisamaade jagamine oli iga maakor-
raldaja unistus, kuna pindalalt suured alad voimaldasid maakorralduse
eesmirgist lahtuvalt jagada maad modistlikeks majandusiiksusteks ehk
taludeks. Siiski ei osutunud maade timberjagamisplaanide tegemine liht-
saks, kuna maakorralduskava koostamisel tuli arvestada juba olemasole-
vate talumaadega, mis paraku ei olnud alati moodustatud maakorralduse
pohimotetest lahtuvalt. Tihti olid talumaad mitmes lahustiikis ning need
omakorda tiksteisest vordlemisi kaugel, esines ka siilu- ja lapimaid. Hul-
galiselt oli vdiketalukohti, mis enese dramajandamiseks vajasid maa-ala
suurendamist juurdeldigetega.

Planeerimise kiirele tempole lisandus esimestel maareformi aastail veel
asjaolu, et puudus selgitav materjal (uurimused, statistika) ning t66d tuli
alustada kas vilumata voi vihekogenenud isikutega. 1919. aastal puudusid
isegi veel tarvilikud maamdoduriistad. Seetottu oli esialgne riigimaade
planeerimine kaunis primitiivne, jattes arvestamata maaiihiskonna struk-
tuuri ja tulevaste maaharijate voimete ja vajaduste mitmekesisuse. Tihti-
peale ei arvestatud ka hoonete kasutamise edaspidise otstarbekusega.'”

Maa kiire valjajagamise huvides anti maad kasutada ka ilma maad loo-
duses piiritlemata. 1920. aasta mais anti vdikekohtadena vilja 232 139 tiinu
ehk 38,21% kogu titkeldamisele kuuluvast maast.”* Seejuures anti 192022
kogu maast vaid 14,4% vilja méodistatud maana; ilma maad eelnevalt
moddistamata anti kasutamiseks 17,6% maast.”™ Tuli ette ka maade aju-
tist viljaandmist planeerimata maade peale, s.t ilma maasaajate maasaa-
mise digust kindlaks méddramata. Niimoodi saadud maatiikk ei andnud
aga maasaajatele mingisuguseid eesdigusi maa saamiseks, kuna maasaa-
jate jarjekorra madras kindlaks esmalt maaseadus'® ja seda tapsustasid
rakendamisméérused.

Praktikas anti maad kasutada ka maaharijate ithingutele'” maareformi
teostamise maaruste § 40 alusel. Saaremaal tekkiski 1920. aastal iselaadi
maakasutamise viis maaharijate tthingute ndol, kes said maad riigilt kasu-
tamiseks terve moisana ning jagasid oma liikmete vahel p6llumaad, heina-
maad ja osalt ka karjamaad.”* Selline maakasutus moodustas 6,2% 1920—22

129 “Katastri ja maakorralduse osakond”, 145.

130 Oisman, “Maareformi teostamine”, 56.

Bl Samas.

132 Valge, Riigikohtu administratiivosakonnas 1920-1927, 116, Adm. t. nr 633 I/25.

133 Maareformi teostamise madrus kasutab moistet “maaharijate ithing”, tolleaegses
keelepruugis on samatdhenduslikult kasutuses ka moiste “maaharijate tihisus”.

B34 Oisman, “Maareformi teostamine”, 57.
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vilja jagatud maast.”® Victor Neggo"® raamat “Maakiisimus Saaremaal”
kirjeldab varvikalt Saaremaa olusid, m.h maakasutuse murekohti, aga ka
maakonnavalitsuse “isevalitsemisest” ja vastasseisust Ajutise Valitsusega
tulenenud ning mdisamaade kontrolli alla votmisega seotud segadusi.””
Saaremaa maakasutuse kohta on Neggo kirjutanud:

nii on ndituseks Limmadas tihel taluperemehel talu 31,5 tiinu suur ja
seisab koos 108 iiksikust tiikist, milledest kdige kaugem talust 27 vers-
ta eemal on. Ehk jélle, ndit. on Poidel iihel talul 13 tiinu heinamaad, mis
82 tiikist koos seisab ja sealjuures on tiikid kitsastes siiludes nii, et pere-
mees niitmise juures omal heinamaal tdit kaart ei saa liiiia, kui ta naab-
ri heina ithtlasi ka maha ei taha niita. Asetab ta ennast peale 16unat na-
tukene puhkama ja sirutab poigiti {ile oma siilu, siis mahub ainult kere
omale maale, kuna pea ithe naabri ja jalad teise naabri heinamaal viibi-
vad. Niisugune lugu ei olnud ainult iiksikute taludega vaid see on hari-
lik ja iiletildine ndhtus Saaremaa talude juures.'*

Kohaliku méssu jirel anti Saaremaal 1919. aasta kevadel koigi 50 moisa
maad rendile maaharijate thingutele.”” Probleemiks osutus aga see, et
tthingutes oli lilkmeid liiga palju ja maad sellega vorreldes vihe, mistottu
ei suutnud ithingu liikmed kuni uue 16ikuseni oma perekonda dra elatada
ja poordusid abi saamiseks valla poole.'** Saaremaal ei tulnud ainult moi-
samaid planeerida, vaid ka koik endised talud vajasid maakorralduse labi-
viimist, kuna need olid véga titkeldatud.'*!

Jarvamaal algas maa andmine maaharijate ihingute kasutusse 1922.
aastal*? Kuivord maaharijate thingutele vdljaandmisel maad samuti ei
planeeritud, siis ligikaudu 60% juhul (17,6 + 6,2 = 23,8% kogu planeerimi-
sele kuuluvast maast) said maatahtjad kasutusse planeerimata maa. Kii-
ruga vilja antud maakasutuséigus maaharijate ithingutele oli siiski ajutine
lahendus, et leevendada toimetuleku probleeme. Kohus leidis, et maaha-
rijate thingul ei olnud maareformi kdigus eesdigust maa saamiseks, kui

15 Samas.

136 Victor Neggo oli Eesti poliitik, pedagoog ja haridustegelane, kes oli 6ppinud
Peterburi iilikooli fiitisika-matemaatika teaduskonnas. Vt ldhemalt: “Viktor ja Lucia
Neggo hobepulm”, Postimees, 22.07.1939, 6.

17 Neggo, Maakiisimus Saaremaal.

138 Samas, 8-9.

139 Samas, 35-36.

140 Samas, 36-37.

1“1 Samas, 50.

42 Oisman, “Maareformi teostamine”, 58.
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tthingu kées tarvitada olev maa parast planeerimist kruntide viisi vilja
anti. Niisugune eesodigus sai olla ainult ithingu liikmetel.'**

Ka nende maade osas, mis planeeritult vilja jagati, oli olulisi puudu-
jaake. Nditeks asuti 1920. aastal maade planeerimisele, ilma et sellest oleks
elanikkonda teavitatud, mistottu kuulati dra ainult nende maapidajate soo-
vid, kes elasid vahetult moéisa kiilje all."** Selline toimimine oli valdav, kuna
sel ajal puudus maareformi teostamise méarustes noue elanikkonna laial-
dasemaks teavitamiseks. Alates 1921. aastast anti imbruskonnas elavatele
inimestele asjast aegsasti vallavalitsuse kiskjalgade kaudu teada, mispeale
koik huvitatud isikud said esitada oma soovid. Seetottu avanes vaga tihti
voimalus korraldada moisast eemal asuvate maapidamiste piiride muut-
mine ja vahetused nii, et vdimalusel said korraldatud ka popsikiilad.***

Eriti kehv oli aga olukord plaanide ja tegelikkuse kokkulangemisega,
nditeks pindalade vahed, erinevus loodusliku situatsiooni ja plaani vahel.
Kohati olid kaardid, mille peale planeerimiskava tehti, 50-70 aastat vanad."®
Maamoddu tehnilises osas oligi t66 raskuspunkt peamiselt puuduva plaa-
nimaterjali kogumises, et saada vajalikku ilevaadet ja alust kavade koosta-
miseks. Riiast katastri arhiivist saadud materjalile tuli koguda lisa Eesti- ja
Saaremaa osas maaomanikelt ning riigi- ja seisuslike voi eraasutuste arhii-
videst. Puuduvad osad tuli ka uuesti modta, eriti Petserimaal ja Narva-tagu-
sel, kus Venemaalt saadud materjal osutus téiesti vadrtusetuks."”

Kuna moisamaade planeerijad ei kdinud tihti moisasiidamest kauge-
mal kohapeal, siis kanti piirid kaardile nii, et need nagid vilja ilusad sir-
ged, kuid ei arvestanud looduslike piiridega. Tuli ette, et heinamaana anti
kasutada hoopis palgimets voi et kidsitoolisekoht planeeriti surnuaeda.™®
See niitab, et aluskaardid ei vastanud tegelikule olukorrale ja kabinetis teh-
tud plaanid tuli parast seda, kui loodusesse mindi piire maha mirkima,
hoopis timber teha.

Kuna koiki diguslikke ja tehnilisi ndudeid planeerimisel ehk maakor-
ralduskavade koostamisel ei arvestatud, siis tuli kavad taielikult imber
teha ja neid ei olnud véimalik parandada vaid vdikesemate muudatustega.

4 Valge, Riigikohtu administratiivosakonnas 1920-1927, 112, Adm. T. nr 583/22, 166 1/23.
144 RA, ERA58.1.190, l. 37: Maamoddu ja hindamise valitsuse juhataja H. Krause ja
Maamodduosakonna juhataja H. Persmanni kiri pollutéoministrile, 06.10.1921.

15 RA, ERA58.1.190, l. 37: Maamo6ddu ja hindamise valitsuse juhataja H. Krause ja
Maamoddduosakonna juhataja H. Persmanni kiri pollutéoministrile, 06.10.1921.

146 RA, ERA31.3.1592, l. 4: Maareformi teostamise méadruste tdienduse ja muutmise
madruse seletuskiri.

17 “Katastri ja maakorralduse osakond”, 156.

18 RA, ERA58.1.190, 1. 37: Maamo6du ja hindamise valitsuse juhataja H. Krause ja
Maamodduosakonna juhataja H. Persmanni kiri pollutooministrile, 06.10.1921.
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Piiride méaaramisel tehti hulgaliselt vigu, mille tulemusena hulk pollumaad
liks kaduma ja vosastus, sest ei olnud otstarbekas harida pélluriba, mis
oli lisatud karjamaale juurdeldikena. Piiride madramisel ei arvestatud pii-
savalt vee dravoolu suunaga. Probleemseks osutus ka teede rajamine, sest
enne projekteeriti krundid ja siis méarati teed nende piire mooda. Seetdttu
kujunesid teed siksakiliseks ja pikemaks ning rajati sageli m66da pehmet
maad, mis noudis liiga suuri ehitamis- ja hooldamiskulusid. Maakorralduse
pohimotete kohaselt oleks pidanud teedevork olema valmis enne kruntide
projekteerimist ning looduses {ile vaadatud ja 4ra margitud."® “Kabinlikult
pohijoonte korras koostatud kavade skeemid osutusid eluvdodrasteks ja see-
juures oli riivatud ka diguslik kiilg”,"*® véitis tagantjérele Armin Peets™, kes
oli samaaegselt maakorralduse peakomisjoni'** ja planeerimise peakomis-
joni liige™. Rohkem pandi rohku sellele, et krundi piirid nédeksid plaanil
ilusad valja, kuid tagaplaanile oli jadnud maakorralduse pohieesmark: et
krunte saaks kasutada voimalikult otstarbekohaselt.”** Vastutus otstarbe-
kohaste piiride madramise eest oli tdiel méddral maamodtjal, kes pidi loo-
dusliku situatsiooni kohapeal iile vaatama.

Maamod6du ja hindamise valitsus viis 1920. aastal 1dbi planeerimis-
toode revideerimise, mida tehti Viru, Jarva, Voru ja osalt Harju ja Saare
maakondades. Labi kdidi umbes 60 méisat, “kus t66 sisaldas suures osas
ruttamise tunnusmirke. 1920. aasta todde juures paistab selgelt vélja vahe
kontragentide™ ja ametnikkude t66de vahel, kus viimased mérksa pare-
mad; isedrasuseks on kontragentide t69de juures veel asjaolu, et kitte puu-
tuvamates kohtades t66 hea, korvalistes aga halvasti tehtud.”>

Enne Eesti iseseisvumist oli Eesti-, Liivi- ja Saaremaal maamootmise
valdkonna korraldamine aadli ja linnade omavalitsuste digus ja kohus-
tus. Moo6tmist ja maade kruntimist teostasid koikjal eramaamdotjad. See-
juures ei olnud Eestimaal eramaamddtjate registreerimist ega ka mingit

149 Peets, “Maakorraldus”, 97.

150 Samas, 96.

5L Peets sai erihariduse Ufa maamoodukoolis ja Peterburi soja-topograafia koolis.
Pérast Eestisse naasmist tootas ta 1923-26 Petseri ja Narva maakorralduse peakomisjoni
alalise liikmena. Peetsi kohta sisaldab péhjalikke eluloolisi materjale ENSV Riikliku
Julgeoleku Komitee lopetatud uurimistoimikute kollektsioon. RA, ERAF.130SM.1.1417-1.
132 RA, ERA31.3.14069: Pollutooministri 19.05.1926 ettepanek ja Vabariigi Valitsuse
21.05.1926 otsus Armin Peets’i nimetamise kohta Maakorralduse peakomisjoni alaliseks
liikmeks.

153 “Uus tookorraldus pollutooministeeriumis”, Kaja, 04.11.1926, 5.

154 Peets, “Maakorraldus”, 97.

155 Siin on moeldud lepingulisi eramaamodtjaid.

156 RA, ERA58.1.190, 1. 37: Maamdddu ja hindamise valitsuse juhataja H. Krause ja
Maamodduosakonna juhataja H. Persmanni kiri péllutooministrile, 06.10.1921.
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kontrolli voi jarelevalvet nende
tegevuse ile. Pohja-Liivimaal
oli moo6tmiste tegemiseks digus
ainult Riias riiitelkonna katast-
riametis registreeritud vannuta-
tud maamdotjail. Maaplaanidest
koguti katastriametisse teisendeid
ja eramaamodtjate toode iile peeti
jarelevalvet.™”

Agraarreformide elluviimiseks
Venemaal avati 20. sajandi algu-
ses mitmeid uusi maamoéodukoole
ja tehti ajutisi maamoodukursusi.
Pea koik eestlastest maamoot-
jad olid oma erihariduse saanud
Venemaa maamdodukoolides ja
otsisid ka teenistust Venemaal.

1912. aastal eramaamootja Pee- Kujutis 2. Peeter Pits, 20. sajandi algus,
ter Pitsi”® kaebuste peale seletas  ERA.1621.1.53.16
Vene impeeriumi Valitsev Senat,
et mittevannutatud maamootja-
tel on ka Baltimaal 6igus maamo6ddu toid teha.”” Kael (Karp) Koemetsa
hinnangul oli Eestis 1922. aastal 200 maamdétjat, kellest ligi 75 tootasid
eramaamodtjana ja suuremal osal neist oli vahe t66d."*

1929. aasta 1. detsembri seisuga oli Eestis iilikooliharidusega maamoot-
jaid 19 ja neist vaid tiks ei olnud maamddtja kutseharidust eelnevalt saanud
Venemaal. Korgharidus oli omandatud kolmel Ladne-Euroopas (Dresden,
Nancy, Bonn), viiel Venemaal ja 11 olid 6ppinud Tartu tilikoolis. Kérgha-
ridusega maamaodtjatest tootas erialasel riigitool kuus ja kolm t66tas maa-
modtjana. Koik neli maamoodukoolis 6ppinud ja hiljem Tartu tilikooli
oigusteaduskonnas korghariduse omandanud isikut olid 1929. aastaks

157 “Katastri ja maakorralduse osakond”, 156.

158 Peeter Pats oli Tallinna linna maamoo6tja 1909-18 ja 1918 Tallinna Linnavalitsuse
maamodduosakonna juhataja. 1921-27 oli ta Eesti-Lati piirikomisjoni liige ja esimees,
1927-34 Petseri ja Narva-taguste maade kinnistuskomisjoni liige, 1934-35 Kadrioru
pargi valitseja, Konstantin Pétsi vend.

159 Kael (Karp) Koemetsa kiisimine Vabariigi Valitsusele vannutatud maamodtjate
ja maamodtjate-viljamaalaste kohta, “Riigikogu 6. istungjargu portokoll nr 125 (9)”,
I Riigikogu: VI istungjérk: 25. aprill-1. juuni 1922: protokollid nr. 117-130 (Tallinn:
Riigikogu, 1922), veerg 302.

160 Samas, veerg 303.
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Kujutis 3. Johannes Rutopdld, riigimetsade vanim maamodtja 25 aastat riigiteenistu-
ses, 1920-30, EAA.2111.1.10989.1
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saanud advokaatideks (Juhan Kurvits, Leo Oesso, Villem Reier ja Otto
Tief)."

Kutseharidusega maamoo6tjaid oli Eestis 1929. aastal 106. Neist 91 olid
saanud oma hariduse Venemaal erinevates maamoodukoolides (Pihkva,
Kostroma, Ufa, Omsk, Tifilis jt) ja 15 olid saanud maaméootja-tehniku kutse
Tallinna Tehnikumist (1opetatud aastatel 1927 ja 1928). Lisaks on 1929.
aasta statistikas vilja toodud 111 maamoadtjat, kel puudus eriharidus. Val-
dav enamus neist to6tas maamoodu ja katastri ametis voi teiste asutuste
juures maamootjana.'

Eramaamootjaid kaasati selleks, et tosta maamoodistamise tempot.
Esimene sellekohane méairus anti pollutdoministeeriumi poolt vdlja Pet-
serimaa ja Narva-taguste alade talumaade korrastamiseks.'®® Pollut6omi-
nisteeriumi maamoddu ja hindamise valitsusele anti selle madrusega 6igus
anda eramaamodtjatele luba maamdodutoode tegemiseks. Hingemaade
valdajate ndudmine maade kruntimise jarele oli nii suur, et riik ei joud-
nud koiki t6id oma maamodtjate abil teostada. 1934. aasta andmete koha-
selt olid hingemaadel pindala jargi 42% maamo6tmise tehnilistest toodest
teinud maavaldajate palgatud eramaamddétjad.'**

Eramaaomanike kinnisasjade jagamise ja moodistamise t66d eramaa-
modtjate poolt kuulusid 1923. aastast alates riikliku kontroll alla, kui keh-
testati juhatuskiri katastri plaanide valmistamiseks.'*® 1926. aastal laiendati
eramaamdotjate kasutamist ka riigimaade plaanide ettevalmistamiseks.'*®

Maareformi tehnilist 1dbiviimist raskendas oludele vastavate aluskaar-
tide ja ka maamodduriistade puudus. Samuti polnud piisavalt heal tasemel
maamootjaid, kes oleksid joudnud tutvuda kohalike oludega. Seetottu tuli
algselt paberile joonistatud krundid timber korraldada, kui selgus, et need
ei ole kooskolas digustatud isikute diguste voi maastiku eriparadega. Kogu
segadus tekitas mitte ainult pahameelt, vaid ka hulgaliselt kohtuvaidlusi.

1 RA,EAA.5241.1.110: Eesti Vabariigis elavate kutsedigusliste maamootjate nimestik
1. detsembriks 1929.a. Koostanud maamooduinspektor Jakob Lukats.

102 RA, EAA5241.1.110: Eesti Vabariigis elavate kutsedigusliste maamootjate nimestik
1. detsembriks 1929.a. Koostanud maaméoduinspektor Jakob Lukats.

163 “Pollutodministeeriumi méadrus eramaamoodtjate todde kohta Petseri maakonna
ja Viru maakonna Naroova taguse osa talumaade korraldamisel”, RT, nr 45, 07.04.1922.
164 “Katastri ja maakorralduse osakond”, 152.

165 “Juhatuskiri katastri plaanide (kaartide) valmistamiseks”, RT, nr 131, 13.11.1923.
16 “Pollutooministri juhtnoorid riigimaade jaoks tépsete plaanide valmistamise kohta
eramaamodtjate kaudu”, RT, nr 54, 02.06.1927.
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Maasaamis- ja planeerimisotsuste vaidlustamine

Maad ihaldasid vdga paljud ja kéik soovisid voimalikult head maad. Isegi
juba olemasolevad talud, eriti viiketalukohad lootsid oma maad suuren-
dada juurdeldigetega. Planeerimiskavade koostamisel tuligi arvestada eri-
nevate ithiskondlike ja eraisikute maavajadusega. Esmajérjekorras tuli pla-
neerimiskava tegemisel vilja arvata nt koolimajade ja postiasutuste maad
ning metsamaa, seejarel mairata olemasolevatele vdaikekohtadele vajalikud
juurdeloiked ja vabaks jadnud maa tuli planeerida talude ja késitooliste-
kohtadena, mille suurused olid erinevad. Maasaajate 6igustega, eriti viike-
talukohtade omanikega, tuli maakorralduskavade koostamisel arvestada
ja see mojutas ka viljajagatavate maakohtade ja seeldbi nimekirja kinni-
tatavate isikute arvu.

Kus maad jagati, oli selle iile ka palju vaidlusi. Riigikohtu administra-
tiivosakonna esimees Peeter Puusep kirjutas, et “ei voinud vist kil ette
aimata, et maareformi teostamine suure hulga, kui mitte koige rohkem,
asju administratiivkohtule annab”'* Administratiiv- ehk tanapdevase
nimetusega halduskohtupidamine, s.t halduse kohtulik kontroll oli Eesti
oiguskorras uus nahtus. Administratiivkohtupidamise kord oli Ajutise
Valitsuse poolt vastu voetud 12.02.1919'"*® ja halduskohtupidamise siisteem'
oli alles kujunemisjargus.””

Kuna maade planeerimine ja maasaajate nimekirja kinnitamine oli
erinevate komisjonide otsustada, siis toimus erinevalt ka nende otsuste
vaidlustamine. Maade planeerimine algas riigimaade iilema eelt66dega,
mille eesmirk oli vélja selgitada kohalikud olud ja vajadused. Seejérel kin-
nitati planeerimisele tulevate maade jarjekord ja rakendatavad planeeri-
mise pohimétted maakonna maakorraldusnéukogus. Kirjeldatud otsused
tehti ametiiilesannete korras, ldhtudes vaga tildisel tasandil maakorral-
duse labiviimise pohiseisukohtadest, ja seetottu polnud ka elanikkonna
kaasamist ette nahtud.

167 Puusep, “Maasaajate mddramine”, 4.

168 “Administrativ-kohtu kord”, RT, nr 10, 19.02.1919.

169 Riigidiguse professor Nikolai Maim on kirjutanud, et Eestile ja ka teistele endise
Venemaa osadest tekkinud riikidele sai halduskohtupidamise siisteemi aluseks Venemaal
pérast veebruarirevolutsiooni véljatootatud seadus, mis seal enamlaste poolt tithistati.
Vt ldhemalt: Nikolai Maim, Administratiivprotsess (Tartu: Notitia, 1933), 5.

170 Kohtukorralduse kohta vt lahemalt: Kaarel Parts, “Kohtu korraldus”, Eesti. Maa.
Rahvas. Kultuur, toim Hans Kruus (Tartu, Haridusministeerium, 1926), 1207-1214.
Administratiivkohtupidamise kujundamise kohta Eesti Vabariigis vt ldhemalt: Ivo
Pilving, “Eesti halduskohtumenetluse loomine ja areng enne I maailmasoda”, Juridica,
9 (2019), 657-670; Visnapuu, Luts-Sootak, “Loputa lugu”, 11-41.
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Pérast seda, kui maamo6tja oli koostanud tdpse planeerimiskava, esi-
tas ta selle kohalikule planeerimiskomisjonile. Komisjoni koosolekud olid
avalikud ja asjast huvitatud isikutel oli 6igus oma sooviavaldusi komisjonile
esitada. Kui kohalik komisjon oli kava ldbi vaadanud, siis esitati see koos
kohaliku planeerimiskomisjoni protokollide ja koigi nende juure kuulu-
vate materjalidega labivaatamiseks ja kinnitamiseks planeerimise peako-
misjonile. Asjast huvitatud isikutel oli 6igus kiitmne pdeva jooksul parast
kohaliku planeerimiskomisjoni istungit esitada kaebusi ja sooviavaldusi
planeerimise kohta planeerimise peakomisjonile.

Maareformi teostamise maaruste 1921. aasta augusti muudatustega kao-
tati kohalikud planeerimiskomisjonid ja asendati maakonna planeerimis-
komisjoniga. Kuivord selleks ajaks oli juba ette nihtud planeerimiskava
pohjalikum tutvustamine kohalikele elanikele, siis oli kohe parast kava
kokkuseadmist ja tutvustamist maamddtja poolt voimalik esitada planee-
rimise kava kohta kaebus ka esimese astme komisjonile ehk maakonna
planeerimiskomisjonile. Nimetatud komisjon andis avalikult teada kava
kinnitamise pdeva ja kuulas avalikul istungil kaebused iile. Maakonna pla-
neerimiskomisjoni otsuse peale vois kaevata planeerimise peakomisjonile
kahe néddala jooksul, arvates pdevast, mil maakonna komisjoni otsus ava-
likult vallamajas vilja pandi. Seejuures tuli kaebused sisse anda planeeri-
mise peakomisjonile maakonna planeerimiskomisjoni kaudu. Loplikuks
kinnitamiseks saatis maakonna planeerimiskomisjon planeerimiskava
koos juurdekuuluva materjaliga planeerimise peakomisjonile {the nddala
jooksul, arvates kaebuste sisseandmise tihtaja lopust.

Nii kohaliku, hiljem maakonna planeerimiskomisjoni kui ka peako-
misjoni roll oli arutada ja lahendada kaebusi ja vaidluskiisimusi, mis olid
tekkinud kruntide planeerimisel. Esimese tasandi komisjoni otsust koh-
tus vaidlustada ei saanud, sest digusaktidega oli ette ndhtud otsuse vaid-
lustamise kord, mis nagi ette kaebuse esitamise voimaluse halduskohtusse
vaid planeerimise peakomisjoni otsuse peale.

Maareformi teostamise mairuse § 63 kohaselt olid planeerimise peako-
misjoni otsused 16plikud. See tihendas, et tikski haldusasutus neid otsu-
seid enam timber otsustada ei saanud. Samas ei tdhendanud see, et kohtul
ei oleks olnud 6igust kontrollida nende seadusparasust, kui mingi konk-
reetse otsuse peale kaevati.”! Planeerimise peakomisjoni otsuse peale sai
kaebuse esitada Riigikohtu administratiivosakonnale (administratiiv-
kohtu korra § 6).

7t Puusep, “Administratiivkohtu korraldus”, 238.
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Omajagu vigu tehti vaikekohtade timberplaneerimisel. Harvad polnud
juhud, kus planeerimisel olid ithe talu hooned pandud hoopis teise talu
krundi sisse. Vdikekohapidaja jdeti maast ilma ja tema endine koht pla-
neeriti teise koha kiilge koos hoonetega, kuigi maaseaduse ja maareformi
teostamise madruse jargi oli tal digus saada maad hoonete juurde.”* Val-
landukogu ja maakonnavalitsus ptiiidsid sellisel juhul viga parandada ja
madrasid tihe koha peale rohkem kui {ihe maasaaja. See tekitas omakorda
uue segaduse. Maakonnavalitsus piitidis aidata ka vdikekohtade pidajaid,
kellel olid méisa piiri ddres majad ja mone vakamaa jagu maad ning kes
planeerimisel olid téhele panemata jaetud, ning méaras naabruses vabaks
jadnud krundi neile mitme peale.””* Puusep on kirjutanud, et

kannatajal”* oleks parem olnud, kui tema kies tarvitada olnud maad
ei oleks tilepea planeeritud, oleks puutumata jaetud. Tihti ei ole need,
kes on kannatanud, teadnudki, et nende maad iimber planeeriti. Nad
on ndinud, et maamodtja on koha peal kdinud ja margid tiles seadnud,
aga mida kavatseti nende maaga teha, seda ei ole neile teada antud. Pla-
neerimiskava aga on peakomisjoni poolt kinnitatud, peakomisjoni ot-
sused aga on lopulikud. Oleks voinud peakomisjoni otsuse peale Riigi-
kohtusse edasi kaevata, aga tahtaeg on lastud mo6da minna, sest et ei
ole kaebamiskorda teada olnud."”

Hoopis teistel alustel kéis aga maasaajate nimekirjade kohta kaebuste esi-
tamine. Maasaajate nimekirja seadis kokku vallandukogu. Maasaajate
nimekirjad pandi kéigile tutvumiseks vélja ja kahe nddala jooksul pérast
nimekirjade avaldamist voisid asjast huvitatud isikud vallanéukogu otsuse
peale kaebuse esitada kohalikule maakonnavalitsusele. Viimane vaatas sis-
setulnud kaebused labi ja mairas kindlaks maasaajate nimekirjad.
Riigikohtu administratiivosakond selgitas, et maasaajate maaramisel
planeeritud kohtadele oli oluline kohe reageerida kaebusega komisjoni
tasandil, sest kes ei kaevanud vallavolikogu otsuse peale maavalitsusele,
sel ei olnud 6igust kaevata hiljem ka maavalitsuse otsuse peale.”” Vallavo-
likogu poolt kokku seatud maasaajate nimekirju vois maavalitsus muuta
ainult kaebuste pohjal. Uusi kandidaate maavalitsus omal algatusel nime-
kirja mdidrata ei tohtinud ka juhul, kui nad olid maa saamiseks soovi
avaldanud vallavolikogus.”” Maasaajate jarjekorra kindlaksmadramise

172 Puusep, “Maasaajate maddramine”, 6.

173 Samas.

174 Siin on moeldud viikekoha pidajat, kelle maa tema teadmata dra planeeriti.

175 Puusep, “Maasaajate madramine”, 6.

76 Valge, Riigikohtu administratiivosakonnas 1920-1927, 114, Adm. T. nr 87 I/23.

77 Valge, Riigikohtu administratiivosakonnas 1920-1927, 113, R. 0. 31 I 23.a 1081 I/26.
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otsuseid, kui need oli asjaosalisetele teatavaks tehtud, ei voinud maavalit-
sus ise enam muuta."”®

Kaebus maavalitsuse otsuse peale tuli esitada rahukogule.”” Rahukogu
oli teise astme kohus, aga teatud administratiivasjades — s.h kaebused
maakonnavalitsuse komisjonide otsuste peale — tuligi kaebus esitada otse
rahukogule (administratiivkohtu korra § 1 ja § 5) ehk siis nendes asjades
oli rahukogu esimese astme kohus.”® Riigikohtu administratiivosakond
leidis, et maaseaduse § 20 alusel méddras maavalitsus maasaajate jarjekorra
kindlaks vallavolikogu ettepanekul ja seepérast ei vdinud rahukogu maa-
valitsuse otsuse tiihistamisel talle ette kirjutada, et tihele isikule kinni-
tatud maa médrataks hoopis teisele.”® Seega ei voinud kohus maasaajaid
nimekirja nimetada.’®?

Kohus selgitas ka seda, et kui maavalitsuse otsused maasaajate nime-
kirja kindlaksmédramise kohta saadeti administratiivkohtu poolt tagasi
uueks otsustamiseks, tuli maasaajate nimekirja kindlaksmaaramiseks
(maareformi teostamise méidrused § 74 ja § 75) arvesse votta ainult neid
maatahtjate esitatud tdendeid, mis vallavolikogule olid juba varem esita-
tud ja arutluse all olnud ja mis olid maavalitsusele enne maasaajate nime-
kirja loplikku kinnitamist vdlja toodud, sest maatahtjad pidid juba valla-
volikogule ja kaebuse korral maavalitsusele dra nditama koik téendid, mis
kinnitasid nende 6igusi voi eesdigusi maa saamiseks.'s?

Kui rahukogu otsus kaevati edasi, siis ldks asi Riigikohtu administra-
tiivosakonda otsustamiseks revisjoni korras. Revisjoni korras kaebuse labi-
vaatamine Riigikohtus tdhendas seda, et asja arutamise juurde ei kutsutud
asjaosalisi, sest revisjoni korras asja arutamisel ei saanud enam arutusele
ja hindamisele votta tdendeid, mis jdid esimese astme kohtule (mis maa-
saajate nimekirja kinnitamisel oli rahukogu) esitamata ja viimase poolt

78 Valge, Riigikohtu administratiivosakonnas 1920-1927, 110, Adm. T nr 247/23, O.
nr 3/23.

179 Eesti kohtustiisteemis oli Rahukogu esimese astme kohus koigi tsiviil-, administ-
ratiiv- ja kriminaalasjade jaoks, vélja arvatud rahukohtunikkudele alluvad viiksema
tiahtsusega asjad. Vt lihemalt: Kaarel Parts, “Kohtu korraldus”, Eesti. Maa. Rahvas.
Kultuur, toim Hans Kruus (Tartu: Haridusministeerium, 1926), 1209; Ilmar Rebane,
Kohtud Eestis libi aegade: liihiiilevaates (Toronto, 1982); Toomas Anepaio, “Eesti Vaba-
riigi kohtute kujunemine”, Eesti Jurist, 3 (1994), 33-38.

180 “Administrativ-kohtu kord”, RT, nr 10, 19.02.1919.

18U Valge, Riigikohtu administratiivosakonnas 1920-1927, 115, Adm. toim nr 792 I/23.
182 Valge, Riigikohtu administratiivosakonnas 1920-1927, 111, Adm. toim. nr 334/22,
Adm. Toim. Nr 1328 1/2s.

185 Valge, Riigikohtu administratiivosakonnas 1920-1927, 113, Adm. T. nr 260 1/22, 0.
nr 4/22.
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hindamata.’®* Riigikohtusse ilmunud asjaosalised voisid asja arutamise ajal
vaid suusonalisi seletusi anda (administratiivkohtu korra § 34). Riigikohus
vaatas asja sisuliselt 1dbi ja kui otsus, mille peale oli kaevatud, oli digus-
pérane, jdttis kaebuse tagajirjeta. Kui kaebus oli pdhjendatud, siis kohus
kas muutis rahukogu otsust voi tithistas selle ja saatis asja uueks otsusta-
miseks esimese astme kohtusse tagasi (administratiivkohtu korra § 34).

Lisaks tavapdrasele korrale oli pollutdédministeeriumil esialgu digus
madrata soduritele maad ilma vallandukogu otsuseta (§ 68 markus), mis
aga tekitas omakorda segadust. Kohus selgitas, et pollutooministeeriumil
oli kiill 6igus soduritele maad maarata, kuid selline 6igus ei ulatunud nen-
dele maadele, mille peale olid omavalitsuse asutuste poolt juba maasaajad
kindlaks méératud.” Kohus ei saanud kohustada ka pollutooministrit
teatud krunti kellelegi védlja andma, kuna 6igus krunt vilja anda oli antud
vaid ministri otsustada. Kohtu kontrollile oleks voinud poéllutéoministri
otsused alluda vaid juhtudel, kui minister seda digust tegelikult kasutas ja
oleks seejuures kellegi 6igusi voi huve seadusevastaselt rikkunud.'®® Kaebu-
sed pollutodoministeeriumi otsuste peale, mis puudutasid soduritele maade
eraldamist, tuli esitada otse Riigikohtule, sest kaebused ministeeriumide
ja nende osakondade otsuste iile allusid kdrgemale kohtule (administra-
tiivkohtu korra § 6). 1921. aasta muudatustega ithtlustati regulatsiooni nii,
et vaidlused maasaajate nimekirja méaratud sodurite tile tuli saata pollu-
tooministrile, kes titles selle kohta oma arvamuse. Parast arvamusega tut-
vumist kinnitas maasaajate nimekirja maakonnavalitsus.

Puusepa hinnangul oli suurem osa rahukogudes otsustatud administ-
ratiivkohtuasjadest kaebused maakonnavalitsuse otsuste peale maade jaga-
mise asjus.””” Sama jdrelduse saab teha ka Riigikohtu administratiivosa-
konna 1920-34 lahendatud kiisimuste tilevaate pohjal, kus vorreldes teiste
asjadega hakkavad silma just maa méaaramisega seotud vaidlused; nende
jarel tulid maksukiisimused.” Aruandes Riigikohtu tegevuse kohta 1921.
aastal on vilja toodud, et administratiivosakonnale esitati koige roh-
kem kaebusi®®® pollutooministeeriumi peale, kelle 1dbi viia oli maareform.

184 TJiri Valge, Riigikohtu administratiivosakonnas 1933. ja 1934. a. lahendatud kiisimusi
(Tallinn: Siseministeeriumi administratiivala kirjastuse véljaanne, 1935), 232, Adm. T.
57 [-27.133.

185 Valge, Riigikohtu administratiivosakonnas 1920-1927, 111, R. O. 30. X 20.a nr 58.
186 Valge, Riigikohtu administratiivosakonnas 1920-1927, 118, Adm. T. nr 754 1/26.

187 Puusep, “Maasaajate mddramine”, 6.

188 Valge, Riigikohtu administratiivosakonnas.

189 Aruandes on vilja toodud vaid Riigikohtu administratiivosakonna iildarvud. 369
lopetatud kohtuasjast muudeti 126 otsust (34,1%), kaebused jdeti tagajirjeta 111 asjas
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Pollutéoministeeriumi peale esitatud ja 1dbi vaadatud kaebustest rahuldati
30,5% ja jdeti “tagajarjeta” 69,5%.°

Puusep kiisis juba 1922. aastal ajakirjas Oigus, “kas on otstarbekohane,
et maasaajate madramine on tdiesti omavalitsuse asutuste, vallanéukogu ja
maakonnavalitsuse peale pandud ja et pollutéoministeerium ennast sellest
taiesti on korvaldanud.” Puusep tdi vilja iihetaolise praktika puudumise
maakonnavalitsuste vahel asjade otsustamisel: thed maakonnavalitsused
otsustasid asju ithtemoodi, teised samasuguseid asju teisiti. Puusep oli
veendunud, et maasaajate kindlaksmédramise ithtse praktika puudumist
ei saanud korvaldada kohus."

Riigikohtu administratiivosakonna esimees Puusep noudis juba 1922.
aastal, et maareformiga seotud komisjonid tuleks iimber kujundada “sar-
nasteks, nagu nad Venemaal olid loodud Stolopini maareformi elluviimi-
seks. Need Venemaa komisjonid tootasid kiillalt otstarbekohaselt, nende
koosseis tagas kiillalt diglast asjade otsustamist. Meie praegusel maakonna
planeerimiskomisjonil ja veel rohkem maakorralduse néukogul on palju
sarnasust Venemaa maakonna maakorralduse komisjoniga.”® Ta pani
ette, et maakorralduskomisjonile vdiks panna ka maakorraldusndukogu
jamaakonna planeerimiskomisjoni funktsioonid. Tema meelest oleks voi-
nud ka maade eraldamise otstarbekohasuse iile otsustada sama komisjon,
kuna siis toimunuks maasaajate maaramine iile terve riigi iihtsete pohi-
motete jargi. Puusep pidas oluliseks, et pollutédministeerium votaks osa
nii maade planeerimisest kui ka maasaajate madramisest:

Viga heasti voiks maasaajate nimekirjade kinnitamine ja maasaajate
kindlaksméddramine, esialgset maasaajate nimekirjade kokkuseadmist
Vallanéukogude kitte jittes, anda Maakonnavalitsuste asemel selleko-
hase komisjoni kitte, millest ka pollutdéministeeriumi esindajad osa
votaksid. Siis oleks pollutéoministeeriumil véimalus jélgida, kuidas te-
gelikult maasaajad miadratakse, missugused planeerimisel tehtud vead
sealjuures avalikuks tulevad, missugused vaidlused maasaajate vahel
kohtade pérast tekivad. Pollutooministeeriumil oleks voimalus tihtlus-

tada maasaajate mdaramise korda.'*

(30,1%), lopetati 46 asjas (12,5%) ja kaebused korvaldati labivaatamiselt 68 asjas (18,4%).
Vt lihemalt: “Aruanne Riigikohtu tegevuse kohta 1921. aastal”, Oigus, 1 (1922), 15.

190 “Aruanne Riigikohtu tegevuse kohta 1921. aastal”, Oigus, 1 (1922), 15.

PL Puusep, “Maasaajate mdaramine”, 6.

2 Samas, 7.

193 Puusep, “Maasaajate madramine”, 9.

194 Samas, 7.
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Nii nagu Puusep, oli asjade esialgse korraldamise suhtes kriitiline ka maa-
korralduse peakomisjoni liige Armin Peets: “Koige olulisemaks organisat-
siooni puuduseks oli see, et iiks asutus rajas krunte teatava majapidamise
ttitibi jargi ja teine asutus mairas maasaajad, kusjuures kiillalt ei arves-
tatud maasaaja voimetega.”® Sarnaselt Puusepaga oli ka Peets Venemaal
osa votnud maakorralduskomisjoni toost. Peets oli olnud maakorraldus-
komisjoni alaline liige ja samaaegselt maakonna kogu liige, kus omandas
kohtunikustaazi ja hiljem tegutseski rahukohtunikuna.’®

Puusep pidas oluliseks kohtuasjade vihendamist sellega, et anda maa-
korraldusasutustele kohtulikud funktsioonid, nagu need olid olnud Vene-
maal 1911. aasta maakorraldusseaduse jargi. Seejuures leidis ta, et maa-
konna komisjonide ja ka peakomisjoni istungid peaksid olema avalikud
asjast huvitatud isikutele ja neil peaks olema voimalus anda asja kohta ka
suusonalisi seletusi.'”

Puusepa soovitud asjadekorraldus ei olnud Eestis paris tundmatu.
Nimelt rakendati Vene 6igust Tartu rahulepingu alusel Eestiga liidetud
Petserimaal ja hiljem laiendati seda ka Narva-tagusele alale.

(Jargneb)
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ABSTRACT: Land consolidation as an essential socio-economic
process in the early days of the Republic of Estonia, I

The land question was crucial in the rise and survival of the independ-
ent Republic of Estonia. At the conclusion of the First World War, the
army of the German Empire was leaving Estonia. The Republic of Estonia
declared its independence on 24 February 1918. Russia invaded Estonia in
November of 1918 to unite Estonia with Soviet Russia. The Estonian War
of Independence began. Coupled with the favourable political situation for
land reform, the significant land shortage that plagued Estonians played
an essential role in the security of the Republic of Estonia. In December
of 1918, the Estonian Provisional Government promised Estonian citizens
who bravely fought for Estonia land for personal use. Prior to the declara-
tion of Estonia’s independence, private manors owned more than half of
Estonia’s land, i.e. 2,428,087 hectares or 58.0%. Most of the land belonged
to Baltic Germans. However, the Estonian population grew, and based on
data from 1916, there were approximately half a million rural residents
without land, which was about 2/3 of Estonia’s population. At that time,
being landless meant having no income or being mostly low-paid and often
dependent on work on someone else’s land. Therefore, land-starved peas-
ants wanted for themselves the manor lands that belonged to the Baltic
Germans. The promise of giving land to the peasants brought many men
to the ranks of the national army. The distribution of land already during
the War of Independence boosted confidence in the young country. The
Estonian dream of becoming master of their own land quickly came true
in the republic’s first years.

This analysis consists of two parts, the first of which focuses on land
consolidation issues in the implementation of land reform (1918-24), while
the second examines the development of land consolidation law after land
reform. The period from 1918 to 1928 saw significant changes in the reor-
ganisation of land use and ownership, particularly in the planning and
division of former manor lands, as well as in other land consolidation
efforts aimed at transforming land use to provide a source of livelihood
for as many people as possible. These objectives were closely tied to the
implementation of land reform because the distribution of manor lands
to tenant farmers sometimes required the allocation of additional land to
existing rental farms. The goal of this was to create economically viable
farms. All this required functioning institutions. The article focuses on the
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institutional framework for implementing land reform, which was intended
to contribute to achieving land consolidation objectives.

At the beginning of Estonian land reform, the organisation of land
planning and approval of lists of land recipients was not uniform. Initially,
the regulation on implementing the Land Reform Act stipulated that local
government institutions were to approve the lists of land recipients, while
the Minister of Agriculture was responsible for land planning, i.e. the divi-
sion of land plots. The multi-level collegial decision-making process for
land planning resembled that provided for in the Russian Empire’s land
consolidation law (1911), which stipulated that decisions of local commis-
sions would be reviewed by a commission at the regional and gubernatorial
levels if the commissions exceeded their powers. It was possible to chal-
lenge the land consolidation plan in the state’s highest court (in Russia, the
Governing Senate, and in Estonia, the Supreme Court). Between 1919 and
1926, the main difference in the regulations for implementing land reform
in the two countries was that, according to the Russian Empire’s law, the
approval of lists of land recipients was also the responsibility of the land
consolidation commission, which had extensive powers in resolving land
consolidation disputes.

The differences in the decision-making process regarding land distri-
bution plans and the lists of land recipients, as well as the differing proce-
dures for disputing them, caused several problems. Decisions on determin-
ing the lists of land recipients were contested in court so frequently that
they accounted for most legal cases. A search for new solutions began in
an effort to resolve land distribution and related disputes more effectively.
That is what the forthcoming article will focus on.

Keyworps: Republic of Estonia; land consolidation; land reform; Land Reform
Act; legislation; 1918-1940
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