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Monograafia on illustreeritud Saaremaa Muuseumi kogudest parineva
rikkaliku pildimaterjaliga ning enam kui 200 foto valikus annavad pohi-
tooni institutsioonidega seotud inimesed. Pogusalt on peatutud iseseis-
vuse kaotamisele jairgnenud okupatsioonide ajal ja samuti taasiseseisvu-
mise jargsel maavalitsemisel.

Endel Piiiia on dra teinud suure t66 ja kasutanud oma monograafia
koostamisel oskuslikult enda enam kui kolmel aastakiimnel Saaremaa
ajaloo kohta kogutud teadmisi ning enda sel teemal koostatud uurimusi.
Paljude maavalitsuste arhiivifondid sisaldavad ohtralt allikmaterjali. Jaab
vaid loota, et leidub veel julgeid uurijaid, kes kasitleks teistegi Eesti piir-
kondade maavalitsuste kujunemislugu. Samuti oleks teretulnud kitsama
suunitlusega, Saare maavalitsuse moningaid tahke siivitsi avavad kirjuti-
sed. Igal juhul on tegemist alauuritud arhiiviainesega, mis vaid ootab vir-
kade uurijate poolt iillesnoppimist.
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Pajur ja kaasprofessor Jaak Valge. Oponent: professor Andres Kasekamp
(Toronto Ulikool)

Peeter Kenkmanni 2024. aastal kaitstud doktoritd6 pakub olulisi uusi tead-
misi Eesti sisepoliitikast 1930. aastate autoritaarsel perioodil. T66 eesmark
on uurida autoritaarse siisteemi arengut ja toimimist 1934. aasta kevadest
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kuni Eesti iseseisvuse lopuni 1940. aastal, keskendudes pohiseaduste ja
kaitseseisukorra temaatikale.

Kisides, miks me iildse peaksime tundma huvi 1930. aastate autoritaar-
reziimi vastu, alustab Kenkmann meie kaasaegsetest ajaloo- ja mélupo-
liitilistest debattidest. Sissejuhatavas osas viitab ta nii aruteludele jarjepi-
devuse iile Eesti iseseisvuse taastamise perioodil kui ka viimaste aastate
diskussioonidele, mis kerkisid esile seoses Patsi monumendi piistitami-
sega Tallinna kesklinnas ja katsetega Riigikogu tasandil rehabiliteerida
vabadussdjalaste liikumist. Autor nendib, et neil ajaloolistel teemadel on
tugev simbolvéairtus niitidisajas, mistottu on vajalik moista neid paremini
ka ajalooliselt (1k 7-11).

Loomulikult on ajastu vairt kriitilist ja allikatele tuginevat uurimist ka
iseeneses, ja siin on véga palju t66d veel ees. Kenkmann nditab, kuidas suur
osa seni 1930. aastate kohta kirjutatust kannab tugevat oma ajastu pitserit
voi pohineb pigem puudulikul allikmaterjalil. Selle doktorit66 tugevus ongi
pohjalik t66 allikate ja kirjandusega. Viga tinuvddrne on Pitsi autoritaar-
reziimi siistemaatiline historiograafiline tilevaade eri ajastute ja voolude
kaupa doktorit66 katuspeatiikis. Sellele jargneb pohjalik kasitlus arhiivi-
allikate seisust — nii neist, mis on kattesaadavad, kui ka neist, mis teada-
olevalt meie ajani sdilinud ei ole. Tulevastele 1930. aastate uurijatele voiks
doktoritdo seega olla hea lahtekoht, kust omaenda uurimistood alustada.

T66 koosneb viiest artiklist ja katuspeatiikist. Esimesed kolm artiklit
kisitlevad Eesti sisepoliitikat aastatel 1933/34-1940. Siin keskendub autor
kolmele peamisele teemale: 1) 1933. aasta pohiseaduse muudatus, tuntud
ka kui 1933. aasta pohiseadus voi vabadussdjalaste pohiseadus, ja selle seos
1934. aasta riigipoordega; 2) 1937. aasta pohiseadus ja selle eellugu ning 3)
kaitseseisukord, eriti aastatel 1938-40.

Esimese artikli' olulisim jareldus on, et 1933. aasta pdhiseaduse seos
1934. aasta martsipoordega jai pigem norgaks. Kenkmann selgitab, et rii-
gipoorde labiviinud kasutasid kas 6igusnorme, mis olid olemas juba vara-
semas pohiseaduses, tolgendades pohiseadust iisna vabalt, voi laksid liht-
salt normidest mooda. Sellega vaidleb ta vastu juba 1930. aastatel levinud
arusaamale, et 1933. aasta pohiseadus ise oma autoritaarsuses 16i vajalikud
tingimused riigipoordele ja jargnenud autoritaarsele perioodile. Lisaks too-
nitab autor, et tdidesaatva voimu tugevdamine oli ette nahtud ka teistes
1930. aastate algul valminud pohiseaduse eelndudes (1k 35, 48—49).

I Peeter Kenkmann, “Kas 1933. aasta pohiseadus lubas autoritaarset valitsemist?”,
Tuna, 3 (2009), 42-49.
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Teine, 1937. aasta pohiseadusele keskenduv artikkel* annab iilevaate
pohiseaduseni joudmise pikast teekonnast, muuhulgas 1936. aasta rahva-
hiéletusest ja Rahvuskogu valimistest. Teiste teemade seas kisitletakse
stistemaatiliselt, milliseid 6igusnorme selle protsessi kdigus rikuti voi eirati
(1k 49-51, 173-174). Lisaks otsestele rikkumistele rohutab autor ka massiivse
propaganda rolli - seda tegevust, eriti Kaitseliidu ja Isamaaliidu osa selles?,
tasuks tulevikus kindlasti veel edasi uurida.

Artiklis on ka teatavaid aspekte, mis vajanuks ehk siigavamat analiiisi.
Autor otsustab minna suuresti modda Rahvuskogu to6st pohiseaduse aru-
tamisel, kuna viidab, et vorreldes Patsi ja tema siseringi tegevusega oli t66
Rahvuskogus vihetéhtis (1k 37). Vdidan aga, et Rahvuskogu stenogramme
tasuks siiski ka sisuliselt uurida, kuna neilgi koosolekutel toimus teatud
teemadel aktiivseid ja pohimottelisi arutelusid, mille kdigus piiiiti eelnou
teksti muuta. Samuti oleks olnud asjakohane anda iilevaade eelndu esi-
mest versiooni ettevalmistanud komisjoni koosolekutel peetud arutelu-
dest. Need koosolekud koos teiste tolleaegsete dokumentidega annavad
muuhulgas pildi erimeelsustest, mis valitsesid isikute vahel, keda peetakse
n-6 vaikiva ajastu eliidiks.

Kohklusi tekitavad moned autori viited, mis puudutavad demokraat-
liku opositsiooni tegevust (vdi dieti tegevusetust) selles protsessis. Néiteks
margib autor, et opositsioon lootis, et uus pdhiseadus toob tagasi demo-
kraatliku korra ja “normaalse” poliitilise elu, mistottu ei sekkunud nad
kuigi palju Rahvuskogu tegevusse ega pohiseaduse valmimise protsessi
(Ik 50-51). Siin on autor jadnud aga pidama viga vihesele allikabaasile ja
digupoolest seda temaatikat vélja ei arendagi. Nagu Kenkmann isegi to6s
néitab, boikoteeris suur osa opositsioonist Rahvuskogu valimisi (1k 176).
Siit on voimalik edasi arutleda, kui demokraatlik opositsioon tdepoolest
pani uuele pohiseadusele suuri lootusi, miks nad ei soovinud osaleda selle
valmimises. Kiisimus opositsiooni ootustest ja eeldustest ootabki 6igupoo-
lest veel edasist uurimist.

Jarjekorras kolmas?, kaitseseisukorda késitlev artikkel kujutab endast
esimest toeliselt siistemaatilist ja paljudel arhiiviallikatel pohinevat katset
uurida kaitseseisukorra rolli riigivalitsemises aastatel 1938-40, aga sisseju-
hatav tilevaade on tehtud ka varasema perioodi kohta. Autori argument on,

2 Peeter Kenkmann, “1937. aasta pohiseadus - autoritaarse reziimi “reformimise”
katse”, Tuna, 1 (2013), 70-89.

3 Kenkmann, “1937. aasta pohiseadus - autoritaarse reziimi “reformimise” katse”,
79, 82-83.

4 Peeter Kenkmann. ““Universaalne valitsemisvahend”: kaitseseisukord Eesti Vabarii-
gis aastatel 1938-1940”, Tuna, 1 (2018), 38.

e



Arvustused 173

et kuigi autoritaarsel perioodil puudus juhtkonnal tdendoliselt kindel plaan
kaitseseisukorra tuleviku suhtes, ei tihendanud see sisulist valikut autori-
taarse voi demokraatliku riigikorra vahel. Kuigi kaitseseisukord jai kestma
ka parast 1937. aasta pohiseaduse kehtima hakkamist, sooviti seadusand-
lust tdiendada nii, et autoritaarne valitsemine saaks jatkuda ka voimaliku
kaitseseisukorra kaotamise jérel (1k 51-53, 175). Nii 1937. aasta pohiseadust
kui ka kaitseseisukorda kasitlevad artiklid seavad kahtluse alla osas aja-
loolistes kisitlustes ja laiemas avalikkuses levinud arusaama, nagu oleks
1938. aastal alanud mingisugune tagasipo6rdumine demokraatliku korra
juurde — Kenkmann néitab, et tegemist oli vaid 6igusriigi fassaadiga. Sel-
lest oskasid kasu ldigata ka 1940. aasta suvel voimule tulnud. Doktorit66
oluline uus jareldus on, et kehtiv kaitseseisukord muutis 1940. aastal Varese
valitsuse jaoks voimu iilevotmise lihtsamaks. Olemasolevat seadusandlust
sai kasutada selleks, et digusriigi kattevarjus sulgeda organisatsioone ja
héivitada veel alles jadnud kodanikuiihiskonna riismeid (lk 53, 175).

Laiendamist vajaks autori oletus, et Tonisson ja demokraatlik oposit-
sioon muutusid stigisel 1939 kaitseseisukorra suhtes leplikumaks ja olid
ilmselt valmis seekord isegi selle pikendamise poolt hddletama (1k s53).
Autor kirjutab: “Opositsiooni valikuks oli asuda valitsuse programmi toe-
tama voi jatkata n-6 kruvide veelgi suurema pingutamise tingimustes.”
Vaadates debatte Riigivolikogu saalis, jadb Tonissonist aga isegi veel 1940.
aasta kevadel mulje kui valitsuse ebamugavast kriitikust, kes vottis kor-
duvalt sona rahva poliitilise organiseerimise vajaduse teemadel ja voitles
tuliselt sonavabaduse eest.® Kuidas seda vastuolu tdlgendada? Tundub, et
opositsiooni tegevuse moéistmiseks sel perioodil on tarvilik pohjalik alli-
katel pohinev uurimist6o.

Lisaks autoritaarse siisteemi enda arengutele analiitisitakse t60s ka toi-
munud siindmuste tolgendusi ja peegeldusi. Neljas doktorit66 juurde kuu-
luv artikkel” keskendub kiisimusele, kuidas eri pdlvkondade pagulasauto-
rid kasitlesid 1930. aastate Eestis toimunut. Kenkmann leiab, et enamjaolt
levis paguluses mitteobjektiivne Pétsi apologeesia, kuid 1960. aastatel ker-
kis esile ka uus polvkond, kelle ldhenemine oli teaduslikum ja kriitilisem.
Need t66d leidsid kiill valiseestlaste seas vahest tihelepanu vdi siis palvisid
kriitikat, kuid on samas ténaste ajaloolaste hulgas tihti endiselt hinnatud

5 Kenkmann. ““Universaalne valitsemisvahend”: kaitseseisukord Eesti Vabariigis
aastatel 1938-19407, 38.

¢ VtntRiigivolikogu stenograafilised aruanded: I koosseis, V ja VI istungjirk, 103.-178.
koosolek (Tallinn, 1940), 550, 934-936

7 Peeter Kenkmann, “Eesti 1930. aastate ajaloo kirjutamisest paguluses”, Ajalooline
Ajakiri, 2/3 (2018), 175-201.
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(Ik 34, 53-55). Veidi kiisitavaks jaab, miks valis Kenkmann iitheks keskseks
analiiisitavaks teoseks 1940. aastal Kodu-Eestis vilja antud Eduard Laa-
mani Patsi biograafia, mis kiill tdepoolest taasavaldati paguluses (1949) ja
oli kindlasti véliseestlaste seas mojukas kasitlus, kuid ei ole kindlasti vor-
reldav paguluse tingimustes valminud t66dega.

Viimane artikkel® kisitleb vabadusséjalasi ja 1934. aasta riigipdoret kuue
riigi diplomaatide raportites. Eesti sise- ja valispoliitika kajastusi diplomaa-
tide raportites on seni uuritud suhteliselt vihe. Autor leiab, et vaatamata
sellele, et tihti olid informandid valitsusele l1dhedalseisvad isikud (poliiti-
kud ja juhtivad sojavéelased), ei lainud diplomaadid tildiselt kaasa Patsi ja
tema liitlaste retoorikaga vapside voimalikust riigipoordest, nimetades uut
stisteemi algusest peale diktatuuriks. Samas ei antud stisteemile ka havi-
tavat hinnangut ja Pitsi eelistati vapsidele (1k 55-57). Siin saaks kindlasti
tommata ka laiemaid paralleele: 1934. aasta kevadel, vahetult riigipo6rde
jarel, eelistasid Patsi vapsidele paljud, isegi vasakpoolsed. Kiillap jdid ka
diplomaadid jargnevate siindmuste suhtes esialgu draootavale seisukohale.
Artiklile oleks seega andnud lisavaartust kasitletava perioodi pikendamine.
Kas ja kuidas vordlesid diplomaadid arenevat ja muutuvat autoritaarset
stisteemi Eestis teiste sarnaste siisteemidega Euroopas? Samuti on oma-
moodi huvitav kiisimus, kuidas muutusid Léti saadiku hinnangud Pétsi
reziimile kui diktatuurile parast Ulmanise riigipdoret. Kiillap on nende
kiisimustega tegelemine alles ees, sest autor on kogunud muljetavaldava
hulga allikaid eri riikide arhiividest.

Veel iiks tasand, mis voiks aidata meil paremini moista 1930. aastate
Eesti sisepoliitikat, on laiema rahvusvahelise konteksti arvestamine. Sel-
lele tilesandele on voimalik laheneda mitmel moel. Autor margib, et Eesti
temaatikat pole kuni viimase ajani kuigi tihti rahvusvahelistesse vordlus-
tesse kaasatud voi on seda tehtud vihese asjakohase inglisekeelse ainese
kittesaadavuse tottu puudulikult. Kall viitab ta Juan Linzi vitele, et Eesti
ja Léti on omasuguste seas eriparased juhtumid (lk 12-15). Kindlasti tasub
tulevikus Eesti autoritaarse perioodi uurijatel endil aktiivsemalt kdrvu-
tada Eesti juhtumit teiste toonaste siisteemidega, kiisides, mis on Eesti
ndite puhul eripdrast ja mis tiitipilist. See voimaldab meil mdista paremini
demokraatia lagunemist sddadevahelises Euroopas tildiselt, aga ka konk-
reetselt Eesti juhtumit ennast. Naiteks miks ikkagi paljud autoritaarsed
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8 Peeter Kenkmann, ““No sensational disclosures” foreign states and the establish-
ment of an authoritarian regime in Estonia in 1934”, Humanities and Social Sciences:
Latvia, 1 (2021), 24.
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stisteemid 16id oma Isamaaliidu’® ja milliseid {ilesandeid neile organisat-
sioonidele anti? Kuidas kujunes selles valguses Eesti [samaaliidu idee? See
viib omakorda transnatsionaalse lahenemise juurde: tihti viitsid nende
riikide juhtkonnad, et nende siisteemid on kasvanud vilja puhtalt kodu-
kamarast ja rahvuslikest oludest, kuid nad ei tegutsenud tegelikult sugugi
isolatsioonis. Kuidas suhtlesid juhtpoliitikud, diplomaadid, sojavielased
ja eksperdid omavahel ja kuidas need siisteemid {iksteist méjutasid — tiks-
teiselt Oppisid?"

Kenkmanni doktorit66 on valminud pikema aja valtel: esimene artik-
kel ilmus aastal 2009 ja viimane alles 2021. Dissertatsiooni tuumaks ole-
vad artiklid on joudnud seega olla juba ménda aega teaduskiibes, leides
aktiivset suhestumist ja viitamist. Nagu Kenkmann I6puks nendib, leidub
autoritaarse perioodi sisepoliitikas aga veel hulgaliselt teemasid ja prob-
leeme, mida korraliku allikat66 kaudu uurida ja avada. Oigupoolest ongi
viimastel aastatel esile kerkinud hulk uusi ajaloolasi, kes tegelevad just
Pétsi autoritaarsuse slisteemiga voi 1930. aastatega laiemalt - ja tihti just
laiemat rahvusvahelist tausta silmas pidades. Néiteks digusajaloolane Hesi
Siimets-Gross on kirjutanud mitmeid artikleid, kus kasitleb Rahvuskogu
arutelusid ja 1937. aasta pohiseadust, eriti vordluses Poolaga." Silver Loit
on uurinud Poola-Eesti suhteid ja Pétsi Poola visiiti 1935. aastal.'> 2024.
aasta suvel ilmus ajakirja Acta Historica Tallinnensia number, mille ena-
mik artikleid keskendus just 1930. aastatele.”” Samamoodi ei rauge ka ava-
likkuse huvi: mértsis 2024, kui moddus 9o aastat 1934. aasta riigipdordest,
avaldati meedias hulgaliselt iilevaateid toonastest siindmustest ning aja-
loo- ja milupoliitilise kallakuga arvamusartikleid, mille autorid esitasid

®  Vt nt Andres Kasekamp, “Corporatism and authoritarianism in the Baltics: Pits’
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tihti kardinaalselt erinevaid seisukohti tolle aja arengutest ja nende jarel-
mitest. Nii avalikkuse huvi kui ka ajastu enda mitmetahulisuse tottu voib
seega noustuda autori jareldusega, et autoritaarse perioodi uurimist tuleb
kindlasti jatkata.
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