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“ABIELU ON PUHA, AGA KA RIIKLIK
LEPING, SEDA EI TOHI RIKKUDA”
EHK LAHUTUSKAITUMINE
EESTIS PEREKONNAOIGUSE
MUUTUSTE VALGUSES 1918—91'

Marilyn Migi

Abielu on tiks vanimaid ja piisivamaid inimeste vahelisi suhteid regu-
leerivaid sotsiaalseid institutsioone. Ajaloolises perspektiivis saab abielu
pidada iitheks tihiskondliku korra alustalaks: perekonnaseis voimaldab
tiksikisikul médratleda enda positsiooni sotsiaalses rithmas, toetades sel-
lega nii kogukonda kui ka isiku eneseteadvust; abielu holbustab riiklikku
kontrolli indiviidide iile, kus riik toimib nditeks abielu vahendaja ja kin-
nitajana, madrates, kes ja mis tingimustel abielluda tohib voi millised on
abikaasade digused ja kohustused.” Seega on abielu valdava osa minevikust
taitnud esmajoones eri majanduslikke, poliitilisi ja sotsiaalseid iilesandeid.?

Abieluga seonduvalt on oluline rddkida abielulahutusest. Keskaegses
ja katoliiklikus Euroopas oli abielu sakrament ja lahutamatu, kuid siiski
eritingimustel tiihistatav.* Laienema hakkas lahutusdigus uusajal.® Siiski
ei olnud kuni 20. sajandini isegi vastavate seaduste olemasolul lahutada
lihtne. Lahutada sai vaid méne raske tileastumise, niiteks abielurikkumise
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korral,® lahutusprotsessid sisaldasid aegandudvaid tdendamis- ja pohjen-
damiskohustusi’ ning tihti kehtisid meestele ja naistele lahutuskiisimuses
eri standardid, mis asetasid tihti just naised kehvemasse 6iguslikku posit-
siooni meestega vorreldes.® Alles 20. sajandi esimeses pooles vottis suurem
osa Euroopa riike, sealhulgas Eesti, vastu uued abielu- ja perekonnasea-
dused, mis laiendasid ja lihtsustasid lahutuséigust markimisvéarselt ning
rajasid teed tdnapdevase lahutuskaitumise tekkimiseni. Seega on iiks vdi-
malus métestada lahutusdiguse arengut lubatu ja aktsepteeritu laienemise
kaudu, kus omavahel on seotud seadusmuudatused, abielulahutuste arvu
kasv ja kehtivad normid, vdédrtused ja hoiakud, sealhulgas religioossus,” mis
mojutavad omakorda inimeste kditumist ning valmisolekut aktsepteerida
naiteks lahutusi voi vaba kooselu.” See koneleb voimalusest vaadata abi-
ellu ja lahutusse puutuvat nii labi indiviidi prisma kui ka moétestada neid
makrotasandi kultuurifenomenina, mis méjutab inimesi s6ltumata sellest,
kas nad ise on abielu ja lahutamist kogenud." See on kdesoleva artikli tiks
ldhtekohti: seadusemuudatused korraga nii kinnitavad juba ithiskonnas
olemas olevaid hoiakuid ja norme, tulles vastu inimeste reaalsetele vaja-
dustele, kui ka defineerivad uued normid, mille raamides inimesed oma
(era)elu korraldavad, andes ettekujutuse, mis on lubatud ja mis mitte.

Eraelu, sealhulgas perekonna, paarisuhete, abielu ja lahutuse ajaloo
uurimine on kiillaltki uus uurimissuund, milleni jéuti Lidne-Euroopa
ajalookirjutuses eelmise sajandi viimasel veerandil ning Eestis veel hil-
jemgi kultuurilise p66rde tulemusena, mil tdhelepanu hakati p66rama
seni vihekisitletud voi privaatsfdari jadnud teemadele.”? Konekate iild-
kasitlustena vaarivad siinkohal dramarkimist 1986. aasta kolmekditeline
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“Perekonna ajalugu™ ja Roderick Phillipsi 1988. ja 1991. aasta kisitlused
abielulahutuse ajaloost™, samuti seksuaalsuse ajaloost konelevad 2011. aasta
kuuekoiteline viljaanne “Seksuaalsuse kultuuriline ajalugu”, 2014. aastal

ilmunud monograafia “Seksuaalsus ja sotsiaalne kontroll Latis, 1914-1939*'®

ning 2023. aastal vélja antud “Sugu ja lahutus Euroopas: 1600-1900".

Eesti ala kohta siiani temaatiline tldkésitlus puudub, kill on siinset soo-
ja perekonnaajalugu kisitlenud néiteks Mati Laur®® ja Merili Metsvahi'
ning perekonnakiitumist demograafid Heldur Palli* ja Ene-Margit Tiit*
ja paljud teised uurijad®. Magistrit66 tasemel on varasemalt uuritud abi-
elulahutusi kohtumaterjalide pohjal Eesti esimesel iseseisvusperioodil.”
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Artikli eesmark on anda iilevaade perekonna- ja eelkoéige lahutusoi-
guse muutumisest 20. sajandi Eestis, tdipsemalt ajavahemikul 1918-91, pai-
gutada see perekonnastatistikaga vordlevasse konteksti ning hinnata sea-
dusmuutuste moju lahutuskditumisele. Peamine uurimiskiisimus on, kas
ja kuidas tdukusid muutused perekonnakiditumises, eriti lahutuste arvus,
konkreetselt seaduslikest ja 6iguslikust uuendustest Eestis ajavahemikul
1918—-91. Kiisimusepiistitus 1dhtub eeldusest, et seadusandlusel olid lahu-
tuskditumisele teatav mdju, nagu on ndidanud varasemad uurimused.*

Kuna nimetatud ajavahemikus toimusid Eesti thiskonda suurel méaral
tumber kujundanud muutused, sealhulgas omariikluse teke, Teine maail-
masoda, sellele jargnenud Noukogude okupatsioon ning lopuks taasise-
seisvumine, on oluline modista, kuidas moéjutasid turbulentsed diguslikud
tmberkorraldused eri perioodidel iiksikisikute kaitumist perekonna tasan-
dil. Seadusandlus on tiks peamisi mehhanisme, mille kaudu riik indiviidi
elu reguleerib,” mistottu tugineb artikkel pohiosas erinevatel 20. sajan-
dil vastu voetud ja kehtinud abielu- ja perekonnaseadustel (1922. aasta
abieluseadus, 1969. aasta Eesti NSV abielu- ja perekonnakoodeks), lisaks
Statistikaameti perekonnastatistika materjalidel. Oiguslike olude kirjel-
damisest on vilja jaetud Teise maailmasoja periood, mille kohta pole sta-
tistilised andmed kittesaadavad ning mille méjusid lahutuskéitumisele ei
saa seega hinnata. Samuti tuuakse artiklis nditeid ajakirjandusest. Nou-
kogude perioodil oli ajakirjandus osa riiklikust propagandasiisteemist
ning ideoloogia- ja mojutustdd vahend. Seetéttu oli ajakirjandustekstide
side reaalsusega tihti nork ja need kirjeldasid mitte tegelikkust, vaid iihis-
kondlikku ideaali.”” Sellest lahtuvalt voéimaldavad ajakirjanduslikud niited
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aga illustreerida, millised olid ametlikud ootused nii abieluinstitutsioonile
kui ka inimeste kaitumisele ning suhtumisele.

Lahutusoigus Eesti alal kuni Teise maailmasojani

Moistmaks iseseisvas Eestis vastu voetud seaduste ja digusruumi tausta,
on tarvis lithiiilevaadet varasematest diguslikest oludest. Vahetult enne
Eesti iseseisvumist reguleerisid abiellumist ja abielusiseseid suhteid 1832.
aastal vastu voetud Venemaa evangeelse luterliku kiriku seadus® (edas-
pidi: kirikuseadus), 1865. aastal joustunud Balti eraseadus (edaspidi: BES)*
ning Vene odigeusu kiriku 1917. aasta kirikuseadused.’ Juba varemgi olid
abieluga seotud kiisimused jagunenud vaimulikeks ja ilmalikeks, néiteks
lahendas 1686. aasta kirikuseaduse jargi ilmalik kohus kiisimusi, kas isik
on iildse sobiv abielluma v6i kuidas jagada lahutuse jarel laste ilalpida-
mine ja vara. Konsistooriumi padevuses oli aga otsustada, kas kihlust v6ib
katkestada voi abielu lahutada, kas abielupaar tohib iiksteisest lahus elada
voi abielurikkuja uuesti abielluda.” Muuhulgas nidhtub, et abielu lahuta-
mine oli Eesti alal olnud véimalik juba enne 19. ja 20. sajandit, mistottu
saab hilisematele seadustele omistada lahutuséigust laiendavat moju, seal-
hulgas lahutuspohjuste lisandumist.

Venemaa kirikuseadus ja BES jéid abiellumist ja abielusiseseid suh-
teid reguleerima ka vahetult iseseisvunud Eestis.*> Kuna viimane neist
jai kehtima ja siinsete elanike isiklikke, sealhulgas abielusiseseid suhteid
reguleerima kuni Noukogude okupatsiooni alguseni, on tarvis BESil pisut
pikemalt peatuda.

Balti Eraseadus

1865. aastal jdustunud BES oli méeldud reguleerima ennekdike aadlike, lin-
nakodanike ja vaimulike omavahelisi eradiguslikke, sealhulgas abikaasade
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vahelisi suhteid. BES oli olemuselt seisuslikult segregeeritud,” kuid koos
Seisuste kaotamise seadusega kehtestamisega 1920. aastal ei kaotanud see
mitte kehtivust, vaid laienes koigile Eesti elanikele.*

BESi seisuslik olemus ei sobinud 20. sajandi alguse muutunud tihis-
kondlikesse oludesse. Timotheus Griinthal kirjeldas 1932. aasta Oiguse
4. numbris BESi kui “jargivat germaani 6iguse seisukohti, mille jargi abi-
elus maksab téielikult mehe tahe ja naine on abielu kestel mehe hoole all.
Sadrane mehe iileolek ei jirgne aga sugugi abielu kui sddrase pohimottest,
vaid mehe isiklikust voimust naise tile.*® BESi 11. artikli jargi oli pere-
konnapea mees ja abielunaine oma mehe eestkoste all: mehel oli 6igus ja
kohustus kaitsta naist kohtus ja muudel asjaajamistel.’® Ka oli abikaasa-
del seaduse 8. artiklist tulenev kohustus elada koos, mida tdiendas mehe
6igus nduda naiselt sonakuulmist ja oma tahtele allumist.”” Paari elukoha
otsustas mees, naise kohustust mehele jairgneda peeti vajalikuks abielu
normaalseks toimimiseks.*® Samuti vois mees néuda naiselt kaasabi ja
osalemist mehe juhatuse all olevas koduses majapidamises, mida toetas
keeld, et naine ei tohtinud asuda ilma mehe loata teenistusse. Sisuliselt
ainus naise eridigus oli digus nduda mehelt iilalpidamist, seda séltumata
tema enda varanduslikust seisust.* Eelpool toodud niited ei konele kill
konkreetselt abielulahutusest, kuid pakuvad sissevaadet kehtinud abielusi-
sestele voimusuhetele ning peamiselt nende ebavordsusele: naine oli BESil
pohinedes mehest madalamal positsioonil ja temast séltuv. Oluline oli ka
seaduse moju tithiskondlikule arvamusele: kui juriidiline eeskuju sdnastas,
et kaaslaste positsioon abielus ei ole vordne, ei pruukinud inimesed isegi
olla motiveeritud suhtediinaamikaid voi seisukohti muutma. See oli iiks
pohjuseid, miks BESi iseseisvunud Eesti digusteadlaste hulgas kritisee-
riti. Vastuolud BESi ja uute seaduste, sealhulgas pohiseaduse ja abielusea-
duse vahel olid margatavad: tha enam hakati kdnelema meeste ja naiste

3 Luts-Sootak, “Balti Eraseaduse (1864/65) koht ja kohatus Euroopa kodifikatsioonide
peres”, 64.

34 Luts-Sootak, Siimets-Gross, Eesti odiguse 100 aastat, 33.
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ihebigsusest nii avalikus- kui ka eraelus,*® kuid péhiline eraelu reguleeriv
seadus uute pohimdtetega kaasa ei liikkunud.

Eesti Vabariigi abieluseadus

Olulisim uuendus perekonnadiguses esimesel iseseisvusperioodil oli uue
abieluseaduse* vastuvétmine 27. oktoobril 1922. aastal ning jéustumine
jargmise aasta 1. mail. Uue abieluseaduse véljato6tamisel lahtuti pohimot-
test, et senini abielukiisimusi reguleerinud kiriklik seadus on vananenud
ega sobi kokku demokraatliku riigikorra ja isikuvabadustega. Kui seadus
sisaldas mitmeid juba varemgi tuttavaid pohimétteid, nditeks oli abiellu-
misvanuse alampiiriks jatkuvalt meestele 18 ja naistele 16 eluaastat*? ning
kehtima jdi abiellumiskeeld ldhisugulaste vahel,* samuti keeld astuda
uude abiellu enne, kui senine on 16ppenud,** on kiesoleva artikli konteks-
tis olulised seaduses sonastatud lahutusvéimalused. Need olid jargmised:
abielurikkumine;* kuritahtlik hiilgamine;*® kokkuleppimatuse tottu vihe-
malt kaheaastane lahuselamine;*” abikaasadest soltumatu vahemalt kol-
meaastane lahuselamine;* sigimisvoimetus- voi takistus;* vaimuhaiguse,
langetdve, nakkava suguhaiguse, pidalitove voi “méne muu ddrmiselt vas-
tiku tove” podemine;* liigjoomise, pillamise, kiimaluse, kdlvatu elu voi
loomuvastaste pahede tottu;™ kavatsus elu votta voi tervist rikkuda, julm
timberkidimine, pere iilalpidamiskohustuse mittetditmine, au teotamine
voi vabaduse votmine;* abikaasa kohtulikul méaramisel kinnipidamisele
vangi vdi parandusmajja voi kinnipidamisel tiirmis varguse, kelmuse,
omastamise voi raiskamise eest;> abikaasade iithisel ja vankumatul soovil.**

40 1920. aasta pohiseaduse § 6 sitestas muuhulgas: “Koik Eesti kodanikud on seaduse
ees ithetaolised. Ei voi olla avalikdiguslikke eesdigusi ja pahedigusi, mis olenevad
siindimisest, usust, soost, seisusest voi rahvusest. Seisusi ja seisuslikke tiitleid Eestis
ei ole.“ “Eesti Vabariigi pohiseadus”, Riigi Teataja (edaspidi RT), nr 113/114, 09.08.1920.
4 “Abielu seadus”, RT, nr 138, 11.11.1922.
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4 Samas, § 3.
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45 Samas, § 21.
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Mitmed 1922. aasta seaduses sonastatud lahutuspéhjused olid tuttavad
varasemast ajast, nditeks julm imberkdimine, au teotamine vo6i vabaduse
votmine. 1832. aasta kirikuseaduse § 381 alusel oli 6igus lahutada “julma
tumberkdimise, mis on seotud sdimamise, peksmise voi markimisvédérsete
solvangutega” tottu.” Seega oli seadusel mitmete lubatud lahutuspohjuste
juures kinnistavat moju, korrates iile, milline kditumine ei ole abielusuhe-
tes aktsepteeritav. Olemuselt uuenduslikud olid abieluseaduse §-d 23 ja 30,
mis kisitlesid lahutamist vastavalt kokkuleppimatuse ja sellest tulenenud
lahuselu voi abikaasade iihise ja vaba tahte alusel; neile lisandus § 24, mis
lubas lahutada abikaasadest soltumatu lahusoleku korral.

Abstraktne moiste nagu “kokkuleppimatus” ning {ihisel ja vabal tah-
tel lahutamine tekitasid {thiskondliku diskussiooni. Kui § 23 tekitas roh-
kem kriitikat ja kahtlusi - oli “kokkuleppimatuse” moiste ju viga erinevalt
tolgendatav,® — vdeti § 30 inimeste, sealhulgas lahutajate hulgas hasti vastu,
millele viitab uute lahutuspohjuste tihe kasutamine lahutuspraktikas. Nai-
teks lahutati ajavahemikul 1923—40 ligi pooled Viljandi-Parnu rahukogus
abieludest kas osapoolte iihisel kokkuleppel v6i tapsustamata kokkuleppi-
matuse t6ttu.”” Uha enam hakati méistma, et abielu peab olema rahuldust-
pakkuv mélemale osapoolele ning et lahutusdiguse laienemine on seotud
abielude kvaliteedi tousuga.*® Siiski koneldi ka ohtudest: hoolimata liht-
sustatud lahutamiskorrast ei peetud 6igeks abielude sdlmimist kiirustades,
ldabimétlematult ning pealiskaudsetele tunnetele tuginedes, mille eest hoia-
tati inimesi ka ajakirjanduses. Nii kajastas 1930. aasta 6. oktoobri Postimees
artiklis “Abielu ei kestnud poolt aastatki” abielulahutusi ithel paeval Tal-
linna-Haapsalu rahukogus, kus “domineerisid 6ige kaalukalt purunoored
paarid”. Artikli alapealkiri “Petlik Amor purustab noori abielusid” viitas
samuti esmastele kirglikele tunnetele kui valele pohjusele abiellumiseks,
sest nende olemasolu ei garanteerinud abielu plisimajadmist. Kuigi interv-
jueeritavate hulgas oli ka kiimmekond v6i enam aastat varem abiellunud
paare, pooras artikkel seega rohkem tidhelepanu neile, kes polnud abielus
olnud aastatki. Noored lahutajad kirjeldasid abielusid “suure veana”, “tiili-
rikastena” ja “katastroofilistena”, vilja toodi iseloomude sobimatust, tili-
sid, probleemide tottu kodust pdgenemist ja lithikese aja jooksul vooraks

% Kirikuseaduse § 381: “Zhestokoe obkhozhdenie, soedinénnoe s rugatel’stvom, poboiami
ili inymi chuvstvitel’'nymi oskorbleniiami’.

56 Aleksander Hellat, “Abielu lahutus kokkuleppimatuse téttu”, Oigus, 2 (1938), 80-85
(80-81).

7 Mégi, Abielulahutuste pohjused Viljandi-Pdarnu Rahukogu lahutustoimikutes 1923-
1940, 93.

%8 “Tdnapdeva ja tuleviku abielust”, Naiste hddl, 2 (1929), 34.
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jaamist.” Samuti toodi ajakirjanduses negatiivsete asjaoludena vilja, et
abielulahutust iihisel soovil kasutatavat lahku minemiseks “pohjusil, mis
muidu seaduses lahutamiseks pohjust ei anna” ning et “kokkuleppel lahu-
tuse tunnustamine --- hévitab abielu tosiduse ja pithaduse”*

Siiski ei saa eitada, et nimetatud pohjustel lahutati siiski iisna palju, mis-
tottu saab Gelda, et kogu Euroopa kontekstis uuenduslikud lahutusp&hju-
sed voeti iithiskondlikul ja individuaalsel tasandil vastu kiiresti.

Kaasnev seadusandlus

Muutused 6igusruumis ja seadusandlikus tegevuses ei piirdunud Eesti
Vabariigis abieluseaduse vastuvdtmisega, vaid vajadust tunti enama pere-
ja eraelu reguleerimise jarele. Vastu votta jouti planeeritud olulisematest
seadustest iiks: perekonnaseisu seadus. Esimese ilmaliku perekonnaseisu
seaduse vottis Asutav Kogu vastu 29. juunil 1920. aastal,* kuid see ei haka-
nudki jéustava seaduse puudumisel kehtima. Tdiemahulise perekonnaseisu
seaduse vastuvotmiseni jouti 12. novembril 1925. aastal® ning see joustus
jargmise aasta 1. juulil.®® Seaduse peamine eesmirk oli abielu ilmalikus-
tamine. Kui paljudes Euroopa riikides oli abielu ilmalikustunud juba 19.
sajandi teisel poolel, ei olnud Vene keisririigi koosseisu kuuluva Eesti alal
kuni 1917. aastani ilmalik abiellumine voimalik,** perekonnaseisu seadus
joustas niiiidseks iseseisvas Eestis aga ilmaliku perekonnaseisu registree-
rimise korra ning jirelevalve stindide, abielude, lahutuste ja surmade iile
muutus kiriklikust riiklikuks. Abiellumise v6i lahutamise pdhimotteid
perekonnaseisu seadus ei muutnud.

Perekonnaseisu seadus on kdnekas just selle tekitatud tihiskondliku
huvi ja arutelu poolest, mis niitab, kuivord olulised perekonda puudu-
tavad teemad avalikkuse jaoks olid. Seadus puudutas igaiiht ning sellele
leidus nii poolehoidjaid kui ka vastaseid. 1926. aasta 22. juuni Postimehe
juhtkirjas toodi vilja, et “uue seaduse taitmine on rahvale hingeoluliselt
raske” ning endiste kiriklike protsesside ilmalikustamine “haavavat ini-
meste tundeid”, mistottu olevat seadus “rahvale vastuvdetamatu”. Kuigi
artikkel nentis, et Eestis on kirik ja riik lahus ning “kedagi ei v6i sundida
vastu tahtmist kirikuga tihte jidma, on téiesti pohjendatud ja arusaadav,

% “Abielu ei kestnud poolt aastatki.”, Postimees, 05.10.1930, 5.

%0 Karl Talts, “Abielulahutus poolte kokkuleppel”, Pdewaleht, 22.08.1935, 2.

6 “Perekonnaseisu seadus”, RT, nr 139/140, 08.09.1920.

62 “Perekonnaseisu seadus”, RT, nr 191/192, 11.12.1925.

6 “Perekonna seisu seadus ja madrused selle kohta”, Postimees, 22.06.1926, 1.
64 Ldo, “Perekonnaseisu ja abielu seaduse eelnéud”, 41.
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et riik asutuse ellu kutsub, kus perekonnaseisu kodanline registreerimine
voimaldatud on igale soovijale”, heitis see ette traditsioonide vdhesust rahva
hulgas ning sellest tulenevat stabiilsuse ja tasakaalu puudust. Kuigi kirjuta-
tud emotsionaalsel toonil, vois artikkel inimestes siiski reaalset umbusku
tekitada, kuna perekonda ja isiklikesse suhetesse puutuvat ndhti rohkem
traditsioonidest ja tavadest mojutatuna. Seega ei pruukinud kdik uut sea-
dust aktsepteerida, kartes perekonna kui institutsiooni muutumist. Ka
abieluseadus oli eraelu valdkonnas algatanud rea muutusi, kuid just kiriku
tahtsuse vihenemine oli perekonnaseisu seaduse puhul méarav, kdiguta-
des inimeste moraali- ja traditsioonitunnetust.

Lahutuse protseduurilisi kiisimusi kisitles abieluseadusest enam abi-
elu asjade kohtupidamise kord,*® mis voeti vastu 20. veebruaril 1923. aas-
tal. Selles sétestati lahutajaid enim mojutanud praktilised asjaolud, seal-
hulgas lahutust menetlev rahukohus, riigiléiv ja jirelemotlemisaeg. Neist
viimane oli kolm kuud, mis jii korra jargi lahutuspalve esitamise ja koh-
tus arutamise alustamise vahele,®® ning see pidi andma paaridele voima-
luse oma otsuses selgusele jouda. Kohtuldivu suuruse méédras kohus,®
mis tuli poolte kokkuleppel lahutades tasuda vordselt, teisel juhul jii see
aga lahutuses stiiidi oleva osapoole kanda. Léivu suurus s6ltus muuhul-
gas menetluse keerukusest, sealhulgas tunnistajate olemasolust ja arvust,
kellele pidi tasuma konkreetse tunnistaja kohtusse kutsunud osapool. Nii
kujunes niiteks ithe 1927. aasta lahutuse maksumus jargmiselt: stiiidi jaa-
nud osapool tasus kohtuléivu 1000 marka ning enda kutsutud tunnista-
jale 350 marka, kostja tasus kummalegi enda tunnistajale 300 marka.®®
1937. aastal lahutanud abielupaar, kus siitidlaseks jaid mélemad osapoo-
led, pidi aga kahepeale vordselt tasuma kohtuldivu 30 krooni ning igale
tunnistajale kolm krooni.®” Vordluseks oli 1920. aastate keskpaigus t66-
lispere madalam kuusissetulek 3000-5000 marka,” III Riigikogu liikme
kuupalk alates 1926. aastast 18 ooo marka.” 1936. aastal teenis keskmine

65 “Abielu asjade kohtupidamise kord”, RT, nr 33/34, 06.03.1923.

66 Samas, § 1365™.

67 Samas, § 1356°.

6 Rahvusarhiiv (edaspidi RA), ERA.2121.1.1245, 1. 23: Abielulahutuse toimik,
03.09.1927-14.12.1927.

%  RA, ERA.2121.1.1125, pagineerimata: Abielulahutuse toimik, 16.03.1937-18.10.1937.
7 Ene Misak, Elutingimustest Tallinna eeslinnades 1870-1940 (Tallinn: Eesti Raamat,
1981), 107.

7t “Riigikogu liikmete tasu- ja sdiduraha seadus”, RT, nr 34, 17.04.1926.
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tootaja suurtdostuses 70,6 krooni,” riigivolikogu lihtliige alates 1937. aas-
tast aga 180 krooni kuus.”

Nii monedki temaatilised seadused jdid aga iseseisvuse 16puni eelndu
tasandile. Seisusliku ithiskonna vajadustel pdhinenud, kuid tollaseks vana-
nenud BESi asemel sooviti luua ja vastu votta uus terviklik tsiviilseadustik,
millest valmis eri tdiendustega viis — 1926.,” 1935.,° 1936.,7° 1939.”” ja 1940.”®
aastal — eelndud. Perekonnadiguse kontekstis pidanuks uus seadustik
olema patriarhaalse BESiga vorreldes liberaalsem ja modernsem.” Siiski
on varasemad uurijad tdheldanud tendentsi, kus tsiviilseadustiku lahutus-
digust puudutanud diskussioonid olid esialgu kiill uuendusmeelsed, kuid
muutusid ajaga alalhoidlikumaks. Naiteks liideti julma kohtlemise klausel
abikaasa kolvatu elu alusega 1935. aasta eelndus,*® vdimalus lahutada abielu
osapoolte iihisel soovil puudus ajutiselt aga 1926. aasta eelndust.® Samuti
lisandus iga jargneva eelnduga sétetesse uusi piiravaid tingimusi.*? Siiski
jaid lahutuse alused tsiviilseadustiku eelndudes iildjoontes sarnaseks 1922.
aasta abieluseaduses nimetatutele.®

Eelndude aruteludes osales mitmeid organisatsioone ja huvigruppe,
sealhulgas Eesti Arstiseltside Liit,** Eesti Naisliit ja Eesti Akadeemiliste
Naiste Uhing,” Eesti Eugeenika ja Genealoogia Selts® jt. Siiski ei joutud

72 Misak, Elutingimustest Tallinna eeslinnades 1870-1940, 117.

73 “Riigikogu liikmete tasu ja sdiduraha seadus”, RT, nr 71, 03.09.1937.

7 Tsiviil seadustik: iildosa ja perekonnadigus (Tallinn: Kohtuministeeriumi kodifi-
katsiooniosakond, 1926).

75 Tsiviilseadustiku 1935. a. eelndou (Tallinn: Kohtuministeeriumi kodifikatsiooniosa-
kond, 1935).

76 Tsiviilseadustiku 1936. a. eelnéu. (Tallinn: Kohtuministeeriumi kodifikatsiooniosa-
kond, 1936).

77 Tsiviilseadustik: Vabariigi Valitsuse ettepanek 11. XII 1939 (1939),
https://www.digar.ee/arhiiv/et/raamatud/42352 (02.07.2024).

78 Eesti Vabariigi tsiviilseadustik (eelndu EV Riigivolikogu erikomisjoni 12. martsi
1940. a redaktsioon) (Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastuse triikikoda, 1992).

7 Marju Luts-Sootak, Hesi Siimets-Gross, Katrin Kiirend-Pruuli, “Estland: Estlands
Zivilrechtskodifikation - ein fast geborenes Kind des Konservatismus”, “Nichtgeborene
Kinder des Liberalismus™? Zivilgesetzgebung im Mitteleuropa der Zwischenkriegszeit, toim
Martin Lohnig and Stephan Wagner (Mohr Siebeck, 2018), 269-312.

80 Johannes, Abielu lahutamise alused eesti vabariigis 1918-1940 uuenduslike ja alal-
hoidlike hoiakute pingeviljas, 52.

81 Samas, 86.

82 Samas, 100.

83 Samas, 94.

8 RA, ERA.76.2.392, pagineerimata: Tsiviilkomisjoni koosolek nr 112.

8 RA, ERA.76.2.194, l. 28: Tsiviilseadustiku 1935. a. eelndu arvustused ja tdiendus-
ning parandusettepanekud.

8 Samas, l. 66.
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uut tsiviilseadustikku enne Noukogude okupatsiooni vastu votta. Sarnaselt
juhtus Emade ja lastekaitse seadusega. 1936. aasta seaduseelnou®” kohaselt
oli seaduse pohiline eesmirk pakkuda seda vajavatele emadele ja lastele
“kasvatuslikku, tervishoidlikku, moraalset, majanduslikku véi 6iguslikku”
abi ja tuge. Lisaks ndgi seadus ette lastekaitse ndukogu loomist, soodustusi
lasterikastele peredele ja lastekaitsefondi asutamist.®® Labivaatamise ja ellu
rakendamise ootel oli seadus veel 1938. aastalgi,* samuti jii eelndu tasan-
dile viimasest tulenenud Lastekaitse fondi seadus.”® Kuigi ette valmistatud
tsiviilseadustik ning emade ja lastekaitse seadus olid teineteisest vaga eri-
nevad nii mahu, eesmargi kui ka ettevalmistust66 poolest, illustreerivad
need kaks néidet siiski sotsiaal-, sealhulgas perekonnateemade olulisust
esimese iseseisvusperioodi seadusloomes ning nagu nihtub huvigruppide
toost ja ajakirjanduslikust kajastusest, avalikkuseski.

Perekonnaoigus Noukogude Liidus

Pérast Eesti annekteerimist ja Noukogude Liiduga liitmist 1944. aastal allu-
tati Eesti lisaks koigele muule ka Noukogude digussiisteemile sealhulgas
perekonnadiguse kontekstis. Selleks, et moista vahetult sojajargsel perioodil
ning edaspidi kehtinud pohimaétteid ja nende muutuseid, on tarvis teha sis-
sevaade Noukogude Liidu perekonnaéiguse, eelkoige abielulahutuse prob-
leemi kesksetesse ideedesse ja arengutesse oktoobrirevolutsioonist alates.

Uldiselt saab Selda, et revolutsioonieelsel Venemaal oli abielus olemine
tavaparane ning abielu lahutamine kiillaltki keeruline.” Abielu- ja perekon-
nadigus soltus peamiselt eri riigialamate usust ja religioossetest digustest ja
oiguslikult siduvad olid vaid kiriklikult solmitud abielud.”* Kui Eesti alal
kehtinud evangeelse luterliku kiriku seadus, vdimaldas lahutada erinevate
rikkumiste, nditeks julmuse, alusel, siis 6igeusu kirikus, kuhu kuulus suu-
rem osa Venemaa elanikest, on abielu sakrament, mida sai sarnaselt kato-
liku kirikule eritingimustel (néditeks impotentsus, ithe abikaasa pagendus

8  RA, ERA31.3.2874, 1. 3: Emade- ja lastekaitse seaduse eelndu.

8 “Emade ja lastekaitse seadus walmis”, Pdewaleht, 24.10.1937, 1.

8 “Emade ja lastekaitse seadus labivaatamisel”, Sakala, 12.09.1938, 3; “Ema ja laps
ootavad ithiskonna kaitset”, Pdewaleht, 08.05.1938, 3.

%  RA, ERA 31.3.2894: Lastekaitsefondi seaduse eelndu.

%1 Tu. M. Goncharov, Brachno-semeinoe pravo Rossiiskoi imperii XIX - nachala XX v.
(Barnaul: Azbuka, 2019), 63.

%2 M. M. Wolft, “Some Aspects of Marriage and Divorce Laws in Soviet Russia”, The
Modern Law Review, 12:3 (1949), 290-296 (290).
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vms) tihistada, kuid mitte lahutada.”® Samuti voisid talurahvakohtud véi-
maldada aeg-ajalt abikaasade iihisel soovil lahuselu, kuid mitte lahutust.*

1917. aasta poordelised sindmused muutsid pohjalikult suhtumist pere-
konna- ja abielukiisimustesse. Uue riigikorra ja ideoloogia tingimustes sai
perekonna iimbermétestamine oluliseks iilesandeks: kaduma pidid vara-
semad soo- ja voimusuhted (nditeks perekonnamudel, kus lapsed ja naine
alluvad mehele) ning mehed ja naised muutuma vordseks nii poliitikas,
t00- kui pereelus. Lisaks peeti perekonda lisaks kirikule tugevaimaks n-6
vana korda siilitavaks institutsiooniks, mis oli seega tarvis lammutada.”
Esimene téielik abielukoodeks ratifitseeriti oktoobris 1918 ning selle kesk-
messe pidid asetuma indiviidi 6igused ja sooline vordoiguslikkus.”” Eriti
puudutas see vabadust lahutada, mida bolSevikud pidasid eelkoige nais-
tele, kelle “tdelised voimed ja tunded olid tihti lahutamatute abieluside-
mete poolt limmatatud”, hidavajalikuks,” ning mis tdepoolest 1918. aasta
seadusega vaga lihtsaks muutus. Lahutamiseks oli vaja vaid vihemalt ithe
osapoole sooviavaldust ning pdhjendamine polnud vajalik.”” Kuigi moneti
voib seadust pidada oma aja Euroopa kontekstis eeskujulikuks ja tulevikku
vaatavaks (néiteks andis seadus voimaluse osta, kisutada ja miiiia vara abi-
kaasast soltumata ning samuti eemaldas juriidilised erinevused seaduslike
ja ebaseaduslike laste vahel'), tulenes radikaalsetest seadusemuudatustest
aga rohkelt probleeme. Nii peitsid Euroopa vordluses korgeimad lahutus-
madrad' tihest kiiljest idealistlikku ja ideoloogilist voimalust vabadusele,
kuid suuremale osale to6lisklassi naistest, kes olid emad, kirjaoskamatud
ja vaheste viljavaadetega, oli abielu turvalisuse ja ellujaamise pant ning
soltumine meessoost leivateenijast sotsiaalne ja majanduslik paratamatus,

% Wendy Goldman, Women, the State and Revolution: Soviet Family Policy and Social
Life, 1917-1936 (Cambridge: Cambridge University Press, 1993), 50.

% Samas, 151.

% Stephen Fuchs, “Changes In Soviet Marriage And Family Law”, Sociological Bul-
letin, 2:1 (1953), 35-36.

%  Kodeks zakonov o brake, sem’e i opeke RSFSR 1918 goda (Moskva, 1918).

% Goldman, Women, the State and Revolution: Soviet Family Policy and Social Life,
1917-1936, 49.

%  Samas, 101.

% Kodeks zakonov o brake, sem’e i opeke RSFSR 1918 goda, § 87: “Osnovaniem dlia
razvoda mozhet sluzhit’ kak oboiudnoe soglasie oboikh suprugov, tak i zhelanie odnogo
iz nikh razvestis”.

100 Fuchs, “Changes In Soviet Marriage And Family Law”, 37.
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mille stabiilsust ekstreemsuseni lihtsustatud lahutuskord tosiselt koigu-
tama hakkas.”

1930. aastatel algas jarkjarguline tagasipo6rdumine perekonna priori-
tiseerimise juurde, mis sai diguslikus perspektiivis alguse kisikies “tra-
ditsioonilise diguskorra™ juurde tagasi pdordumisega. 27. juunil 1936.
aastal vdetigi vastu uus ja senisest marksa konservatiivsem perekonna-
seadus, mis kehtestas nditeks suurperede emadele rahalise toetuse ning
muutis keerulisemaks abielulahutuse, muuhulgas pidid lahutusele kohale
ilmuma mélemad osapooled ja rakendama hakati riigildivu, mis suure-
nes iga lahutusega.”

Sellele jargnes 1944. aasta perekonnaseadus'®, mille eesmérk oli veel
enamgi tugevdada peresuhteid, raskendada lahutamist ja suurendada siin-
dide arvu. Seadus tunnistas kehtetuks vabaabielude 6igusliku ithevaédrsuse
seaduslike abieludega ja muutis vabad kooselud ebasoositavaks;'° suuren-
dati riiklikku abi emadele ja suurtele peredele; senisest enam rohku hakati
asetama siinnitusmajade ja lastehoidude rajamisele; raskenesid karistused
alimentide maksmise eest korvale hoidjatele.”” Samuti viis seadus sisse uued
nduded lahutamisele, mille protsess muutus senisest keerulisemaks, kal-
limaks ja pikemaks. Lahutussoov pidi niiiidsest olema avalik, avaldatuna
kohalikus ajakirjanduses, millele jairgnes avalduse esitamine rahvakohtule
ja 100-rublase riigiléivu tasumine. Rahvakohtul puudus 6igus lahutuspal-
vet rahuldada, selle iilesanne oli abielupaar dra kuulata ja neid lepitada.
Lepituse ebadnnestumisel liikus avaldus edasi jargmise astme kohtusse,
kus 16pliku otsuse langetas kohtunik; lahutuse joustumisel tuli tasuda
lisaks riigildivu 500-2000 rubla'® vaartuses.'”” Seadus kitsendas oluliselt
lahutusvoimalusi: tarvis oli markimisvéaarset rikkumist, milleks oli

102 Samas, 102.

103 Tu. M. Goncharov, Brachno-semeinoe pravo Rossiiskoi imperii XIX - nachala XX
V., 78.

104 Fuchs, “Changes In Soviet Marriage And Family Law”, 39.
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detnym i odinokim materiami, usilenii okhrany materinstva i detstva, ob ustanovlenii
pochetnogo zvaniia “Mat’-geroinia” i uchrezhdenii ordena “Materinskaia slava” i medali
“Medal’ materinstva” (Ukaz ot 8 iiulia 1944 g.).

106 Fuchs, “Changes In Soviet Marriage And Family Law”, 40.
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sisuliselt ainult abielurikkumine ning sedagi juhul, kui petnud osapoolel
oli uus kaaslane ja perekond."® Uldine pohimate oli, et lahutust saab véi-
maldada vaid juhul, kui perekonna purunemine on véltimatu ja abielusi-
demete ithendamine véimatu.™

Eelneva pohjal saab 6elda, et varase Noukogude Liidu perekonna- ja
abieludigus tegi labi mitmeid jarske muudatusi, olles kantud nii ideoloo-
gilistest kui ka erinevatest majanduslikest, sotsiaalsetest ja demograafi-
listest vajadustest. Vahetult parast oktoobrirevolutsiooni ning veel 1920.
aastatel oli perekonnadiguse peamine eesmirk toetada vana korra, seda
eriti pohimotete ja vdartuste tasandil, lammutamist, ning juurutada uut
ideed Noukogude inimese ning eriti naise vabadusest muuhulgas abielust
ja perekonnast. Abielus nidhti probleemi: traditsiooniline abieluinstitut-
sioon hoélmas endas vdikekodanlikke ja patriarhaalseid vadrtuseid, piiras
naiste osalemist to6turul ja toetas laste sotsialiseerumist konservatiivse-
tesse ja religioossetesse vaartustesse."> Kaasnenud probleemsed néhtused,
nagu siindimuse vihenemine,™ lahutumuse tous,"™ eelkoige naiste ja laste
vaesusesse langemine'™ ja rohkete rahvastikukaotustega Teine maailma-
soda, tekitasid vajaduse olukorda timber kujundada, mille tulemusena
hakati stalinismiperioodil nii seadusandluse kui propaganda abil uuesti
vadrtustama iihtse perekonna mudelit, muutma keerulisemaks lahutamist
ning toetama eri meetmete abil laste stindimist. See kontekst on vajalik, et
mdista edasisi arenguid Noukogude Liidu perekonnadiguses- ja poliitikas,
mis kehtisid niitidsest ka Eesti NSVle.

Lahutusoigus Noukogude Eestis

Annekteeritud Balti riikidele, sealhulgas Eesti NSVle, laienes Noukogude
Liidu perekonnakoodeks."® Iseseisvusajast, mil abieluseadus sonastas muu-

0 Kaminsky, “Utopian Visions of Family Life in the Stalin-Era Soviet Union”, 85.

- Nina Prudkova, “New Soviet Family Law”, American Bar Association Journal, 50:4
(1964), 363-365 (364).

2. Andrea Stevenson Sanjian, “Social Problems, Political Issues: Marriage and Divorce
in the USSR”, Soviet Studies, 43:4 (1991), 629-649 (634).

3 Mie Nakachi, Replacing the Dead. The Politics of Reproduction in the Postwar Soviet
Union (Oxford: Oxford University Press, 2021).

4 Sarah Davies, ““A Mother’s Cares™ Women Workers and Popular Opinion in
Stalin’s Russia, 1934-41, Women in the Stalin Era, toim Melanie Ilic (London: Palgrave
Macmillan, 2001), 89-109 (101).

5 Samas, 102.

6 VNFSYV abielu, perekonna ja eestkoste seaduste koodeks: ametlik tekst koos muu-
datustega kuni 25. augustini 1945. aastal tthes paragrahvide jargi siistematiseeritud
materjale sisaldava lisaga: ametlik télge (Tartu: Teaduslik Kirjandus, 1946).
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hulgas rea lahutuspohjuseid ning lubas abielu lahutada muuhulgas vabal
tahtel ilma stitidlast ma4dramata, erinesid uued olud perekonnasiguse kon-
tekstis markimisvaarselt.

Olukord Noukogude Liidus hakkas jark-jargult muutuma Stalini surma
jarel. Abielude arv oli tervikuna so6jajirgsel perioodil vahenenud, mida
esialgu sai selgitada maailmaséja tulemusel tekkinud meeste ja naiste
arvulise erinevusega, kuid mida hakati {iha enam seostama soolise eba-
vordsusega haridustasemes ja koduses sfairis ning teiste ebadnnestunud
poliitiliste valikutega, sealhulgas keerulise lahutusprotsessiga.'” Eelkoige
seisid lahutuse lihtsustamise ja perekonnaseaduse muutmise eest juristid,
hakates vilja pakkuma nii ideid seadusemuudatusteks, ning kohtunikud,
kelle kdes oli lahutusotsuste tegemisel sisuliselt ainudigus, rohkem lahu-
tusi lubama. Vahemikus 1955-65 tousis lahutusméar Noukogude Liidus
270%. Kohtunikud ja d6nnetutes abieludes inimesed seisid lahutust toeta-
des vastu tildisele lahutusteemalisele moraalsele diktaadile ning konflikt
ametlike suuniste ja reaalsete praktikate vahel kasvas vilja pohimotte-
listest erinevustest eraelulistes arusaamades. Kui propagandistid leidsid,
et Noukogude kodanik suudab kergesti allutada oma erahuvid avalikele
huvidele, sealhulgas iiletada oma emotsioonid ja tasakaalustada isikli-
kud soovid ning kohustused, siis nii kohtunikud kui ka lahutajad kiitu-
sid reaalsuses teisel alustel, ldhtudes arusaamast, et suhted on keerulised,
teadlik meel ei saa valitseda tunnete iile ega seadusandlus armastust regu-
leerida."® Kohtunikud kirjutasid lahutusotsused iiles aina neutraalsemas
stiilis, valtides isegi ithe osapoole siiiidistamist. Samuti viidati otsustes
harva kommunistlikule moraalile ja rohutati pigem reaalseid pohjuseid
nagu halb labisaamine, abieluviliste laste olemasolu, lahuselu, soovima-
tus elada koos voi dra leppida ja suurem osa lahutavaid paare keskendus
siiski enda suhteprobleemidele, leides, et halvad omavahelised suhted on
lahutuseks piisav argument."® Konkreetsemaid néiteid lahutuspohjustest
1950. aastate Eestis pakkus ka ajakirjandus, nditeks nimetati ajalehe Sot-
sialismi V0it 1954. aasta 16. novembri numbris abielulahutuse motiividena
kooselu voimatust tiilide, solvamiste ja peksmiste tagajarjel, perekonnale
elatusvahendite mitteandmist, {ihe abikaasa kahjulikku moju lastele jne.'?

7. Sanijan, “Social Problems, Political Issues: Marriage and Divorce in the USSR”,
632-633.

18 Deborah A. Field, “Irreconcilable Differences: Divorce and Conceptions of Private
Life in the Khrushchev Era”, The Russian Review, 57:4 (1998), 599—-613 (599-600).

19 Samas, 606-608.

120 H. Tallo, “Abielu sdlmimine ja lahutus”, Sotsialismi Voit: EKP Vindra Rajooni-
komitee ja Vindra Rajooni To6rahva Saadikute Noukogu hddlekandja, 16.11.1954, 4.



Migi: Lahutuskaitumine Eestis perekonnadiguse muutuste valguses 1918-91 55

Reformid algasid 1950. aastate keskpaigus: 1955. aastal seadustati (taas-
kord) abort,'* 1958. aastal kaotati lastetusmaks naistelt ja vihem kui kolme
lapsega paaridelt; margiliseks sitndmuseks voib pidada ka esimese 6nnepa-
lee avamist Leningradis 1959. aastal, kus abiellumisega kais kaasas pidulik
tseremoonia, mis pidi kaasa aitama abielu kuvandi muutumisele.'* 1965.
aastal voeti vastu uus abielulahutust lihtsustav méarus, mis kaotas noéude
menetleda lahutust kahes kohtuastmes ning tdi sisse vdimaluse lahutada
kohtuviliselt,” ja 1968. aastal uus abielu- ja perekonnakoodeks,'** mille
kinnitas ENSV iilemnoukogu 1969. aastal ja mis hakkas Eesti NSVs keh-
tima 1. jaanuaril 1970. aastal.’®

Koodeksi sissejuhatus sitestas juba varasemate kiitmnendite seadustest
tuttavad kontseptsioonid: keskseteks moisteteks olid perekonna, emaduse ja
laste kaitse, perekonna peamiseks tilesandeks nimetati sirguva pélvkonna
kasvatamine ja Noukogude naisele lubati vajalikke tingimusi emaduse
ning t60-, tthiskondlikust ja poliitilisest elust osavotmise ithendamiseks.
Abielu- ja perekonnaseadus pidi samuti “aitama naise elust likvideerida
ebavordsuse riismed” ja “luua kommunistlikku perekonda, kus tdielikult
rahuldatakse inimeste kdige siigavama tundeelu vajadused”.?* Margatav
oli jatkuv suund perekonna terviklikkuse ja lasterohkuse vaartustamisele,
teisalt adresseeris koodeksi sissejuhatus propagandistlikus vormis prob-
leeme nagu sooline ebavdrdsus ja teoreetikute ootus, et Noukogude ini-
meste abielu- ja peresuhted peaks piisima ratsionaalsel moistusel, mida
pidi niiiid senisest enam asendama “siigaval tundeelul” pohinemine. “Oil-
said tundeid”, nagu “vastastikune armastus, austus, hoolitsus, materiaalne
ja moraalne toetamine ja teineteise eest vastutamine”, pidas idealistlikul
toonil oluliseks ka siinne ajakirjandus, mis pidi tegema perekonna “tuge-
vaks ja kauniks”.*#’

12l Maailma esimese riigina seadustati abort Noukogude Venemaal 1920. aastal.
Alexandre Avdeev, Alain Blum, Irina Troitskaya, “The History of Abortion Statistics
in Russia and the USSR from 1900 to 1991, Population: An English Selection, 7 (1995),
39-66 (41-42).

122 Q. M. Stone, “The New Fundamental Principles of Soviet Family Law and Their
Social Background”, The International and Comparative Law Quarterly, 18:2 (1969),
392-423 (397).

123 William Moskoft, “Divorce in the USSR”, Journal of Marriage and Family, 45:2
(1983), 419-425 (421).

124 Kodeks o brake i sem’e RSFSR ot 30 iiulia 1969 g., Vedomosti Verkhovnogo Soveta
RSFSR, 1969, Ne 32, st. 1085.

125 Eesti NSV abielu- ja perekonnakoodeks (Tallinn: Eesti Raamat, 1969).

126 Samas, 7-8.

127 R. Oppo, “Noukogude naise diguslik seisund”, Leek: EKP Tiiri Rajoonikomitee ja
Tiiri Rajooni TSN hddlekandja, 11.03.1958, 2.
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Abielulahutuse korra sétestas koodeksi 3. peatiikk “Abielu loppemine”.
Selle jargi vois lahutuse algatada kas iiks voi molemad abikaasad tihiselt,
vilja arvatud mees juhul, kui naine oli rase ja {ihe aasta jooksul péarast
lapse siindi, vélja arvatud naise ndusolekul.”® Lahutada oli voimalik koh-
tus voi perekonnaseisuorganeis.'” Juhul kui peres olid lapsed, toimus abi-
elulahutuse asjade ldbivaatamine kindlasti kohtus, mille esmane iilesanne
oli votta kasutusele abindud abikaasade lepitamiseks ning liikata vajadu-
sel asja arutamine edasi, médrates abikaasadele tahtaja leppimiseks. Juhul
kui leppimist ei toimunud ning kohus tegi kindlaks, et “abikaasade eda-
sine kooselu ja sdilitamine on muutunud voéimatuks”, sai lahutus joustuda.
Otsuse langetamisel oli kohtul véimalus votta vajalikel juhtudel kasutusele
abindud alaealiste laste ja to6voimetu abikaasa huvide kaitseks.** Samuti
lahendas kohus vanemate kokkuleppimatuse korral laste edasist elukohta
ja tilalpidamiseks moeldud vahendite vilja moistmise kiisimused.” Lahu-
tusotsuse joustumisel tuli tasuda riigildiv suuruses so kuni 200 rubla kas
the v6i molema abikaasa poolt.'*

Juhul kui abikaasadel ei olnud alaealisi lapsi, sai §-le 43 tuginedes lahu-
tada ka vastastikuse kokkuleppe alusel perekonnaseisuorganis. Ainus piirav
klausel oli sealjuures aeg: lahutuse vormistamine ja abielulahutuse tunnis-
tuse viljaandmine toimus kolme kuu mé6dumisel lahutusavalduse sisse-
andmise pdevast, mis oli piisav vajadusel imbermétlemiseks. Kui abikaa-
sad ei joudnud kokkuleppele niiteks abi vajavale abikaasale tilalpidamise
maksmises voi tthisomanduses oleva vara osas, oli tarvis siiski podrduda
hagiga kohtusse.”” Samuti oli lahtuvalt §-st 44 véimalik perekonnaseisuor-
ganis abielu lahutada tihe abikaasa avalduse alusel, kui teine abikaasa oli
kas seadusega sétestatud korras tunnistatud teadmata draolijaks, teovoi-
metuks vaimuhaiguse voi nddrameelsuse tottu voi oli toimepandud kuri-
teo eest karistatud vabadusekaotusega tdhtajaga mitte alla kolme aasta.”**
Riigildiv oli perekonnaseisuorganis lahutades §-s 43 ettendhtud juhul 50
rubla, § 44 tingimustel aga 50 kopikat.™*®

Eelpool kirjeldatust nédhtub, et praktikas andis uus abielu- ja perekonna-
koodeks lahutamiseks tisna vabad voimalused. Kuigi koodeksi sissejuhatus

128 Eesti NSV abielu- ja perekonnakoodeks, $ 36.
129 Samas, § 37.
130 Samas, § 38.
1Bl Samas, § 39.
132 Samas, § 42.
133 Samas, § 43.
134 Samas, § 44.
135 Samas, § 45.
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sOnastas jatkuvalt perekonna kaitsmise prioriteetsuse ja piisima jdid juba
1944. aasta seadusest tuttavad lepitamise, leppimiseks moeldud aja ja kohtu
poolt toestatud kooselu siilimise voimatuse nduded ja ideed, oli varasem
kohtupraktika ndidanud, et kohtunikud aktsepteerisid kooselu sdilimise
voimatust toetavate argumentidena véga erinevaid pohjendusi, sealhul-
gas omavahelist sobimatust, tunnete puudumist voi muid isiklikke asja-
olusid. Konkreetsemaid néiteid toodi taaskord vilja ajakirjanduses: Valga
rajooni RSN hiilekandja Kommunist 1974. aasta 12. juuni numbris ilmu-
nud lahutuste teemalises artiklis nimetati levinumate lahutuspohjustena
“mehe alkoholi liigpruukimist, millega kaasneb abikaasa ja alaealiste laste
ebavairikas kohtlemine, amoraalne kditumine ja perekonna materiaalne
laostamine”, mille tagajérjel lahutati umbes pooled abielud. Lahutuse
motiividena jargnenud “mehe vdi naise truudusetus, iseloomude sobima-
tus, kauane lahusolek voi seksuaalne sobimatus”."*¢

Asjaolu, et konkreetseid lahutuspohjuseid ei olnud seaduses nimeta-
tud, andis lahutusotsuse tegemisel suure otsustusdiguse ainuisikuliselt
kohtunikule. Samas ei olnud kohtulik lahutamine ning véimalik kohtu-
nike subjektiivsus - oli ka ju iseseisvusperioodil kehtinud abieluseaduses
nimetatud lahutuspohjuseid voimalik erinevalt interpreteerida - siinsete
elanike jaoks vodras, seega saab 1969. aasta abielu- ja perekonnakoodeksit
pidada selles kiisimuses 6igustraditsiooni jatkavaks. Olemuselt uuendus-
likum oli aga lahutusvéimalus perekonnaseisuorganites, mida tehti koh-
tulikust lahutusest vdhem - néiteks s6lmiti Haapsalu rajoonis 1973. aastal
66 abielulahutusest 14 vastastikusel kokkuleppel ehk kohtuviliselt —,"*
kui ainuiiksi laste olemasolu peres voi mingitki tiitipi vaidlus abikaasade
vahel noudis lahutamist kohtus. Kiill ei olnud seda tiiiipi lahutamisele sea-
tud iihtegi pohjuselist piirangut voi nouet ehk kaaslaste ithisel soovil sai
lahutada iikskoik mis pohjusel. Siinkohal saab paralleele tuua iseseisvus-
aegse abieluseaduse §-ga 30, mis vdimaldas lahutada “abikaasade iihisel
ja vankumatul soovil”, omamata teineteise suhtes varalisi ndudmisi voi
muid eriarvamusi. Kuna iseseisvusajal kasutati § 30 lahutamiseks kiillalt
sagedasti, voib arvata, et konsensusliku kohtuvéline lahutamise idee oli
inimestele meelepédrane ka hilisematel kiitmnenditel. Omaette kiisimus
on, kui paljud selleks kvalifitseerusid, sest toendoliselt sobis see voimalus
enim noortele ja jareltulijateta paaridele.

136 “Lahutus”, Kommunist: EKP Valga Rajoonikomitee ja Valga Rajooni RSN hdiile-
kandja, 12.06.1973, 3.
17 Mai Koop, “Ka lahutus registreeritakse”, Tésrahva Lipp, 08.12.1973, 3.
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Kéige olulisem ja pohimottelisem muutus vorreldes iseseisvusperioo-
diga oli aga nii kohtuliku kui ka mittekohtuliku lahutuse juures see, et
enam ei sdnastanud seadus konkreetseid lahutuspohjuseid, vaid jattis
lahutajatele ja kohtunikele kiillaltki vabad kded hinnangute andmises,
mis on abielus olles lubatud ja mis mitte. Nii sai pdhimétteliselt legitiim-
seks iga indiviidist lahtuv pohjus, mida kohtus aktsepteeriti ja mille alusel
lahutust voimaldati. Koodeksi tildsonalisusest tulenenud laiad interpre-
teerimisvoimalused aitasid kaasa lahutuste arvu kasvule. See omakorda
muutis ithiskonnas lahutust vadrtuste tasandil veelgi aktsepteeritumaks
ja toetas abielukultuuri, mille keskmes on arusaam, et abielu on igavene
ja lahutamatu, edasist kestvat asendumist lahutamiskultuuriga, mis defi-
neerib abielu vabatahtliku ja tingimuslikuna ning sétestab, et lahutus on
voimalik juhul, kui abielu ei to6ta.”*® Vairtustasandi seisukohtade muu-
tumist neutraalsemaks ja lahutust lubavamaks illustreerib taaskord hasti
teema kajastamine ajakirjanduses. 1950.-60. aastate kasitlused olid tihti
kantud moraliseerivast ja fatalistlikustki toonist, seostades lahutusi n-6
“tarbija inimese tiiiibiga”, madala kohusetunde ja katkistest peredest parit
laste hingetraumaga.’®® Samuti tuli ette konkreetsete lahutusjuhtumite krii-
tilist avalikku késitlemist,"® mis sobitus hésti ajakirjanduse kasvatusliku
rolliga. 1970. aastate kajastusi iseloomustas senisest enam aga neutraalsus,
ajakirjanduslikud sdnavotud keskendusid uue abielukoodeksi ning abiel-
lumise ja lahutamise tingimuste, aga ka perekonnastatistika- ja kditumise
tutvustamisele.'* Kiill hoiatati labivalt liiga kergekdeliselt abiellumise eest,
mida peeti itheks oluliseks lahutuste pohjustajaks: “kergemeelselt ja lithi-
ajalise tutvuse jdrel solmitud abielu puruneb kiiresti”."?

Seega ei saa Oelda, nagu oleks Eesti 20. sajandi pere- ja lahutusoigust ise-
loomustanud jérjepidev liberaliseerumine. Kuigi iseseisva Eesti abielusea-
dus voimaldas ithena esimestest Euroopas lahutada senisest palju enamatel
alustel, sealhulgas abikaasade vabal tahtel ning lahutuspohjust méaiaramata,

138 Yodanis, “Divorce Culture and Marital Gender Equality: A Cross-National Study”,
645.

139 Viiret, “Abielulepingust, kohusetundest ja “tarbijast™, 3.

4o A. Torvik, “Mis seisab iihe abielulahutuse kuulutuse taga”, Uhistdé: Rapla maa-
konna ajaleht, 11.05.1954, 4; A. Lepik, “Karin Paasi ja Indrek Paasi abielu lahutati”,
Toéorahva Elu: EKP Voru Rajoonikomitee ja Voru Rajooni Rahvasaadikute Noukogu
hddlekandja, 06.02.1958, 4.

141 E. Ratassepp, “Lahutus”, Kommunist: EKP Valga Rajoonikomitee ja Valga Rajooni
RSN hddlekandja, 12.06.1973, 3; A. Laube, “Abielu ja lahutus”, Pdrnu Kommunist: EKP
Pirnu Linnakomitee, EKP Péirnu Rajoonikomitee, Pidrnu Linna Rahvasaadikute Noukogu
ja Pdrnu Rajooni Rahvasaadikute Noukogu hddlekandja, 20.01.1973, 1; E. Keerd, “Abielu
lopetamisest”, Koit, 04.01.1977, 2.

42 D, Sostar, “Ka lahutus registreeritakse”, Harju Elu: Harjumaa ajaleht, 06.0.1976, 1.
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toi Noukogude ajajark vihemalt esialgu kaasa lahutusoiguse kitsenemise,
mil Eestile laienes Noukogude Liidu uus perekonnakoodeks. Lahutusprot-
sess muutus keerulisemaks ja aeganéudvamaks, otsus aga enam kohtuniku
tolgendusest ja arvamusest sdltuvaks. 1965. aasta madrusega muutus abielu
lahutamine senisest lihtsamaks, sama trendi jatkas 1969. aasta uus abielu- ja
perekonnakoodeks. Suurim erinevus vorreldes iseseisvusaegse abieluseadu-
sega oli, et enam ei olnud lahutuspohjused seaduses konkreetselt sonastatud,
vaid sisuliselt vois lahutust néuda koikvoimalike pohjendustega. Kohtuniku
otsustada jii, kas need muutsid abielu jatkumise véimatuks. Ka lisandus koh-
tuviline, perekonnaseisuametis lahutamise voimalus. Kas ja kuidas need muu-
tused kajastusid lahutuskaitumises, on analiilisitud jargmises alapeatiikis.

Lahutuskditumise statistiline analtiiis 1921-91

Eesti 20. sajandi perekonnakditumist iseloomustavad mitmed muutused,
millest kdesoleva artikli kontekstis iiks kdnekaimaid on lahutuste arvu
jarjepidev kasv. Stistemaatiliselt jalgitavaks muutus see moni aasta parast
Eesti iseseisvumist: lahutusstatistikat hakkas koguma 1921. aastal asutatud
Riigi Statistika Keskbiiroo alates 1922. aastast ning aastapohiselt avaldati
andmeid Eesti Statistika kuukirjades neljal korral: perioodidel 1921-23,"**
1922-28,"*1929-33" ja 1925-36."° Ajavahemiku 1937-44 kohta ei ole dnnes-
tunud leida andmeid ei Riigi Statistika Keskbiiroo"” arhiivimaterjalidest
ega Statistikaameti andmebaasist."*® Alates 1944. aastast hakkas Eesti sta-
tistikat korraldama Eesti NSV Riiklik Statistikakomitee, mis kuulus Nou-
kogude Liidu statistikasiisteemi ja allus Statistika Keskvalitsusele.'* 1989.
aastal nimetati asutus timber Eesti Vabariigi Statistikaametiks."

20. sajandi perekonnastatistika pohjal on Statistikaamet koostanud and-
mebaasi RVo47,"! mis sisaldab abiellumise ja lahutamise andmeid ajavahe-

43 Siindivus, surevus, abielluvus ja rahvastikuliikumine 1921-1923 (Tallinn: Riigi
Statistika Keskbiiroo, 1925), 43-46.

W4 Festi Statistika: kuukiri, 9o (1929), 279-285.

45 Eesti Statistika: kuukiri, 162 (1935), 260-264.

16 FEesti Statistika: kuukiri, 186 (1937), 225-230.

47 RA, ERA.1831: Riigi Statistika Keskbiiroo.

148 “Statistika andmebaas”, Statistikaamet, n.d., https://andmed.stat.ee/et/stat
(01.02.2024).

49 Ene-Margit Tiit, Eesti statistika 100 aastat, 115.
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Skeem 1. Lahutusstatistika Eestis 1918-91

mikust 1922-2017, vélja arvatud eelmainitud 1937-1944. Lahutuste arv 1000
elaniku kohta puudub kuni 1950. aastani, kuna Teise maailmasoja aegset
ja vahetult sellele jargnenud aja tdpset rahvaarvu on rahvastikumuutuste
tottu raske hinnata. Andmetest ilmneb, et uuritavat ajaperioodi kuni Eesti
taasiseseisvumiseni iseloomustab lahutuste arvu jirjepidev kasv. Detail-
semalt on lahutustrendid ajavahemiku 1918-91 kohta kujutatud Statisti-
kaameti andmete pohjal koostatud tabelis 1, kuid milles esimesed and-
med on 1922. aastast. Tulpadel on kujutatud lahutuste arv aastate 16ikes,
horisontaalse joonega lahutuste arv 1000 elaniku kohta ning vertikaalsete
joontega on mirgitud uute seaduste voi madruste, mis lahutusvéimalusi
muutsid, vastu votmise aastad.

Andmetest nidhtub, et esimesel iseseisvusperioodil jdi lahutuste hulk
aastas enamasti alla 1000, joudes maksimaalselt 1003 lahutuseni 1935. aastal,
ning lahutuste arv 1000 inimese kohta alla {ihe (aastal 1935 maksimaalselt
0,89). Kuigi lahutuste arv uuritud 14-aastases vahemikus kasvas aeglaselt,
ei ole see vorreldav 20. sajandi teise poole arengutega, mis viitab, et oma
ajastu kontekstis liberaalsest lahutusoigusest hoolimata toimusid muutu-
sed reaalses lahutuskaitumises siiski jarkjarguliselt. Kuigi 1920.-1930. aas-
tatel lahutatud abielude hulgast olid viga paljud kestnud alla 10 aasta,"? mis

152 Eesti Statistika: kuukiri, 186 (1937), 279-285.
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viitab abiellumisealise polvkonna teadlikkusele nii lahutusvoimalustest
kui ka sellest, milliseid standardeid abielu taitma peab, lahutati uue sea-
duse joustudes toendoliselt palju juba faktiliselt 16ppenud abielusid. Selle
muutsid voimalikuks eelkoige uue abieluseaduse $-d 23 ja 30, mis voimal-
dasid lahutada vastavalt kokkuleppimatusest tingitud vahemalt kaheaas-
tase lahuselu jarel voi abikaasade tihisel soovil. See andis lahutusvéimaluse
paaridele, kes elasid juba eraldi véi ei olnud abielu jatkumisest tervikuna
huvitatud, ndudmata muid pdhjuseid. Neil alustel lahutati kuni 1936. aas-
tani statistiliste andmete jargi koige enam, kusjuures kokkuleppimatuse
(§ 23) klausli pohjal lahutajate arv uuritaval perioodil viahenes, vastastiku-
sel kokkuleppel (§ 30) lahutati aga itha enam. Nii lahutas 1925. aastal § 23
alusel 20,2% ja § 30 alusel 27,2% koigist lahutajatest, 1930. aastal olid samad
néitajad vastavalt 14,2% ja 59,4% ja 1935. aastal 9,9% ja 66%.">* Siiski toimus
suurem osa lahutusi nooremaealiste paaride vahel, naiteks lahutas ajavahe-
mikul 1934-36 enim 25-29aastaseid naisi ja vanusegruppi 30-34 kuuluvaid
mehi.”** Vordluseks saab tuua, et vanusegrupis 60+ oli lahutusmaér samas
ajavahemikus 4,4 %o.”*> Kuigi vanemaealiste abielude puhul tuleb arvesse
votta ka voimalikku varasemat 1oppemist ithe osapoole surma tottu, vii-
tavad voimalikule vanema polvkonna torksusele ning seega veel kehtivale
suhtumisele lahutusse aga konkreetsed lahutusjuhtumid, niiteks sooviti
Viljandi-Parnu ringkonnakohtus 1931. aastal lahutada 37 aastat kestnud
abielu,*® mis oli vdidetavalt olnud véigivaldne ja probleemne algusest pea-
le.”” See naitab, et otsus lahutada ei pruukinud tulla kergelt.

Noukogude okupatsiooni esimesel kiimnendil jdi lahutuste arv vara-
semale sarnaseks: esialgu oli lahutuste arv iseseisvusajast vdiksem ning
kokku lahutati ajavahemikul 1945-53 keskmiselt 696 abielu aastas. Siin on
margata lahknevust eelkdige mitmete lddneriikide statistikaga, kus pérast
Teist maailmasdda tousis lahutuste arv 1000 elaniku kohta jarsku, selleks et
siis uuesti langeda.””® Seda on muuhulgas seostatud sojaeelse abielubuumi
ajal s6lmitud abielude lahutamisega.”™ Lahutuste isna vdikest hulka saab
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ihest kiiljest pohjendada 1944. aasta NSVLi perekonnakoodeksi laiene-
misega Eestile, mis muutis lahutusprotsessi varasemaga vorreldes oluliselt
keerulisemaks ja aeganéudvamaks ning sétestas lahutuspdhjustena vaid
tosised rikkumised: enam ei olnud vdimalik lahutada tildsonaliste abi-
kaasade ithise soovi voi nditeks kokkuleppimatuse tottu. Lahutuste suu-
rusjargu jadmine aga okupatsioonieelse ajaga vorreldes kiillaltki sarnasele
tasemele viitab, et maailmaséjast, okupatsioonist ja repressioonidest tingi-
tud turbulentsid ei olnud vdartushinnangutele- ja kditumisele veel joud-
nud kaalukat moju avaldada.

1954. aastal tletati taaskord 1000 lahutuse piir, millest edasi kasvas
lahutamine joudsalt kuni 1958. aastani, jaddes seejarel kuni 1960. aastate
keskpaigani tisna stabiilseks. See sobitub eelnevalt kirjeldatud arengutega
Noéukogude Liidus, kus ajavahemikul 1955-65 kasvas lahutuste hulk 270%.
See viitab ndukogudeliku digustava- ja kditumise juurdumisele: sdltus ju
lahutuse voimaldamine sisuliselt ainult kohtunikust ning tema télgendus-
test, 1950. aastate keskpaigust oli lubavam suhtumine ning lahutuspéhjuste
lajienemine diguspraktikas margatav.

Suure hiippe tegi lahutuste arv 1966. aastal, mil lahutati eelneva aastaga
vorreldes 1183 abielu rohkem. Tdendoliselt oli tegu esmase reaktsiooniga
1965. aasta madruse vastuvotmisele, mis illustreerib trendi, et parast lahu-
tamist lihtsustavate seaduste vastuvotmist on lithiajaline ja jarsk lahutuste
arvu kasv olnud mairgatav ka mujal maailmas.'*® Noukogude Liidus ter-
vikuna kasvas lahutuste arv 1000 inimese kohta 1,6 lahutuselt 1965. aastal
2,8-ni aasta hiljem.'"!

Kuigi kaht kiimnendit, mis jargnesid 1969. aasta koodeksi vastuvotmi-
sele, saab pidada abiellumuse kdrgperioodiks Eestis,'®* mida selgitavad nai-
teks abielus inimestele voimaldatud eelised voi pere loomise majanduslike
eeltingimuste tditmise vajaduse vihenemine," iseloomustab aega veelgi
enam lahutuste arvu tdus. Kui 1950. aastal lahutati umbes 5% samal aastal
solmitud abielude arvust, siis 1989. aastal aga juba peaaegu 50% samal aastal
solmitud abielude arvust.** Enim lahutusi joustus Eesti NSVs 1983. aastal:
tile 6000 ning 1000 elaniku kohta lahutati 4,19 abielu. 1980. aastate Nouko-
gude Liidus oli lahutuste arv 1000 elaniku kohta korge ka rahvusvahelises
vordluses: 1985. aastal oli lahutuste Gildkoefitsient 3,4 lahutust 1000 elaniku
kohta, 1988. aastal 3,3. Sotsialismimaadest oli see vorreldav Saksa DVga (3,1
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161 Moskoff, “Divorce in the USSR”, 421.
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163 Samas, 83.

164 Palli, Eesti rahvastiku ajaloo lithitilevaade, 37.
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ja 3,0) ning Kuubaga (2,9 ja 3,4), lddneriikidest aga Suurbritanniaga (3,2 ja
3,0, viimane 198;7. aasta seisuga), samas kui korgeimad olid lahutusniita-
jad Ameerika Uhendriikides (5,0 ja 4,8 1987. a seisuga).®

Lahutuste arv hakkas vihenema koos abielude arvu vihenemisega
1980. aastate teisel poolel, joudes 1991. aastaks 5738 lahutuseni. Kuigi artikli
fookuses on lahutuskaitumine kuni Eesti taasiseseisvumiseni, on laiema
perspektiivi saavutamiseks oluline lithidalt tutvustada ka edasisi arenguid.
Neist saab erandlikuna vilja tuua vaid 1995. aasta, mil lahutati rekordili-
sed 7456 abielu.'*® Samal aastal joustus uus perekonnaseadus,'” mis vdi-
maldas lahutada senisest vabamalt abikaasade iihise avalduse alusel. Jarsk
lahutuste arvu tous vahetult parast lahutuskorda lihtsustava seaduse vastu
votmist ning seejdrel lahutuste arvu stabiliseerumine voi langemine vii-
tab, et néudlus vabama seadusandluse jérele kais tihti reaalsest digusloo-
mest eespool ning et inimesed kasutasid avanenud véimalust aktiivselt dra.
Edasi hakkas lahutuste arv taaskord vihenema ja ka 21. sajandi Eestit on
seni iseloomustanud lahutuste arvu langemine: 2010. aastate keskpaigus
lahutati keskmiselt pisut enam kui 3000 abielu aastas, kidesoleval kiim-
nendil on lahutuste arv 1000 elaniku kohta langenud alla 2 ning lahutuste
arv aastas alla 3000.1

Mil mééral oli lahutuskditumine mojutatud seadusemuudatustest?
Alustuseks on selge, et ilma lahutust lubava seadusandluseta poleks lahu-
tada olnud voimalik. Teiste riikide 20. sajandi 6igusmuutuste niitel esines
koige hiippelisem tous lahutuste arvus vahetult parast lahutuse esmakord-
set legaliseerimist (Itaalia 1971, Portugal 1976), kuid kasv oli mérgatav ka
nendes riikides, kus seadusandluses kaotati siili noue ja tekkis voimalus
vabal tahtel lahutamiseks (Uhendkuningriigid ja Holland 1971).1 Tde-
nioliselt moodustasid vahetult parast lubava seaduse vastuvotmist lahu-
tajatest olulise hulga paarid, kelle abielu oli juba varem mitterahuldav voi
reaalsuses loppenud. Siiski jaid lahutusnéitajad pérast esialgseid hiippeid
statistikas, mis olid mirgatavad néiteks 1922. ja 1965. aasta seadusemuu-
datuste jérel, stabiilselt endisest korgemale vdi aegamisi tousvaks, mitte ei
langenud tagasi endisaegsele tasemele. See hakkas muutuma alles parast

165 “Abielu ja lahutus”, Rahva Hddl, 20.03.1990, 3.
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taasiseseisvumist, mil 1995. aasta jarsule hiippele edasist tdusu ei jargne-
nud. Varasemad piisiva loomuga tdusud viitavad lahutamise aktsepteeri-
misele ning ndudluse kasvule tervikuna. On vaheusutav, et inimesi moti-
veeriks lahutama vaid voimaluse kui sellise olemasolu; kiill on omavahel
seotud lahutusega seotud stigma vidhenemine iithiskonnas, juba suurene-
nud lahutuste arv ja lahutust lihtsustavate seaduste vastuvotmine."”® Lahu-
tuste arvu suurendavate sotsiaalsete muutustena on ndhtud muuhulgas
soosuhete teisenemist, sealhulgas naiste sisenemist toojouturule, indivi-
dualismile ja isiklikule rahulolule suunatust,” aga ka religiooni tédhtsuse
vahenemist.”> Majanduslike tegurite olulisust rohutab aga Gary S. Beckeri
abielu- ja lahutusteooria, mille pdhjal abiellub inimene juhul kui abielus
olemisest touseb vallalisusega vorreldes suurem tulu, lahutust motivee-
rib aga kidimasoleva abielu kasumlikkuse langus allapoole vallalisuse voi
uuesti abiellumise voimalikust kasust.”” Igatahes jaab kiisimus, mis tuli
enne, kas muutused suhtumises voi kditumises, ning kas nihked arusaa-
mades voivad olla vastus muutuvale reaalsusele?'”*

Seega on seos lahutusdiguse arengu ja lahutuskditumise muutumise
vahel olemas, kuid oli pigem praktiline vastus rohketele ja kompleksse-
tele pooretele paljudes teistes valdkondades, mille siivitsi analiiiisimiseks
oleks tarvis eraldi uurimusi. Kiill ei saa eitada seadusandlike uuenduste
moju lahutusprotsessidele ning abieludiinaamikatele- ja olemusele tervi-
kuna. Vaid tihe osapoole soovil lahutamise voimaluse tekkides ei saanud
enam eeldada, et abielu kestaks elu 16puni, sest teine osapool sai igal hetkel
kokkuleppest taganeda. Nii said partnerid olla niitidsest eri méaéral abi-
elu jatkumisest huvitatud, mis omakorda nihutas abielusiseseid voimu-
suhteid. Osapoolte kokkuleppel voi ilma siiiidlast mddramata lahutamine
lihtsustas ja kiirendas aga lahutusprotsessi, muutis selle odavamaks ja tihti
ka vihem konfliktseks."”” Et lahutus on inimese elukaares iiks olulisimaid
ning enimmainitud sindmuseid ning v6ib pdhjustada vastuolulisi tundeid,
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sealhulgas stressi ja meelehdrmi, aga ka kergendustunnet ja ro6mu,” ei
ole voimaluste laienemine ja protsessi lihtsustumine vaheoluline muutus.

Kokkuvéte

Nii lahutusoigus kui ka lahutuskditumine labisid Eestis turbulentse 2o0.
sajandi jooksul mitmeid muutuseid. Abielulahutusest, mis veel sajandi
alguses oli olnud pigem erandjuht, sai jark-jargult itha tavalisem voima-
lik siindmus inimese elukaares. See peegeldus nii seadusandluses kui ka
lahutuste arvu suurenemises, mida kéesolev artikkel korvutas ning mille
omavahelisi seoseid analiiiisis.

Abiellumist ja lahutamist reguleeris iseseisvas Eesti Vabariigis 1922.
aastal vastu voetud abieluseadus. Lisaks hulgale juba eelnevalt kehtinud
lahutuspdhjustele voimaldas seadus lahutada konkreetse pohjuseta ehk
kas kokkuleppimatuse voi abikaasade vastastikuse soovi pohjal, mis oli
Euroopa kontekstis uuenduslik ilming. Esimest iseseisvusperioodi iseloo-
mustas lahutuste arvu jarkjarguline tous, mis jii siiski iildiselt alla 1000
lahutuse aastas - see viitab, et uuel ja senisest liberaalsemal lahutusseadusel
oli kditumisele oma méju, kuid see ei ole vorreldav hilisemate arengutega.

Parast Teist maailmasdda ja Noukogude okupatsiooni algust liideti
Eesti Noukogude Liidu 6igusruumiga sealhulgas perekonnadiguse kiisi-
muses. Esmalt Eesti NSVle laienenud 1944. aasta perekonnakoodeks, mis
seadis lahutusele rea raskendavaid tingimusi, jattis lahutuste arvu iseseis-
vusajaga sarnaseks, kui mitte veidi madalamaks. 1950. aastate keskpai-
gas, mil Stalini surma jérel hakati muuhulgas avameelsemalt kritiseerima
(perekonna)digust, muutus kohtulik lahutuspraktika vabamaks, ning see
peegeldus ka lahutuste arvu téusus. Markimisvadrseim hiipe lahutamises
toimus aga pérast 1965. aasta lahutust lihtsustava méaruse vastuvotmist,
pérast mida jatkus lahutuste arvu stabiilne kasvamine kuni 1983. aastani,
mil lahutati 6315 abielu ning pérast mida algas lahutuste arvu vihenemine.

Seadusandluse mojust lahutuskéitumisele konelevad eelkoige jarsud
tousud lahutuste tildarvus ning arvus 1000 elaniku kohta vahetult pérast
uute ja senisest lubavamate seaduste joustumist. Véimalus lihtsustatud tin-
gimustel abielu lahutada kdnetas enim paare, kelle abielud olid juba varem
problemaatilised. Jarkjargulised hilisemad tdusud viitavad enam aga iihis-
kondlike ja sotsiaalsete arusaamade teisenemisele ning lahutuse lubatu-
maks muutumisele. Et 6igusruum on seega vaid iiks paljudest perekonna-
kiitumise mojutajatest, ei saa selle abil selgitada suurema osa abiellunud ja
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lahutanud isikute motiive. Kiill pakub 20. sajandi Eesti perekonnadiguse
olulisemate poordepunktidega arvestamine edasistele uurijatele voima-
likku lahtekohta, mille abil teemas paremini orienteeruda.

MARKSONAD: abielu; abielulahutus; perekonnadigus; 20. sajand; Eesti

MARILYN Miar on Tartu Ulikooli ajaloo ja arheoloogia instituudi ja Eesti Kir-
jandusmuuseumi nooremteadur. E-post: marilyn.magi@kirmus.ee

ABSTRACT: “Marriage is sacred, but also a civil contract - it must
not be broken” or Divorce Behaviour in the Context of Changes in
Family Law in Estonia, 1918-91

This article examines the development of divorce law and divorce behav-
iour in Estonia throughout the 20" century, focusing on the period from
the establishment of the independent Republic of Estonia in 1918 until the
end of the Soviet occupation in 1991. The central research question asks
whether, and to what extent, changes in divorce legislation influenced
actual divorce behaviour during this period. The study is based on a close
reading of legal texts — including the 1922 Marriage Law, the 1944 and 1969
Soviet family codes — as well as statistical data from Estonia’s interwar and
Soviet-era family records and illustrative examples drawn from contem-
porary press coverage. The analysis is framed within the wider context of
social, political, and ideological transformations that characterised 20"-
century Estonian society.

Marriage, as one of the oldest and most regulated social institutions,
has long served both societal and legal functions. Legal frameworks sur-
rounding marriage have historically reflected and shaped dominant norms,
values, and power relations, particularly those related to gender and fam-
ily life. In this light, the history of divorce offers a particularly revealing
lens through which to analyse changing societal attitudes toward family,
gender equality, and individual autonomy.
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The 1922 Marriage Law of the Republic of Estonia marked a significant
break with previous legal traditions rooted in the patriarchal Baltic Pri-
vate Law and church laws. It established civil marriage as the norm and
introduced several liberal grounds for divorce, including mutual consent
and incompatibility - innovations that were progressive even in a broader
European context. While the law facilitated the dissolution of unhappy
marriages, especially those that had long since broken down in practice,
divorce rates during the interwar period remained relatively modest. This
suggests that the societal uptake of these new legal possibilities was grad-
ual and selective, mediated by persistent social expectations and cultural
norms surrounding marriage.

Following the Soviet occupation of Estonia, family law was rapidly
brought into line with Soviet legal and ideological standards. The 1944
Soviet family code imposed stricter requirements for divorce, including
mandatory public announcements and court hearings, as well as higher
state fees. These restrictions temporarily suppressed divorce rates and
reinforced the Soviet Union’s emphasis on the nuclear family as a corner-
stone of socialist society. However, by the mid-1950s, legal practice began
to shift. Judges increasingly accepted a wider array of reasons for divorce
- including emotional and relational incompatibility — without requiring
moral or legal fault. This judicial leniency was accompanied by a growing
public discourse on the challenges of family life under socialism.

The 1965 legal reform, followed by the introduction of the 1969 Esto-
nian SSR Marriage and Family Code, simplified the divorce process. For
the first time since the interwar period, divorce was again possible through
administrative (non-judicial) channels if both spouses agreed and had no
underage children. Importantly, the 1969 code no longer specified per-
missible grounds for divorce, leaving judges to decide whether a marriage
was irretrievably broken based on the couple’s claims. These reforms led
to a marked and sustained increase in divorce rates, peaking in the 1980s,
when approximately half of all marriages ended in divorce.

Statistical analysis of divorce trends in Estonia between 1922 and 1991
confirms a strong correlation between legal changes and divorce behaviour.
Divorce rates rose sharply following each major liberalisation of divorce law.
However, the longer-term increase in divorce rates cannot be explained by
legal factors alone. Broader social developments - including urbanisation,
women’s increased participation in the workforce, the weakening influence
of religion, and the growing valorisation of individual happiness—also
played a crucial role. The article argues that law functioned both as a reflec-
tion of these changes and as an active agent in shaping new social norms.
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The article concludes that while family law reform alone did not create
a “divorce culture”, it provided the legal infrastructure necessary for such
a cultural shift to occur. By enabling divorce on more flexible and indi-
vidual terms, the law increasingly framed marriage not as a permanent
moral obligation but as a conditional and voluntary relationship, dissolv-
able when personal needs or expectations were no longer met. This shift
in legal and social paradigms fundamentally altered the balance of power
within marriage and the meaning of marriage itself.
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