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elu langes molemasse perioodi ja autor on selle pohjalikult ning huvitavalt
meile kittesaadavaks teinud.

PEETER KENKMANN

Toivo Kikkas, Eesti sojameeste motivatsioon rahvavies ja Punaarmee Eesti
rahvuslikes vieosades 1918-1920, Dissertationes historiae Universitatis
Tartuensis, 60 (Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus, 2024), 255 lk

21. jaanuaril kell 16.15 kaitses Toivo Kikkas Tartu Ulikooli senati saalis
doktoritoo “Eesti sdjameeste motivatsioon rahvavies ja punaarmee Eesti
rahvuslikes vieosades 1918-1920%. Viitekirja juhendajad olid professor
Aigi Rahi-Tamm ja kaasprofessor Ago Pajur. Oponent oli Peeter Kaasik,
PhD (Eesti S6jamuuseum - kindral Laidoneri Muuseum, SA Eesti Milu
Instituut).

“Ei tea, kas saab jdtta minemata?“ kahtles kiitsakas tooline.
“Kas saab," urises teine libi hammaste, “viigu siis vdevoimuga, aga vabataht-
likult mina valgesse vikke ei lihe! Pursuide vara kaitsma, kus mul veel au!™

Need sissejuhatavad read parinevad eesti kirjandusklassikast, tdpsemalt
Albert Kivikase romaani “Nimed marmortahvlil” esimestelt lehekiilge-
delt. Seal kajastuvad rahva seas levinud meeleolud, kui plankudele ilmu-
sid kuulutused, mis andsid teada mobilisatsiooni védljakuulutamisest Eesti
Rahvavikke. Raamatus kdlavad erinevad seisukohad, sealhulgas levisid
klassiteadlikkusest kantud meeleolud; samuti hidaldamised, et “ega vdike
Eesti suure Venemaa vastu saa”; peamine meeleolu mdjutaja tundub olevat
sojavasimus, et “hakkab jélle peale”. Erilist patriotismi pole selles romaa-
nis ndha ja 16puks nimetatud kuulutused ka maha rebiti.

1 Albert Kivikas, Nimed marmortahvlil (Tallinn: Eesti Raamat, 1991), 6.
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Sellele vaatamata laksid ilmselt enamus nendest viekohuslikest mees-
test, kes kuulutuse ees porisesid, mobilisatsioonipunkti ning leidsid endas
varem voi hiljem ning rohkem v6i vihem ka motivatsiooni sddimiseks.
Nii mindi ka moned aastad varem Esimesse maailmasotta valama verd
jumala, keisri ja isamaa eest. Andis kroonu késu, viidates, mis saab siis
kui moraal vdga madal on, tuli siiski minna s6dima nagu varasemates-
segi Vene impeeriumi sodadesse — suurema entusiasmita, kuid ka ilma
erilise puiklemiseta.?

Kuid siiski — mille nimel?

Sellele kiisimusele keskendub ka 2025. aasta jaanuaris kaitstud Toivo
Kikkase dissertatsioon “Eesti sdjameeste motivatsioon rahvavdes ja Punaar-
mee Eesti rahvuslikes vieosades 1918-1920°.

13. lehekiiljelt leiab ka siinkirjutaja hinnangul keskse probleemipiisti-
tuse: “Teema uurijad on olnud mitmel juhul hddas: miks on jadnud tihti-
lugu 16puni piitidmatuks ja enamasti on vastatud kiisimusele kuidas sdja-
mehed olid motiveeritud voi sodisid.”

Need kiisimused tekitasid déja-vu tunde ajast kui Toivo Kikkase uuri-
musi kdeparast polnud. Kuna siinkirjutaja on moni aasta tagasi ilmunud
Vabadussoja ajaloo koguteose iiks koostajaid-autoreid, siis meenub, et
toimetamise 10ppfaasis tekkis vaidlus selle iile, kuidas kokkuvdttes hin-
nata Eesti Vabadussodjas sodinud meeste motivatsiooni. Kompromissina
kujunes iildjoontes arusaam, et oli igasuguseid mehi, kuid Eesti Rahvavie
tildist motivatsiooni hinnati kui mitte vdga heaks, siis vahemalt rahulda-
vast paremaks.’

Motiveerituse hinnang ei tuginenud koguteoses siiski slisteemsele alli-
kate analtitisile, vaid oli tuletatud laiemast pildist, arvestades ldhtepunkte,
lopptulemust, stindmuste kéiku, eesmérke, joudude vahekorda jm. Arva-
tavasti on see sodadele tagantjargi hinnangu andmisel tisna tavaline, et
motiveeritust hinnatakse just 16pptulemuse jargi. Kuna voidul (voit vois
olla ka see, et ei kaotatud) ja vabadusvditlusel on enamasti ka rahvuslik-
emotsionaalne kaal, siis ei pruugi hinnangud “oma” s6jameeste motiveeri-
tuse kohta olla tagantjargi kdige veenvamalt pdhjendatud.

Niisiis voiks 6elda, et Toivo Kikkase uurimusel on ka praktiline tdhen-
dus ja voiks olla tiks teerajaja selle olulise teema tdstatamisel ka muude

2Vt nt Tonu Tannberg, Eesti mees Vene kroonus: uurimusi Baltikumi ja Venemaa
sojaajaloost impeeriumi perioodil 1721-1917 (Tartu: Ilmamaa, 2023).

Eesti Vabadusséja ajalugu. I, Vabadussoja eellugu. Punavde sissetung ja Eesti vabasta-
mine, koost ja toim Lauri Vahtre (Tallinn: Varrak, 2020); Eesti Vabadusséja ajalugu. 11,
Kaitsesoda piiride taga ja lopuvoitlused, koost ja toim Lauri Vahtre (Tallinn: Varrak,
2020).
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sodade puhul. Kuid sddurite motivatsiooni uurimisel on kindlasti vaartust
ka kaasaegse sojakunsti kontekstis ja loodetavasti leiavad dissertatsioonist
motteainet ka tdnased Eesti riigikaitse planeerijad. On ju vana kéibetdde,
et ei sodi relv, hdsti sodib motiveeritud sodur.

Tulles tagasi sada aastat varasemasse aega, siis soduritel voisid olla eri-
nevad motiivid, kuid oluline oli ikkagi see, mille nimel nad sddisid ehk
mingi silmaga nahtav voi kdega katsutav [o6ppeesmark. Vabadussoja puhul
oli see tihelt poolt vaadatuna teatud arusaamad, ootused ja lootused, mis
hiivesid iseseisvus ja/voi demokraatlik Eesti Vabariik kaasa toob. Teiselt
poolt vaadatuna oli see midagi palju abstraktsemat, kus vaevalt keegi peale
ideoloogide suutis 1oppeesméarki hoomata. Enamlastele oli motivatsioon
eelkoige ideoloogiakiisimus, mistottu selle seos reaalsusega oli nii siind-
muste toimumise ajal, eriti aga hilisemas kajastuses vigagi kiisitava vaar-
tusega. Nii voib isegi ametlikes motivatsiooniettekannetes kohata rohkem
ideoloogilist sonavahtu kui olukorra iildhinnangut.

Eesti sdjameeste motivatsioon Vabadussdja ajal (1918-20) pole varase-
mates uurimustes tdiesti katmata teema. See on leidnud rohkem voi vahem
kajastamist erinevatel teemadel (nt repressioonid, sdjavangide temaatika
jm) koostatud tildkésitlustes, uurimustes ja artiklites, kuid reeglina jaab
motivatsioonikiisimus neis korvalteemaks.

Uuema aja uurimustest voiks esile tosta Mart Kuldkepi monograafiat
“Pohjamaine Eesti”, mis ei kasitle kill otseselt sdjameeste motivatsiooni,
kuid seab selle laiemalt rahvusriigi loomise konteksti.* Nimetaks veel Igor
Kopdtini 2018. aastal kaitstud doktoridissertatsiooni “Rahvuslus ja lojaal-
sus Eesti sdjavdes aastatel 1918-1940 vihemusrahvuste niitel”.

Pohjalikumad kasitlused eesti sodurite motivatsioonist parinevad ligi
saja aasta tagusest ajast ja need on kirja pannud séjavdelased. Neil oli omas
ajas mitte niivord sdjaajalooline vadrtus kui praktiline tdhendus sédurite
isamaalises kasvatuses.®

Kuigi Toivo Kikkase hinnangul pole ilmunud ega kirjutatud tihtegi
eriuurimust Eesti Rahvavies voi Punaarmees teeninud eestlaste motivat-
sioonist Vabadussojas (lk 21), siis Karl Tuvikese “Eesti rahva suhtumine

4 Mart Kuldkepp, Péhjamaine Eesti. Rahvusriigi siind (Tallinn: Varrak, 2024).

5 Vtka doktorit6 baasil koostatud monograafiat: Igor Kopotin, Rahvuse kool: Eesti
rahvusarmee ja vahemusrahvused aastatel 1918-1940 (Tartu: Rahvusarhiiv, 2020).

6 Vtnt Mart Haber, Eestlane sodurina. Jireldusi kaitsevie komplekteerimiseks, viljadp-
peks ja juhtimiseks. (vaitekiri, 1932). Viitekirja, selle lisasid, allikaid ja lithikokkuvétet
vt Rahvusarhiiv (edaspidi RA), ERA.495.12.633, 634, 635, 636.



Arvustused 83

vabadusvditlusesse” (1933) voiks ikkagi eriuurimuseks liigitada.” Tegemist
pole sugugi patriootliku tagantjargi tarkusega, vaid Tuvikene toob vilja
ka tosised probleemid just nimelt motivatsiooniga, seda eriti Vabadussoja
alguses. Uhtlasi viitab ta sellele, mida sellest kdigest dppida voib.

Kikkas pole siiski Tuvikesest modda ldinud ja ta on esitanud ka jarel-
duse: “Loetletud motiivid on kiill mitmekiilgsed ja siisteemselt koonda-
tud, kuid Tuvikese tehtud jareldustega diskuteerimisel seisneb probleem
ennekoike selles, et tema véidete aluseid pole voimalik kontrollida” (lk 22).

See vastab tdele, viiteid tdepoolest napib. Kikkas seab endale olemas-
olevate allikate taustal iisna korge lati, kuid peab siiski endale seatud ees-
margist kinni - leida oma véidetele toestus allikatest.

Kikkase dissertatsioon eesti sdjameeste motivatsioonist koondab kuut
aastatel 2021-25 ilmunud artiklit.® Kolm nendest on iiles ehitatud vord-
levale analiiiisile, iiks késitleb Punaarmeed ja kaks Eesti Rahvavage. Neli
artiklit on eesti keeles, kaks inglise keeles. Kuuest artiklist voiks nelja lugeda
originaalseks ja kahte olulisel méaral teadmisi avardavaks uurimuseks.

Sissejuhatuses ja katuspeatiikis on juttu ajaloolisest raamistikust ja
pohimdistetest, tostatatakse uurimiskiisimus, selgitatakse metodoloogi-
lisi aluseid ning antakse iilevaade uurimisseisust, historiograafiast ja alli-
katest. T66 1opetavad jareldused ja kokkuvote.

Eesti Vabadussoja (iild)késitlused (voi siis sovetlikud kirjat66d kodu-
sojast ja valisriikide interventsioonist) keskenduvad reeglina kirjeldustele
ihe poole mitta otsast. Seetdttu on igati tervitatav Toivo Kikkase ldhene-
mine kisitleda meeleolusid ja motivatsiooni mélemalt poolt vaadatuna.
Allikad on mélemal pool liinklikud ja laiali pillutatud vaga erinevatesse
arhiivifondidesse ja hakitud paljudesse arhiivitirikutesse, kohtudokumen-
tidesse, erakirjadesse, paevikutesse ja malestuskatketesse.

7 RA, ERA.2124.3.1561: Karl Tuvikene, Eesti rahva suhtumine vabadusvditlusesse
1918-1920. Opiseid ja jéreldusi, 1933.

8 Dissertatsioonis jirjekorras: “Eesti sdjameeste motivatsioon aastatel 1918-1920%,
Opetatud Eesti Seltsi aastaraamat 2023, peatoim Ténu Tannberg (Tartu: OES, 2025),
50-76; “Kontrollimehhanismid Eesti Vabariigis aastatel 1918-1920%, Vabadussdjast
iseseisvuse taastamiseni, koost Tonu Tannberg, Aigi Rahi-Tamm, Rahvusarhiivi toime-
tised, 5 (2023), (Tartu: Rahvusarhiiv, 2024), 7-39; ““Agentuurteadete pohjal on kindlaks
tehtud ... Eesti sdjavdeluure agentuurist Eesti Vabadussojas 1919. aastal”, Tuna, 4 (2021),
24-42; “Surveillance Reports of National Units of the Red Army Political Departments
in 1918-1920% Latvijas Universitates Zurnals. Vésture / Latvian University Journal.
History, 16 (2023), 39-55; “Vabadussoja-aegsed lendlehed propagandavahendina 1919.
aastal”, Ajalooline Ajakiri, 3/4 (2023), 275-311; “Field Courts Martial, the Cheka and
Penal Policy in the Estonian War of Independence in 1918-1920%, Independence wars in
North-Eastern Europe and beyond, peatoim Toomas Hiio, Eesti Sojaajaloo aastaraamat,
11 (2021), (Tallinn: Tallinna Ulikooli Kirjastus, 2023), 133-180.
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Labitootatud allikate hulk on muljetavaldav®, kuid kogu selles mater-
jali hulgas pole moistagi uurija t66d lihtsustavaid toimikuid a la pealkir-
jaga “Sodurite motivatsioon”. Motivatsiooni moistet kasutati tol ajal iildse
viga harva. Motivatsiooniga seotut viljendati pigem sdnadega “meeleolu”,
“meelsus”, aga ka “moraal” vms. Motivatsiooni mdiste ei eristu védga sel-
gelt ka varasemates uurimustes ning kasutatakse erinevaid siinoniiiime.
Seetottu on igati tervitatav, et autor on defineerinud kasutatavad termi-
nid, sh ka terminid nagu individuaalsed, institutsionaalsed ja grupipdhi-
sed motiivid/motivaatorid.

Artiklipohine dissertatsioon moistagi kergendab retsensendi t66d.
Artiklid on toimetatud, eelretsenseeritud ja triikikiipseks loetud. Ret-
sensendi {ilesanne on vaadata, kuidas see koik haakub pealkirja, problee-
miptstituse ja jareldustega. Autorile aga ei pruugi see olla koige lihtsam
lahendus, sest iihise pealkirja alla tuleb mahutada ménevoérra erinevad
teemaarendused ja varustada need iithtse probleemipiistitusega ning koik
see 1oppsonas jareldustena kokku votta. Selle tulemusena voivad proport-
sioonid nihkesse minna. Nendele siinkohal tihelepanu ka po6ran.

T66 keskmes peaks olema, nagu pealkiri viitab, vastaspoolel sddinud
meeste motivatsioon. Sissejuhatus tdpsustab fookust jargmiselt: “Siinne
viitekiri uurib sdjameeste motivatsiooni ja motiive mojutanud tegureid
Eesti Vabadussoja ajal. Fookuses on peamiselt Eesti Rahvavées teeninud
eestlased, kes esindasid Vabadussojas voidelnud eestlaste pohiosa, kuid
samuti analiilisiti Punaarmee eesti rahvuslikes iiksustes teeninud eestlasi.

Niisiis on juba sissejuhatuses hakanud fookus paigast nihkuma. Sellel
on moistagi objektiivseid pohjendusi, kuid siiski on see silmatorkav. Ka
jareldustes jadb kohati ebaselgeks kumba poolt mdeldakse voi kehtib see
molema poole kohta. Kui allikaid napib, siis kompaktsuse huvides oleks
voinud keskenduda ithele poolele, esitades teise poole kohta vordlusmater-
jali kdrvaljoonena ehk lahtuda just sellest, mis sissejuhatuses kirjas: ... kuid
samuti analiiiisiti Punaarmee eesti rahvuslikes tiksustes teeninud eestlasi.

See oleks muu hulgas aidanud véltida segadust Vabadussoja moiste
kasutamisel. Niiteks t66 kolmas lause vdaidab: “Doktorit66 uurib eesti
sdjameeste motivatsiooni Vabadussojas...“ (lk 8). Tosi, moni lause edasi
on tépsustus “vabadussdjaaegne”, kuid ldbivalt on moiste kasutus ebaiiht-
lane. Ehki v6ib ju eeldada, et tegu on iildtuntud moistega, tekib kiisimus,

° 11y kirja, 32 paevikut, 84 milestust, 167 tsensuuriaruannet, 215 meelsusaruannet, 379

poliitaruannet, 107 t§ekaa protokolli, 119 vilikohtute protokolli (1k 29).
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kas mélemad pooled sodisid Eesti Vabadussojas ja kas ka selle “ajal” ja kas
ka samas “kohas”."’

Kuna tegemist on artiklipohise dissertatsiooniga, ei saa teemasid ksit-
leda vordses mahus, nagu enamasti monograafiates on tavaks. Néiteks on
moni teemaarendus silmatorkavalt pikk ja mond aspekti pole artiklites iildse
kasitletud. Siinkohal pidanuks rohkem jalgima, et jaddaks raamidesse, mille
artiklid seavad, et jareldused liiga 6hku rippuma ei jadks. Vaid tiks artik-
kel kuuest on konkreetselt pealkirjas tdstatatud motivatsioonist. Ule poole
artiklite mahust on otseselt institutsioonidest ja nende tegevuse-aruandluse
korraldusest, ettekande vormidest ja muust, eelkdige informatsiooni kogu-
mise mehhanismidest. Esitatud on kiill néiteid, tsitaate, refereeringuid, kuid
motivatsiooni analiiiis on nendes artiklites siiski teisejarguline.

Institutsionaalse tegevuse kirjeldus, mida ei saa pidada tildtuntud tea-
beks, on samas taiesti mdistetav. Kui informatsiooni (mh motivatsiooni
kohta) koguti, siis keegi pidi seda tegema, eeldatavalt ka analiiiisima ja ehk
ka ettepanekuid esitama olukorra parandamiseks. Kuna artiklite maht on
piiratud, siis ettekannete sisu saab refereerida tisna pinnapealselt. Seetdttu
oleks voinud osa materjalist esitada t66 l6pus lisadena ja néitlikustamiseks
vilja tuua tiiipdokumente voi nende fragmente: kuidas ette kanti, milline
oli sonakasutus, kuidas motivatsiooni (meeleolusid) laiemalt hinnati jne.

Artiklites on analiiiisitud poéhiliselt institutsioone, mis omakorda on
tinginud eraldi alajaotuste moodustamise institutsionaalsete motivaato-
rite kohta, mille kohta autor kirjutab: “...on analiiiisitud kolme sdjameeste
motivatsiooni moéjutanud institutsionaalset motivaatorit: poliitilist kont-
rolli, propagandat ja karistuspoliitikat.“ (1k 15).

Propaganda ja karistuspoliitika on enam-vihem arusaadavad, kuid
jaab segaseks, mida tapsemalt tdhendab poliitiline kontroll. Autor vdidab
t60s: “Poliitiline kontroll 1ahtub teabest, mida koguvad vastavad riigiasu-
tused erinevate ithiskonnakihtide meeleolude ja poliitiliste toekspidamiste
kohta. Potentsiaalselt saab seejarel langetada otsuseid meelsusega seondu-
vate...“ (lk 12). Niisiis voiks aru saada, et tegu on eelkoéige institutsiooni(de)
ga, mis informatsiooni kogusid ja analiiiisisid. Kus aga peitub siin moti-
vaator? Voi tuleks sonastusest jareldada, et poliitiline kontroll eraldisesi-
vana polnud otseselt motivaator, vaid selle kdsutuses oli kaks motivaatorit:
propaganda ja karistuspoliitika ehk siis mitte eraldi institutsioonid, vaid
poliitilise kontrolli tooriistad ja lahutamatud koostisosad.

10 Eesti Rahvavigi kiill, kuid kas ka Punaarmee eesti iksused. Naiteks lk 38: “Dok-
toritoos on Vabadussoda kisitletud eraldiseisva sdjana, mitte Esimese maailmasdja
jatkuna ega Vene kodusdja osana.“
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Siin jéuangi pohikiisimusteni, millest uurimus kohati iisna sujuvalt iile
libiseb. Mida ikkagi kogutud andmetega peale hakati? Kas iildse midagi
hakati? Kuidas neid analiiisiti ja kas need moéjutasid kuidagi asjade kaiku?
Kas voib viita, et saadud andmete analiiiisi tulemusel otsustati suuren-
dada/suunata propagandat voi votta ette muid preventiivseid voi repres-
siivseid meetmeid vdi lihtsalt parandada vdimaluse korral sddurite olme-
tingimusi vms?

Mida abstraktsem on uurimisobjekt (ja motivatsioon seda vaieldama-
tult on), seda olulisem on labi mdelda uurimisto6s kasutatavad meetodid,
et viited ei jadks 6hku rippuma. Kiesoleval juhul on kasutatud metodo-
loogia igati eeskujulik: tegemist ei ole teoreetiliste eelduste voi hiipotee-
tiliste pohjus-tagajirg seostega, vaid meetod tugineb allikate analiiiisile
ning vastavale mudelile.

Eeskujuks on voetud David A. Lynni ja Ilya Berkovichi mudelid: “Ees-
kuju seisnes peamiselt idees, et sdjaline motivatsioon jaotub kolme etappi.
[...] Siinses t60s on eristatud motiive kolmel etapil: “1) motivatsioon soja-
véega liitumisel; 2) motivatsioon tagalateenistuses viibides; 3) motivat-
sioon rindeteenistuses (“ohutsoonis” ja lahingutes).“ (lk 35). Siin voiks
kiisida retooriliselt: “Miks just need kolm iisnagi laialivalguvat (eriti 2. ja
3) etappi?“ AkKki joonistub tegelik pilt hoopis paremini vélja mingil konk-
reetsel sojategevuse ajahetkel: taganemine, pealetung, positsioonisdda,
sojategevus viljaspool rahvuspiire, sdjategevus polisvaenlasega (nt Lan-
deswehri sdda) vms.

Kiisimusi tekitab ka see, mida peetakse tagalateenistuse all silmas ja
kas on otstarbekas see iile votta nditeks Eesti Rahvavae puhul. Siinkirju-
taja pole Lynni ja Berkovichi mudelitega detailselt kursis, kuid tundub, et
tegu on mérgatavalt suuremate, et mitte 6elda impeeriumite armeedega,
mis tegutsesid ka monevorra varasemal ajal.

Tagavaraiiksuste eraldi vidljatoomine tundub antud juhul liigse detail-
susena. Siinkirjutaja ei teeks Eesti kontekstis suurt vahet rindeteenistuse
ja tagalateenistuse vahel, kuna tagalavieosades olijad voisid iga hetk sat-
tuda rindele ja ptissimehed reeglina ka sattusid.

Nagu 6eldud, metoodika on eeskujulik, kuid kas seda on ka tulemused,
mis on saadud allikatest informatsiooni metoodilisse mudelisse kandmisel.
Tulemused on esitatud tabelina lk 35 ja on ménevoérra iillatavad.

Voiks puitida visandada keskmise nimetu eesti s6jamehe koondkuju
molemalt poolt vaadatuna. Keskmine soldat laks sotta patriootlike- ja
omakasumotiividega (nt maanilg), kuid ka kattemaksusooviga (tdiesti
loogiline), olles iihtlasi institutsionaalselt-ideoloogiliselt juba toddeldud ja
karastunud ehk teadis, mida teeb (voimalik, kuid vaieldav). Kindlasti oli
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mobilisatsioonipunkti (voi vabatahtlikult rindele) minnes kaalukas tegur
varasem suhtlusvorgustik. Ent tihtipeale ei olnud need niivord toeks, kui-
vord surveks, seda eriti kiilatthiskonnas.

Keskmine soldat liks sotta isna loogiliste motiividega, kuid see, mis
temaga rindel juhtus, on vdga huvitav. Rindele joudes oli keskmise soldati
peamiseks isiklikuks motiiviks rahusoov (vdidusoov?) ja institutsionaalselt
kannustas teda viha (propaganda mdju) ning eelnevad motiivid said oma-
korda kinnistust rindevendlusest. Huvitav on seegi, et hirmufaktor puu-
dub téielikult koigis tulemuste tabeli lahtrites, s6ltumata avalikele sojasea-
dustele lisatud lausetest, mis v6ib juhtuda juhul, kui motivatsiooni napib.

See on modistagi utreeritud, sest tabeli eesmérk pole luua koondkuju,
vaid esile tuua enim esinenud motiivid. Uldpilt on siiski natuke skisofree-
niline ning ega ka eesti sdjamehed ei néi olevat eriti tugevalt motiveeritud.
Seetottu kitsin: “Kas allikaid on ikka piisavalt selle mudeli kasutamiseks?“

Kuna tulemused tekitavad kiisimusi, oleks meetodi selguse huvides
voinud rohkem kasutada materjalide esitamist lisadena. Eriti kasulikud
oleksid statistilised kokkuvdtted, millele jareldused tuginevad.

Lopetuseks voiks Gelda, et soltumata teatud kiisitavustest laiendavad
Toivo Kikkase dissertatsioon ning ka artiklid eraldivoetuna suurel maa-
ral arusaamu nii Vabadussdjast kui Eesti sdjaajaloost ja ka endise Vene
impeeriumi aladel toimunud Esimese maailmasoja jatkusodadest. Vaadel-
davas uurimuses on kisitletud mélemaid osapooli vajaliku tagasipdikega
n-0 juurte juurde ehk siis Vene impeeriumi ja Esimese maailmasdja aega,
kuna varasemad uurimused keskenduvad enamasti vaid ithele poolele.

Kuna uurimus keskendub eelkdige Eesti Rahvavéele ja Punaarmee
(pohiliselt) eesti iiksustele, mitte aga ka molema poole tagalale (voi tsiviil-
elanikkonnale), jadb tildistusaste monevorra piiratumaks.

Just mainitud tdhelepanekule tuginedes loodan, et Toivo Kikkas jat-
kab sellel teemal uurimistodd. Uldistusaste on praegugi juba muljetaval-
dav, kuid siiski monevorra norides voiks kiisida mitte ainult seda, mis dis-
sertatsioonis on, vaid mida selles pole ja miks.

Selge see, et koike korraga selles formaadis iihtede kaante vahele ei
mahuta ja allikad on liinklikud. Siiski jdi valgeid laike piisavalt ning artik-
lite pohjal kaitstud dissertatsioon vaariks kindlasti edasiarendamist mono-
graafiaks. See voimaldaks koondada lahtekohad, allikad, historiograafia,
sissejuhatusse, vihendada kordusi ning kdrpida ménevorra institutsio-
naalse osa mahtu, et keskenduda rohkem motivatsiooni analuusile.
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