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Sten-Erik Tammemae, Teadussild iile Soome lahe. Eesti-Soome
teadussuhted 1918-1940, Dissertationes historiae Universitatis Tartuensis,
61 (Tartu, Tartu Ulikooli Kirjastus, 2025), 256 lk

11. mirtsil kell 16.15 kaitses Sten-Erik Tammemie Tartu Ulikooli senati
saalis doktorit6o *Teadussild iile Soome lahe. Eesti-Soome teadussuhted
1918-1940.“ Doktorit66 juhendajad olid kaasprofessor Erki Tammiksaar,
professor Ténu-Andrus Tannberg ja Ulle Tarkiainen, PhD (Rahvusarhiiv).
Oponent oli professor Kari Alenius (Oulu Ulikool).

Sten-Erik Tammemie kaitses Tartu Ulikoolis 11. mirtsil 2025 edukalt oma
vaitekirja. Teos pakub huvitavat lugemist ja tdiendab hésti varem Eesti ja
Soome teadussuhetest kirjutatut.

Teemavalikut voib lugeda kordaldinuks. Nagu autor sissejuhatuses
margib, on Eesti ja Soome teadlaste omavahelisi suhteid juba péris palju
uuritud, kuid varasemad uuringud on keskendunud peamiselt tiksiku-
tele isikutele ja teadusvaldkondadele. Seni on puudu olnud kéiki eriala-
sid ithendavast analiiiisist. Autori peamine eesmérk ongi just niisuguse
koéikeholmava analiitisi koostamine. Pohimétteliselt on sellel doktorit6l
oluline informatsioonivairtus, sest autor suudab ndidata piisavalt suurt
linka v6i puudujdéki varasemates uuringutes. Teema on ka iildiselt olu-
line, sest Eesti ja Soome teaduskoost66 aastatel 191840 oli ulatuslik ning
molemale poolele téhtis.

Doktoritooga voetud iilesande piirid ja tdpsemad uurimiskiisimused
on enamasti selgelt kindlaks méaratud. Uurimiskiisimusi on neli ja need
on kujul “milline” v6i “kumb”. Sénastus viitab analiiiisi fookusele ja sellest
tulenevale kirjeldavale ldhenemisele, mis on iildiselt aktsepteeritav. Voib
Oelda, et doktoritdo peatiikid ja kokkuvdte annavad nendele kiisimustele
veenvad vastused. Teisalt on probleemiasetus teaduslikus mottes mone-
vorra tagasihoidlik, kuna puudub ajalooanaliiiisi alati aktuaalne tuumkii-
simus — “miks”. Praktikas aga vastab autor osaliselt ka viimati mainitud
noudlikumale kiisimusele.

Tammemde nditab sissejuhatuses, et on varasemate selleteemaliste
uurimustega hésti kursis. Bibliograafiale pole midagi sisulist lisada. Sis-
sejuhatuses esitatakse kokkuvotlikult olulisemate uuringute vaatenurgad
ja seos doktoritodga ning nende kaudu on autoril voimalik oma uurimis-
kiisimusi pohjendada. Doktorit66 kolmes peatiikis viitab autor alaviide-
tes varasemate uurijate toodele, pohitekstis aga astub teaduslikku diskus-
siooni varasemate uurijatega vaid liksikutes tekstildoikudes. Et saavutatud
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tulemuste uudsust selgemalt demonstreerida, oleks tulnud neid siisteem-
selt vorrelda varasemate uurijate tulemustega. See kehtib eriti Timo Rui
viitekirja', kuid ka teiste sissejuhatuses tutvustatud olulisemate uurijate
to6de kohta. Kusjuures vordluse detailsem analiiiis oleks olnud soovitav ka
uurijatelt ildiselt noutava enesekriitilise hinnangu vaatenurgast. Varase-
mate uurijate rolli hindamise teeb keeruliseks ka asjaolu, et autor kombi-
neerib allikaid ja teaduskirjandust samades alaviidetes, selgitamata luge-
jale, millised tekstiosad pohinevad allikatel ja millised teaduskirjandusel.

Mis puudutab teooriaid, siis toetub autor Everett M. Rogersi difusioo-
niteooriale ja Marjatta Hietala seda tdiendavale innovatsiooni leviku ja
kommunikatsioonikanalite mudelile. Need ja nendega seotud méisted on
sissejuhatuses histi vélja toodud. Lahtekohad on selged, kuigi mitte eriti
uuenduslikud. Doktorit66 kokkuvéttes podrdub autor tagasi teoreetiliste
mudelite juurde ja selgitab nende vastavust kidesolevas t66s vaadeldud
koostoostruktuuridele.

Tammemie doktorito6 pdhimeetodid on allikakriitika ja vordlev-aja-
looline meetod. Allikate esitamisel selgitab autor tapsemalt, milliseid
metoodilisi aspekte tuleb iga allikariihma puhul praktikas arvestada. Esi-
tus on t60 sissejuhatuses tehtud hoolikalt ja seda oleks vdinud analiiiisi
osana peatiikkides veidi rohkem éra kasutada. Allikate hulk on viga suur
ja kindlasti piisav uurimiskiisimustele vastamiseks. Siinkohal on paslik
tdnada autorit mérkimisvéarse iseseisva to0 eest, mis on kahtlemata palju
aega votnud. Autor on ndinud vaeva, et veenvalt 1abi to6tada palju soome-
ja eestikeelset originaalmaterjali.

Uurimiskiisimuste eelmainitud kirjeldav iseloom kajastub kogu t66 val-
tel uurimiskiisimustele antud vastustes. Analiilis on peamiselt iga kolme
peatiiki 16pus ja kogu t66 kokkuvéte on loomulikult omaette peatiikk.
Nendes osades esitatud iildanaliiiis on loogiline ja vastab doktoritole
esitatavatele pohinouetele. Autor po6rab moddukat, kuigi iisna harva,
tahelepanu erinevatele selgitavatele teguritele, néiteks indiviidide ja kogu-
kondade eesmérkidele ja motiividele, maailmasodadevahelise aja ideoloo-
gilistele vooludele, distsipliinidesisestele viitlustele ja prioriteetidele ning
voimalustele ja piirangutele, mida pakkusid taristu ja sidekanalid. Selliste
aspektide hoolikam kaalumine oleks avanud véimaluse siigavamalt moelda
pohjustele, miks Eesti ja Soome vaheline teaduskoost66 oli teatud laadi.

Tammemaée doktorit66 on loogilise struktuuriga ja keeleliselt selge.
Kvantitatiivsete tulemuste illustreerimiseks tehtud jooniseid (diagramme)

' Timo Rui, Ulkomaiset tiedemiehet Tarton yliopistossa ja virolaisten opintomatkat
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voib asjakohasteks pidada nii sisult kui ka kujunduselt. T66 on originaalne
ja iseseisev ning vastab seega viitekirjale esitatavatele nduetele. Autor néi-
tab, et tunneb allikmaterjali olemust ning selle tugevaid ja nérku kiilgi.
Siiski oleks olnud voimalik teha tekstis selgemalt nédhtavaks materjali moju
jarelduste usaldusvadrsusele: nagu ikka, on méned jareldused tugevamad
kui teised. Viitekirja peatiikkides oleks voinud analiiiisi lisada rohkem ka
allikakriitilisi tahelepanekuid.

Nagu koéigis uurimustes, on ka selles viitekirjas ithelt poolt tugevad kiil-
jed ning teisalt kiisimused, kus analiiiisi oleks saanud laiendada ja stiven-
dada. Kokkuvétvalt saab delda, et t66 vastab viitekirjale tildiselt seatava-
tele nduetele. T66 veenvaim aspekt on see, et viitekiri pohineb erakordselt
ulatuslikul originaalmaterjalil. Seda on néha ka doktorit66 iilesehituses.
T606 kogumaht on 256 lehekiilge, millest "Kasutatud allikad ja kirjandus”
on ligi 40 lehekiilge. Teose 16pus on ka kuus mahukat lisa (kokku umbes
60 lehekiilge), mis dokumenteerivad detailselt Soome ja Eesti teadlaste
koostod selle erinevates vormides. Tammemée 16put66 on selles mottes
kasulik ka teatmeteosena asjahuvilistele.
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