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PLAANIMAJANDUSE TULEPROOV —
1941. AASTA KEVADKULV

Peeter Kaasik

Minnes ile 1941. aasta pdllumajandusliku plaani juurde, pean {itlema, et
see plaan on reaalne, kuid selle tditmine nouab suurt pingutust. Esimest
korda meie tootav talupoeg on asunud kevadise kiilvi labiviimisele ja pol-
lumajanduse arendamisele plaani alusel. Meil oli kdige suuremaks mu-
reks, kuidas viia plaan tiksiktaludeni. Meie teame, et ndukogude korra
vastased kiilas teevad koik selleks, et nurja ajada meie kiilviplaani, kuid
nende katsetel ei ole edu, to6tavate talupoegade rohuva enamuse poolt
on meie plaan vastu voetud suure rahuldusega.'

Need sissejuhatavad sonad lausus konepuldist ENSV p6llut66 rahvakomis-
sar Georg Abels 1941. aasta aprillis ENSV Ulemnéukogu (UN) teisel istung-
jargul, kui arutluse all oli ENSV rahvamajanduse arendamise plaan. Kuigi
Abelsi kone oli peaasjalikult propagandistlik sdnavaht, oli selles ridade
vahel nii méndagi ka reaalsest elust. Selles oli Abelsil kindlasti 6igus, et
tulevase kiilviplaani tditmine nduab suurt pingutust. Kdige suurem mure,
kuidas plaanimajanduse juurutamine viia talupoegadeni, vastas ka toele.?
See, et “rohuv enamus tootavaid talupoegi” plaanimajanduslikke uuen-
dusi suure rahuldusega tervitasid, on aga ilmselge propagandistlik lijaldus.

Jark-jarguline plaanimajandusele tileminek algas esimestel pdevadel
peale Eesti okupeerimist 1940. aasta juunis. Alustati riikliku hinnakont-
rolli sisseviimisega.” Uhtne hinnakiri toiduainetele ja todstuskaupadele
kehtestati 25. novembril 1940.* Tdpsemalt tdhendas see teatud eranditega
tileliidulise hinnakirja kehtestamist paralleelselt rahareformiga, millega

I “Eesti NSV Ulemnéukogu teine istungjark. Sonavétte ENSV rahvamajanduse aren-
damise 1941. a. plaani ja 1941. a. riigieelarve tile”, Talurahva Hddl, 11.04.1941.

2 Kasumajanduse kohta vt Olaf Mertelsmann, “Turumajanduselt kisumajandusele”,
Eesti NSV aastatel 1940-1953: sovetiseerimise mehhanismid ja tagajirjed Noukogude Liidu
ja Ida-Euroopa arengute kontekstis, koost T. Tannberg, Eesti Ajalooarhiivi Toimetised,
15 (Tartu: Eesti Ajalooarhiiv, 2007), 419-490.

3 Juba 29. juunil andis majandusminister méaruse, millega kiilmutati tostussaaduste
hinnad 15. juuni 1940 tasemele. Vt Majandusministri méérus toor- ja tarbeainete miitigi
ja hindade korraldamise kohta, 29.6.1940, nr 513, Riigi Teataja, nr 57 (1940).

4+ ENSV RKN madérus iihtse hinnakirja maksmapanemise kohta to6stuslikele kaupadele
ja toiduainetele, 24.11.1940, nr 622, Eesti NSV Teataja, nr 53 (1940).
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voeti Eestis kasutusele Noukogude rubla. Kurss 1 kroon = 1,25 rubla oli
kunstlik, mistottu oli see konfiskeeriva iseloomuga ja tdhendas tihtlasi
hinnatousu.’

Juba 1940. aasta IV kvartalis mindi to6stussektoris vormiliselt tile plaa-
nimajandusele.® Pollumajandussektoris ei peetud seda maareformi venimise
tottu voimalikuks enne 1941. aasta kevadet, kuid varjatult oli see alanud
juba varem. Ainuiiksi hinnakontrolli kehtestamine tadhendas automaatselt
inflatsiooni ja varustamisraskusi, viimast eelkdige linnades. Talupojad
miilisid enamasti oma toodangut kokkuostuorganisatsioonidele (nii riik-
likele kui kooperatiivsetele), mis voimaldas kiill kergemini hinnakontrolli
kehtestada, kuid mitte sundida talupoegi oma toodangut miitima. See t6i
omakorda kaasa nii voitluse spekuleerimise vastu” kui riiklike miitigiko-
hustuste sisseviimise.® Sellega tehti algust juba 1940. aasta suvel, kuid 16p-
liku kuju sai plaanimajanduslik maksustamispraktika (nii sundmiitik kui
pollumajandusmaks) 1941. aasta kevadel paralleelselt kiilvikampaaniaga.
Makse ei saanud sellisel kujul kehtestada enne, kui maareform polnud
vihemalt vormiliselt 16ppenuks tunnistatud.

Vaieldamatult oli maareform (sund)kollektiviseerimise esimene etapp,
kuid ainuiiksi propaganda tonaalsuse jargi voib viita, et vahemalt 1941. aas-
tal see plaanis ei olnud. Mingeid vettpidavaid majanduslikke argumente
maareformi pohjenduseks ei esitatudki. Kiill voib propagandavahu kor-
val tabada midagi sellist, mille voiks lahterdada sotsiaalmajanduslikeks
pohjendusteks koos “vaenlase” defineerimisega. Sellele viitab ka pollutoo
rahvakomissari Abelsi ettendgelik konekatke, et plaanimajanduse sisse-
seadmine ei pruugigi kulgeda torgeteta; samas ka siitidlased olid ette teada
- “néukogude korra vastased”, kelle siitiks vois propagandas veeretada ka
halva ilma ja plaanimajanduse ebakélad.’

5Vt Rahvusarhiiv (edaspidi RA), ERA.R-6.1.17, |. 44-45: ENSV P6llut66 RK ringkiri
NI 140, 24.11.1940.

¢ Vtlahemalt Maie Pihlamégi, “Eesti toostus murrangulisel 1940.-1941. aastal: turuma-
janduselt plaanimajandusele”, Acta Historica Tallinnensia, 1 (1997), 152-174.

7 Uldsénaliselt viitega “riigi majandushuvidele” alustati sellega juba 1940. aasta juulis.
Lahemalt vt ENSV RKN maérus spekulatsiooni vastu voitlemise kohta, 2.10.1940, nr
189, Eesti NSV Teataja, nr 17 (1940).

8 Kuigi seda nimetati miiiigiks (alla omahinna), oli sisuliselt tegu naturaalmaksuga.
Vt Pollumajandussaaduste kokkuostu korraldamise seadus, 12.8.1940, nr 1006, Riigi
Teataja, nr 101 (1940).

° Ideoloogiline termin “t66tav talupoeg” ilmus nii propagandasse kui erinevatesse
korraldustesse juba sovetivoimu esimestest paevadest 1940. aasta suvel. “Kulaku” moiste
ei olnud esimesel sovetlikul aastal klassivaenlase mérgistamiseks siiski tildlevinud.
1941. aasta kevad-suvel médratleti seoses pollumajandusmaksu kehtestamisega sel-
gemalt “kulak”, mis holmas endas ka varasemat maaomandi suurust, kuid eelkoige
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Alljargnevalt tuleb juttu esimese Noukogude aasta ulatuslikumast
majanduskampaaniast — 1941. aasta kiilvikampaaniast. Kampaanialikkus
oli sovetliku tihiskonnakorralduse lahutamatu osa, millega kais kaasas
laiaulatuslik propaganda. Stalinismiajastul oli see rohutatult agressiivse
iseloomuga, mille juurde kiis tavaliselt ka vaenlaste (voi siitidlaste) paljas-
tamine. Monevorra eriliseks teeb 1941. aasta kiilvikampaania ehk see, et
tihtlasi oli tegemist plaanimajandusliku pollumajanduse testkatsega. See
tahendas omakorda seda, et edu saavutamise nimel ithendati majandus-
likud, (eraomandit piiravad) repressiivsed ja propagandistlikud ressursid.

Nimetatud kampaania ei hdlmanud ainult Eestit, vaid koiki 1939/1940.
aastal vallutatud alasid: Ida-Poolat (liideti Ukraina, Valgevene ja Leedu
NSV-ga), Leedut, Litit ning Rumeenialt hoivatud alasid. Kampaania pol-
nud kohalik algatus, vaid seda dirigeeriti Moskvast, ja piirkonniti oli
erinevusi niianssides. 1941. aastal oleks saanud kasutada aasta varem
annekteeritud Ida-Poola kogemusi, kuid juhendmaterjalides nimetatud
kogemustele viiteid ei leia. Pigem rakendati ka 1940. aastal hoivatud aladel
katseeksitusmeetodit. Pollumajanduse sovetiseerimist nahti pikema prot-
sessina. Eestimaa Kommunistliku Partei Keskkomitee (EK(b)P KK) kirja-
vahetus Uleliidulise Kommunistliku Partei (UK(b)P) KK-ga viitab sellele,
et Moskvast saadi kohati tisnagi tildsonalisi korraldusi, mida oli keeruline
kohalike oludega kohaldada."

Ideoloogilis-teadusliku selgituse 1940/1941. aastal toimunud polluma-
janduse sovetiseerimisele andsid sovetlikud ajaloolased ja majandustead-
lased 1940. aastate teisel poolel ja 1950. aastate alguses. Uhtlasi oli vdima-
lik viidata sellele, et tegemist oli pollumajanduse sovetiseerimise esimese
etapiga ja edasisele arengule tombas kriipsu peale 1941. aasta suvel alanud
soda Saksamaaga.”? Hilisemad sovetlikud edasiarendused ideoloogilises

“stistemaatilist” palgat66jou kasutamist, tulusid driettevotetest, todstusettevotetest ja
kasitoonduselt. Vt RA, ERA.R-1.1.586, 1. 152-155: ENSV RKN madirus pollumajandus-
maksu labiviimise korra kohta ENSV territooriumil 1941. aastal, 17.6.1941.

0 Uhtse Moskvast suunatud protsessina kisitles seda ka sovetlik ajalookirjutus, kuid
tuues vilja ka moningad erinevused. Vt nt Viktor Maamégi, “Moningatest erinevustest
tileminekul sotsialismi ehitamisele Balti Noukogude vabariikides 1940.-1941. a”, Eesti
NSV Teaduste Akadeemia Toimetised, Uhiskonnateadused, 1 (1963), 25-48.

1 Vtlihemalt RA, ERAF.1.1.267: Kirjavahetus UK(b)P KK ja NSV Liidu RKN-ga pdl-
lumajanduse kiisimustes, 1941. Olemasoleva napi dokumentatsiooni pohjal voiks viita,
et EK(b)P KK poéllumajanduse osakond ja keskkomitee laiemalt teostas kiill tildisemat
jarelevalvet, vahendas Moskva korraldusi ja kureeris propagandat, kuid vorreldes téi-
tevvoimu institutsioonidega oli EK(b)P KK roll p6llumajanduse imberkujundamise
praktiliste ssmmude teostamisel tagasihoidlik.

12Vt Rikhard Antons, Agrarnii vopros v Estonii do ustanovleniya sovetskoi vlasti i
puti ego razresheniya: avtoreferat dissertatsii kandidata ékonomicheskikh nauk (Moskva:
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plaanis midagi pohimotteliselt uut ei lisa, kuid need kasitlused on vara-
semaga vorreldes margatavalt detailsemad. Kuna kollektiviseerimine oli
juba l4bi viidud, siis ei pidanud ka loppsihti enam varjama."

Niiidisajal on Eesti pollumajanduse sovetiseerimist 1940/1941. aastal
koige pohjalikumalt lahanud ajaloolane Olaf Mertelsmann."* Kevadkiilvi-
kampaaniat pole ajalookirjanduses siiski kuigi pohjalikult kisitletud, vaid
see leiab pogusat kajastamist koige muu hulgas.”

Kiesolev artikkel keskendub kevadkiilvi eeltoddele ja selle praktilisele
teostamisele ning seetdttu on pohiallikatena kasutatud ENSV Pollut6o
Rahvakomissariaadi ja ENSV Rahvakomissaride Noukogu (RKN) Asja-
devalitsuse pollumajandussektori dokumentatsiooni, samuti Riigi Teata-
jas ja ENSV Teatajas avaldatud tildakte ning nende teostamisjuhendeid.
Kampaaniaga kaasas kidinud propagandat kureerisid EKP(b)P KK ja maa-
kondlikud parteikomiteed. Vastavas teemaldigus on jarelduste tegemiseks
kasutatud ajalehes Talurahva Haal'* avaldatud paevakohaseid kirjutisi.

Maareform ja kevadkiily

ERAOMANDIST JA NATURAALKOORMISTEST. 14.-15. juulil 1940 “valitud” ja
21. juulil kogunenud marionetlikul II Riigivolikogul oli NSV Liidu emis-
sari Andrei Zdanovi suunamisel ette seatud kaks iilesannet:

vormistada palve Eesti annekteerimiseks ning peale “palve rahuldamist”
(6. augustil) vastu votta ENSV Konstitutsioon (25. august);

Akademiya obshchestvennykh nauk, 1949); Nikolai Buzulukov, Razreshenie agrarnogo
voprosa v Estonii: dissertatsiya na souskanie ychenoi stepeni doktora ékonomicheskikh
nauk (Moskva: Institut ékonomiki Akademii nauk SSSR, 1950); A. K. Borzov, Agrarnye
preobrazovaniya v Estonskoi SSR za gody sovetskoi vlasti: avtoreferat dissertatsii kandidata
ékonomicheskikh nauk (Moskva: Moskovskii finansovyi institut, 1953).

3 Genrikh Tido, Agrarnaya politika KP Estonii v 1940-1941 gg (Tartu: Estonskaya
sel’skokhozyaistvennaya akademiya, 1961). Hilisemaid kohendusi vt nt Genrikh Tido,
Ants Ruusmann, Nachalo sotsialisticheskikh preobrazovanii v éstonskoi derevne (Tallinn,
Eesti Raamat, 1982).

4 Olaf Mertelsmann, Stalinist restructuring in Estonia: from market to command
economy (Berlin: Peter Lang, 2024). Vt ka Olaf Mertelsmann, Der stalinistische Umbau
in Estland: von der Markt- zur Kommandowirtschaft (Hamburg: Kova¢, 2006).

15Vt nt David Feest, Zwangskollektivierung im Baltikum: die Sowjetisierung des est-
nischen Dorfes 1944—1953 (Koln: Bohlau, 2007); Maia Pihlamégi, “Esimene Noukogude
aasta Eesti majanduses 1940-1941% Acta Historica Tallinnensia, 9 (2005), 187-209.

16 Konkreetne arutelu vastavas kiisimuses joudis ka korgema kohaliku véimuorgani
EK(b)P KK biiroo istungile 1941. aasta mai l6pus (pdevakorrapunkt nr 3: “EK(b)P KK
otsusest kevadkiilvi valgustamisest ajalehes Talurahva H&dl”). Vt RA, ERAF.1.4.75:
Protokol zasedaniya byuro TsK KP(b) Estonii no 9, 29.5-6.6.1941.
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algatada natsionaliseerimine (23. juulil voeti vastu kaks deklaratsioo-
ni, millega maa riigistati, tdpsemas sonastuses kuulutati “kogu rahva
omandiks” ning pangad ja to6stused natsionaliseeriti).””

Maa riigistamise deklaratsioonis méarati kasutatava maa tilempiiriks 30 ha.
Uhtlasi tuli talurahvas vabastada maa ostuvolgadest ning “to6tav talurah-
vas” ka koikidest muudest volgadest."” Kuigi deklareeriti eraomandi puutu-
matust, siis selle sisuline tdhendus oli kahemétteline ning viitas pigem sel-
lele, et kedagi ei sunnita tahte vastaselt kolhoosi. Eraomand polnud samas
sugugi puutumatu. Seda piirati suurel méaral juba maa riigistamisega (st
maad polnud enam vdimalik osta, miiiia, vahetada, isegi majapidamise
likvideerimine oli keeruline). Kuid lisaks oli vajadusel voimalus inimeste
vara konfiskeerida mitmete eraomandit piiravate seaduste ja méaruste alu-
sel, tuues pohjenduseks majandusliku sabotaazi, lohaka majandamise voi
lihtsalt selle, et “maa kuulugu sellele, kes seda harib”.*

Majanduslik sabotaaz oli sonastatud iisna ebamairaselt ega kiatkenud
endas mitte niivord millegi tahtlikku hévitamist (seda moistagi ka), vaid
sabotaaziks loeti selles kontekstis eelkoige voimu korralduste eiramist.?’
Pérast 24. septembrit 1940, kui joustusid “Talundite majapidamise korras-
hoiu seaduse” rakendusaktid®, saab eraomandist rddkida tinglikult, sest ka
vallasvara suhtes kehtisid tapselt sellised piirangud nagu voim ette nigi,”
millele lisandus kohustus kiinda-kiilvata-16igata nii palju, kui partei ja
valitsus kohaseks pidas.?

17 Riigivolikogu II koosseis. I istungijdrk. 1.-13. koosolek. Stenograafilised aruanded
(Tallinn: Riigivolikogu, 1940; rotaprint viljaanne 1991).

18 Riigivolikogu deklaratsioon maa kuulutamiseks kogu rahva omanduseks, 23.07.1940,
Pollumajandusalaseid direktiive, seadusandlikke ja ametkondlikke akte, I kd, koost A.
Aule (Tallinn: Eesti Riiklik Kirjastus, 1960), 12-13.

¥Vt So6ti jaetud maaomandite voorandamise seadus, 12.07.1940, nr 646, Riigi Tea-
taja, nr 67 (1940); Majandusliku sabotaazi vastu voitlemise seadus, 25.07.1940, nr 767,
Riigi Teataja, nr 80 (1940); Talundite majapidamise korrashoiu seadus, 08.08.1940, nr
963, Riigi Teataja, nr 98 (1940); ENSV RKN ja EKP KK méarus maata ja vihese maaga
talupoegade maaga varustamise kohta, 02.10.1940, nr 192, Eesti NSV Teataja, nr 17 (1940).
20 Vt nt Kriminaalseadustiku muutmise ja tdiendamise seadus, 23.9.1940, nr 1106,
Riigi Teataja, nr 109 (1940).

2 Talundite majapidamise korrashoiu seaduse teostamise juhend, 21.9.1940, nr 113,
Eesti NSV Teataja, nr 11 (1940).

22 Siinkohal esmajoones pollumajandusinventar, seeme ja pollumajandusloomad
(viimastest eelkoige hobused ja veised).

23 Eraomandi sisulisele kaotamisele ehk “kodanike konstitutsiooniliste diguste
rikkumisele” p6orasid peagi tdhelepanu ka sovetlikud valitsusasutused. Vt nt RA,
ERA.R-6.1.443, l. 97: ENSV kohtu rahvakomissari kiri ENSV po6llut66 rahvakomissa-
rile, 18.01.1941.
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Vara konfiskeerimine polnud siiski eesmérk omaette. Pigem olid dra-
koonilised seadused-miédrused-juhendid hoiatuseks, et maa ja vara éra-
votmine on véga lihtne ning vajaduse korral on véimalus n-6 siitidlased
kriminaalvastutusele votta omaenda vara “vadrkasutamise” eest.** See oli
kaalukas tegur ka tulevase kiilvikampaania labiviimiseks, sest voimaldas
talupidajatele panna vajadusel taiendavaid koormisi ning nende tditmata
jatmist sai kvalifitseerida “majanduslikuks sabotaaziks”.

Tulen tagasi sissejuhatuses viidatud 1941. aasta kevadel kehtestatud pol-
lumajandustoodangu sundmiiiiginormide juurde. Diferentseeritud mak-
sustamine oli samuti teatud survemeetod, et talupojad plaanimajandusliku
pollupidamise kaigus pollutood korralikult teostaksid. Koormise aluseks ei
olnud saak ega tulu, vaid maa suurus, ning normid olid kriminaalkoodeksi
toel tditmiseks, soltumata pollutoode tegemisest voi tegemata jatmisest.”

Kuigi maareform kuulutati vilja deklaratiivselt juba 1940. aasta juu-
lis, siis targu ei hakatud seda teostama enne oktoobrit. Selleks ajaks olid
stigisesed pollutood enam-vihem tehtud - saak koristatud ja talivili maha
kiilvatud. Esialgu vdga suurt kaost ei tekkinud, kiill aga teatud torked, eriti
talivilja kiilviga, sest polnud selge, kas saak jadb kiilvajale.”® Tosisemaks
muutus olukord viljapeksu ajal, mis suuresti langes juba maareformi teos-
tamise aega.”” Vili oli kiill roukudes, kuid varasemaga vorreldes ebatava-
liselt tihti sinna vihma ja lume leotada jaigi.?®

Mirkimisvddrne on seegi, et “rahva omandi hévitamises” siitidistati
moistagi pohiliselt “kulaklikku ollust”, kuid selle korval tehti etteheiteid
ka vallavalitsustele, kes ei rakendanud piisava resoluutsusega neile “sea-
dustega antud” ebamééraseid hoobasid.

Igal juhul oli sovetivoimul motteainet piisavalt, milliste sunnimeet-
metega tagada plaanimajanduse proovikivi ehk kevadkiilvi torgeteta
labiviimine. Kevadkiilvi motteliseks testiks kujunes 1941. aasta metsa-
varumisplaani tditmine (nii kitte- kui tarbepuit), mida teostati samuti
kampaania korras koos ulatusliku propagandaga.” Talvise metsavarumis-
plaani tditmine jagati 4ra maakondade ja valdade vahel.*® Tapsemalt laks
metsavarumisplaan jagamisele kiill talude vahel, mis pidid andma nii

2 Vtnt Jaan Sootak, “Noukogude kriminaaldiguse rakendamine Eestis 1940-1941°
Akadeemia, 1-3 (2024), 41-56, 304—324, 391-431.

%5 ENSV RKN madérus nr 747, 09.05.1941, nr 747, Eesti NSV Teataja, nr 49 (1941).

%6 Vtnt “Talunik ja stgiskilvid”, Talurahva Hddl, 06.09.1940.

¥ “Viljapeks peab hoogtoona lopule viidama”, Talurahva Héiil, 23.10.1940.

28 RA,ERA.R-6.1.17,1. 85-86: ENSV Pollutoo rahvakomissari ringkiri vallavalitsustele,
detsember 1940.

2 Vtnt “Koéik joud kiitteainete varude soetamiseks”, Talurahva Hddl, 01.11.1940.

30 ENSV RKN otsus nr 965, 30.12.1940, nr 145, Eesti NSV Teataja, nr 14 (1941).
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t00- kui veojou. Kuigi propaganda iiritas véltida teoorjuslikke moisteid,
esitades selle koik rohutatult palgatoona,® siis talupojad votsid seda valda-
valt just sellena mis ta oli — sundusliku naturaalkoormisena.”

Metsavarumiskampaanias saadud kogemusi rakendati juba 1941. aasta
kiilvikampaania ajal. Uleskutsetes v6i ametkondlikes asjaajamistes koélasid
loosungid, nagu “forsseerida kdik joud. .., mis ei olnud niisama sénakolk-
sud, vaid need said koige aluseks. See ei tadhenda, et forsseerida tuli koik
joud oma maalapi harimiseks, vaid “iildiseks hiivanguks”. Kui jii mingit
ressurssi ile, siis (pool)sunniviisiliselt tuli see anda ithiskasutusse.** Ava-
likkusele esitatud sonastus oli siiski iisna ettevaatlik, et seda aktsiooni ei
saaks kasitleda rekvireerimise voi sunduslike naturaalkoormistena. Tasu-
normid olidki tavaliselt mingil kujul ette antud, sh ka n-6 laenuna tule-
vase saagi arvelt.

Sundkoormiste praktikas teostamine jéi suuresti maakonna- ja valla-
valitsuste (1941. aastast tditevkomiteede) olule, kes kaasasid jarelevalveks
“tihiskondliku aktiivi” maatdoliste ametiithingute ndol.** Analiiisides
Tallinnast ja maakondadest allapoole valdadesse ldinud ringkirjalisi kor-
raldusi, siis “koik joupingutused” tuli teha kohapeal. Enamasti ei huvita-
nud keskasutusi “kuidas”, vaid korraldus tuli téita tdies mahus ja digeaeg-
selt, kuid samas kutsuti ebamaéraselt tiles ka “liialdustest” hoidumisele.”

Uusmaasaajap. Kokku arvati maareformi kdigus riiklikku maafondi
ca 750 000 ha maad. Suurem enamus sellest olid draldiked iile 30 ha suu-
rustelt taludelt, kuid lisaks konfiskeeriti ca 4000 talumajapidamist. Ara
voetud maa kuulus jagamisele “kehvikute” vahel, kas uue talundina voi
juurdeldikena, kokku kuni 50 ooo maaiiksust. Maafondist said maad ka
sovetlikud riigimdisad ehk sovhoosid (hiljem ka hobu-masinariistade lae-
nutuspunktid). Reaalsuses pollumajandusliku maa suurus vihenes mérga-
tavalt ning tile 200 0ooo ha maafondi arvatud maast sinna jdigi. Enamasti
oli see vahevairtuslik pollumajanduslik maa, mida oli voimalik kasutada
karja- ja heinamaana. Samuti 16igati voimaluse korral d4ra metsamaad (iile

3 VtRA, ERA.R-6.1.17 |. 65-69: Eesti metsatoostuse juhataja ringkiri, 08.12.1940.

32 RA,ERA.R-1.1.586, 1. 103: Puudusi ja vddrnihteid pollumajanduses. ENSV RKN AV
pollumajandussektori aruanne, 03.02.1941.

33 Uhis-sundkasutusega tehti algust juba 1940. aasta stigistédde ajal. Vt nt Rehepeksu
javiljakuivatamise seadmete kasutamise mairus, nr 98, 13.09.1940, Eesti NSV Teataja,
nr 9 (1940).

3 Vtnt “ENSV Maatooliste Ametitthingu tegevusest”, Talurahva Hddl, 27.12.194o0.
% RA, ERA.R-1.1586, l. 106: Puudusi ja vadrnahteid pollumajanduses.
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10 ha suurused metsamaad koik), kruusa-, liiva-, saviaugud, turbamaad
ja paemurrud.

Arvud on esitatud imardatult ning neid tuleks vaadata pigem suurus-
jarkudena, sest maareform jdigi tegelikult pooleli, kuna 1941. aasta suvel
tuli sdda peale. Viimaste teadaolevate andmete kohaselt moodustati 27 370
uustalundit ja 10. juuniks 1941 oli neist mingil kujul vilja jagatud 23 232 (ca
85%). Uustalundist loobus 3123 inimest, kuid umbes tuhandele talundile ei
leitud isegi mitte algset soovijat.*® Lisaks oli tuhandeid juurdeldike saajaid,
kes pakutavast maast loobusid.”” Uheks kaalukaks loobumise pohjuseks
oli just 1941. aasta alguses alanud agressiivne kiilvikampaania, mil paljud
maasaajad suutsid oma voimeid ja voimalusi hinnata juba realistlikumalt.

Kui suurel osal juurdeldike saajatest oli mingigi veojoud, inventar ja
seeme, aga ka iseseisva majandamise kogemus olemas, siis valdav enamus
uusmaasaajaid omasid maareformi jarel esialgu vaid hoonestamata maa-
tiikki (paremini laks neil, kes said maad eri pohjustel konfiskeeritud talust
ehk koos sellega ka mingid hooned ja inventari).

1940. aasta augustis pollumajandusministeeriumis tehtud arvutuste
kohaselt peeti optimaalseks 10 ooo uustalundi loomist, et séiliks mingi
lootus, et need mone aja pérast riigi toel jalad alla saavad (tegelikult moo-
dustati neid tile 27 000). Prognoositav abisumma oli utoopiline, iiletades
nditeks 1941. aasta rahvamajandusplaani pollumajanduse kapitaalmahu-
tusi tile viie korra; reaalse ostujou poolest palju rohkemgi, sest arvutused
olid tehtud veel Eesti kroonides enne 16plikku devalveerumist (edasis-
tesse arvudesse tuleks seetottu arvestada sisse ka rahareformi kunstlikult
madal kurss ja inflatsioon).*® Isegi kui selline raha oleks olemas olnud, siis
kindlasti polnud piisaval hulgal muid vajaminevaid ressursse (nt ehitus-
materjal, péllumajandusinventari toormaterjal jpm). Kuid raha ei haka-
tudki jagama, vaid anti laenuna (teisiti 6eldes krediidina).*® 18. oktoobril
1940 eraldati “maata ja vihese maaga talupoegadele pollumajapidamiste
asutamiseks” krediiti 7,2 miljonit krooni.** Kuigi propagandas esitati seda

3% RA, ERA.R-6.1.91, l. 1-8: ENSV pollutod rahvakomissari aruanne EK(b)P KK
biiroole, juuni 1941.

% Heinrich Tiido, Noukogude maareform Eestis 1940./41. aastal (Tallinn: Eesti Riiklik
Kirjastus, 1960), 62-63.

3% RA,ERA.R-6.1.467,1. 17-19: Uue maareformiga loodavate maakohtade hoonestamise
ldbiviimise vdimalused ja organiseerimine; Uue maareformiga rajatavate talundite elus
ja eluta inventariga varustamise vdimalused. 29.08.1940.

¥ Vtnt “Pollumajanduslike krediitithingute tilesannetest”, Talurahva Hddl, 03.02.1941.
40 ENSV RKN ja EKP KK méérus maata ja vihese maaga talupoegadele p6llumaja-
pidamiste asutamiseks krediidi andmise kohta, 18.10.1940, nr 350, Eesti NSV Teataja,
nr 30 (1940).
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(ja tulevasi krediite) toorahva eest hoolitsemisena, siis moodustas eraldatu
ka ilma inflatsioonita murdosa eelnimetatud kalkulatsioonist. Vastuolu
tekib ka deklaratiivse talupidajate volgadest vabastamisega, sest tegelik-
kuses tekitatakse volgnikke hoopis juurde.

Kokku anti aastatel 1940-1941 pikaaegseid laene 17,9 miljoni rbl ulatuses
(hoonete ehituseks, inventari soetamiseks ning loomade ostuks). Kevad-
kiilvikampaaniat silmas pidades olid olulisemad lithiaegsed laenud, mida
anti kokku 3,12 miljonit rbl ulatuses seemne, véetiste jms ostuks. Samas
laksid lithiajalised laenud jagamisele laiema seltskonna vahel.*! Néiteks
heinaseemne ikaldus puudutas ka “vanatalusid”. Lisaks suurendati plaa-
nides ligi 60% vorra juur- ja aedvilja kiilvipindu ja seemet selleks polnud
enam voimalik hankida vilismaalt ehk paljus tuli loota sellele, mida NSV
Liidust eraldatakse.” Sama kehtis mineraalvietiste kohta. Uks asi oli ka
see, mida eraldati (sh kas see kehtis terve aasta kohta), teine see, mis ja mil-
lal kohale joudis. Planeerimisel hiipoteetiliste idasaadetistega siiski arves-
tati. Lisaks seemnete ja vietise tarneraskutele ei joudnud idast kohale ka
muud pollumajanduses vajalikud kaubaartiklid, olulisemad nendest olid
pollutootehnika ja -riistad ning jous66t. Viimast oli aga vaja kiirkorras,
sest kores6ot ikaldus*® ilma tottu ning (seemne)vilja eeldatavaid iilejadke
tarvitati 1940/41. aasta talvel jous66da asendajana, pannes sellega varakult
166gi alla kogu tulevase kiilvikampaania.**

1941. aasta alguses hinnati kogu “kiilakehvistu” olukorda viletsaks. Aru-
annetes keskendutakse just uusmaasaajate olukorrale ja vihem juurdeldike
saajatele, kuid n-6 vanatalunikelt eeldati, et kiill nad kuidagi hakkama saa-
vad ning ka kehvikuid abistavad. Vanatalunikud olidki paremas olukorras,
kuid sovetliku majanduse kroonilised “ajutised probleemid”, nagu defit-
siit ja tarneraskused, puudutasid teravalt koiki. Tooraine puuduse tottu ei
olnud saada isegi hobuseraudu, radkimata laéne paritoluga pollutooma-
sinate varuosadest.”” ENSV Rahvakomissaride Noukogu (RKN) Asjade-
valitsuse pollumajandussektori aruanne vottis “muret tekitava olukorra”
kokku vahetult enne kevadtoode algust jargnevalt:

4 VtRA, ERA.R-6.1.91, 1. 6: Ulevaade uusmaasaajaile riiklike laenude viljajagamise
kohta.

42 RA, ERA.R-6.1.443, 1. 38: ENSV RKN méirus juurvilja- ja heinaseemnete sisseveo
kohta, 04.03.1941.

4 VtRA, ERAF.1.1.270: ENSV Statistika Valitsuse ettekanne, 18.04.1941.

44 RA, ERA.R-6.1.184, |. 1-8: Tédhtsamaid tooiilesandeid ja seniseid tulemusi looma-
kasvatuse alal. ENSV Pollutoé RK Loomakasvatuse PV ettekanne, 1941.

%5 RA, ERA.R-1.1.586, 1. 105-106: Puudusi ja vaarnéahteid pollumajanduses.
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Kevadisele kiilvikampaaniale mojuvad pidurdavalt peamiselt kiilviseem-
nete puudujadgid ja véetiste vihene saadavus.|...]

Uldiseks mureks kiilviplaani tditmisel suur viljaandmata maade reserv.
[...] Mitmel pool on raskusi kiilviplaani sisseviimisega, kuna talupidajad
ei tea tipset pollu-aiamaa suurust.[...]

Edasi tuuakse kiilvikampaania pidurdava nahtena raieplaani tiitmist,
mis ei vdimalda vilja puhastamist, véetiste vedu ja masinate-riistade re-
monti.[...]

Kurdetakse, et hobused on nii kallid, et uus-péllupidajad ei jéua neid
osta.[...]

Suureks takistuseks pollutdoriistade ja masinate remontimisel on vas-
tavate osade puudus.*®

Kiilviplaan ja eeltood

1941. aasta kiilviplaani koostamine algas 1940. aastal. See oli osa polluma-
janduse arendamise laiemast plaanist. Aluseks voeti NSV Liidu III viis-
aastaku plaanid” ja iiritati neid kohendada kohalikele oludele vastavaks.
ENSV pollumajandusplaanis oli rohutatud kahte valdkonda: karjakasva-
tuse eelistamine ja pollumajanduse mehhaniseerimine.*®

Karjakasvatuse eelisarendamise propaganda kaivitus juba 1940. aasta
stigisel.*” Teraviljakasvatus kuulutati vaheperspektiivikaks, sest palju oda-
vam olla seda teha “teiste liiduvabariikide mehhaniseeritud suurmaapi-
damistes — sovhoosides ja kolhoosides”.*® Mehhaniseeritud oli nélja piiril
vaakuv kollektiviseeritud NSV Liidu péllumajandus vaid propagandas,
kuid kohalikud propagandistid ja ametnikud ei teadnudki, mida keskmine
NSV Liidu kolhoos voi sovhoos endast tegelikult kujutab. Rohuasetus oli

46 RA, ERA.R-1.1586, 1. 50-51: ENSV RKN AV péllumajandussektori aruanne pollu-
majanduse olukorrast 1941. aasta I kvartali I6pu seisuga.

¥ Vtnt “Ulesanded péllumajanduslikule tootmisaparaadile. UK(b)P X VIII kongressi
resolutsioonid kolmanda viisaastaku (1938.-1942.) p6llumajandusliku osa kohta”, Talu-
rahva Hidl, 18.11.1940.

4% VtRA,ERA.R-973.1, 5. 95, 96: ENSV Riikliku plaanikomisjoni materjalid 1941. aasta
pollumajandusplaani koostamise kohta.

4 “Sotsialistlik plaanimajandus”, Talurahva Héiil, 11.09.1940.

50 “Maa léheb téelise maaharija kitte. UMU esimehe sms Abeni raadiokdne 4. sept”,
Talurahva Hidl, 06.09.1940.
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sellel, et ENSV-st kujuneb tulevikus “peamiselt karjamajanduse maa™' ning
selle soodustajana nihti hiiglaslikku NSV Liidu turgu (eelkdige Lenin-
gradi), kuhu karjamajanduse toodangut saavat soodsa hinnaga miiiia.”
Turg oli kindlasti pohjatu, kuid selle nullisid iisna kiiresti madalad, 1941.
aasta kevadest juba roovellikud, (sund)kokkuostuhinnad.”

Talupidajad jélgisid seda propagandat kindlasti “suure huviga”, sest 1940.
aasta siigiseks oli juba ammu selgunud, et teist aastat jarjest osutus halva
ilma tottu heinasaak loodetust viga palju viiksemaks ning selle loomu-
lik tagajérg sai olla vaid karja ja piimatoodangu vahenemine. Eriti kehvas
seisus olid maareformi niilised voitjad ehk uusmaa- ja juurdeldike saajad,
kellel polnud tihtipeale mingeid heina- ega muid s66davarusid. Koresdoda
hankimine tehti tilesandeks maakonna- ja valla tiitevkomiteedele. Tege-
likkuses tahendas see taludele, kus oli iilejadke, tdiendavat koormist ehk
sundmiitiki normeeritud (ajutise) hinnakirja alusel. Sisuliselt tdhendas see
konfiskeerimist.>* Seda praktikat korrati kiilvikampaania ajal, sest plaan
oli vaja tdita mistahes vahenditega.

KEVADKULVI PLAAN. Eesti Vabariigi annekteerimine kinnitati 25. augus-
til 1940 vastu voetud ENSV Konstitutsiooniga, mis tdhendas muu hulgas
sovetlikule valitsemismudelile tileminekut. Téiesti uue valitsusasutusena
moodustati ENSV Riiklik Plaanikomisjon. Seniste ministeeriumite asemel
moodustati rahvakomissariaadid. Péllumajandusministeeriumi struktuur
kujundati pohjalikult iimber. Senine varade- ja arveosakond jagati nel-
jaks pollumajanduse rahvakomissariaadi struktuuritiksuseks: plaaniosa-
kond*, finantsosakond, keskraamatupidamine ning arvestus- ja 6konoo-
mikaosakond. Nendest said kesksed ametkonnad pollumajandusplaanide
viljatootamiseks ning arvestuse pidamiseks.® Aste madalamal tegelesid
plaanidega 1941. aasta kevadel moodustatud maakondade plaanikomisjonid.”

51 “Loomakasvatus on viiketaludele sobivam tulundusharu”, Talurahva Hdiil,
07.11.1940.

52 “Karjamajanduse arendamisele”, Talurahva Hddl, 31.03.1941.

5 See polnud teadmata ka ENSV juhtkonnale. Vt RA, ERAF.1.1.271: NSV Liidu
Varumise RK ENSV voliniku E. Plekksepa ettekanne, 27.05.1941.

5% RA,ERA.R-6.1.184, 1. 1-2: Tdhtsamaid to6iilesandeid ja seniseid tulemusi loomakas-
vatuse alal. Vt ka “Koresooda kiisimus vajab lahendamist”, Talurahva Hdidil, 17.01.1941.
% Plaaniosakonna organiseerimisega alustati 1940. aasta oktoobris. Vt RA, ERA.R-
6.1.13, 1. 484: ENSV pollutoo rahvakomissari otsus 16. oktoober 1940. Vtka RA, ERA.R-
6.1.452, 1. 22-29: ENSV Pollut66 RK struktuur ja koosseisud, 1940.

56 Eesti NSV péllumajandusstisteemi organisatsioon ja struktuur aastail 1940-1960:
ajalooteatmik (Tallinn: Eesti NSV Riiklik Keskarhiiv, 1981), 11-12.

57 Vt ENSV RKN madirus nr 294, 21.02.1941, nr 300, Eesti NSV Teataja, nr 23 (1941).
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Pollumajandussektoris tegelesid jarelevalvega maavalitsuste (hiljem
maakonna taitevkomitee) maaosakonnad.

Umber korraldati ka statistikaametkond.*® Riigi Statistika Keskbiiroo,
millele allutati ka pollumajanduse raamatupidamise talitus, viidi tile plaa-
nikomisjoni alluvusse.”

Plaan polnud iildsonaline arengukava, vaid koik tuli kooskolastada
ENSV Plaanikomisjoni ja teiste rahvakomissariaatidega (péllumajanduse
puhul eelkoige kergetodstuse-, kohaliku todstuse-, kaubanduse rahvako-
missariaadid) ning liiduliste rahvakomissariaatide ja nende kohapealsete
kontorite-trustidega (nt varumise rahvakomissariaadi allasutused). See vii-
tab iihtlasi vajadusele vastsed Balti liiduvabariigid integreerida kiiresti {ile-
liidulisse (pollu)majandussiisteemi, mis tihtlasi tdhendas ka vajadust varem
kinnitatud fondide valiselt eraldada seemet, jous6o6ta, pollumajandusteh-
nikat, vdetisi jm, mida polnud enam voimalik valisturgudelt hankida.*

Planeerimist lihtsustas 1939. aasta pdllumajandusloendus, mille and-
med said aluseks nditarvudele.® Raskendav asjaolu oli 1940. aastal kdivi-
tatud maareform, mis ei olnud plaani kinnitamise ajaks veel l6ppenud.

Nagu sovetlikule ithiskonnakorraldusele omane, algatas ja kdivitas kam-
paania vormiliselt mingi parteifoorumi otsus voi resolutsioon, siinkohal
1941. aasta veebruari alguses koos istunud EK(b)P IV kongress.®* Resolut-
siooni kohaselt oli péllumajanduse esmaseks tilesandeks kevadkiilvi 1dbi-
viimine. Selleks tuli kindlustada, et koikidel polluharijatel (eelkoige uus-
maa- ja juurdeloike saajatel) oleks olemas seeme, véetis, pollutooriistad
ja veojoud. Viimasele probleemile néhti leevendust pollumajanduse
mehhaniseerimises, tdpsemalt seati eesmiargiks 15 masina-traktorijaama
(MTYJ) organiseerimine.®® Uhtlasi kiivitas partei massilise selgitava pro-
paganda NSV Liidu ja ENSV péllumajanduse sihtide tutvustamiseks, seda

8 Statistiliste andmete kogumise korraldamise maérus, 04.09.1940, nr 37, Eesti NSV
Teataja, nr 4 (1940).

% Riikliku Plaanikomisjoni esimehe korraldus statistiliste andmete kogumise kor-
raldamise médruse teostamise kohta, 12.09.1940, nr 75, Eesti NSV Teataja, nr 8 (1940);
ENSV RKN otsus Pollumajanduse raamatupidamise talituse iileviimise kohta Riigi
Statistika Keskbiiroo alla, 11.09.1940, nr 123, Eesti NSV Teataja, nr 13 (1940).

0 Pollumajandussektoris andis okupatsioon, piiri sulgemine ja viliskaubanduse dra
kukkumine endast kohe tunda ka ilma sovetlike reformideta. Vt RA, ERA.R-1.1.586, 1.
2-3: Pollumajandussaaduste sisse- ja véljavedu, 01.01-03.09.1940.

6 Vordlusandmeid vt RA, ERA.R-973.1.98.

8 VtRA, ERAF.1.430: Protokol i stenogramma 4. s ezda KP(b) Estonii, 05.-08.02.1941.
6 Resolutsiooni pollumajandust puudutavat osa vt EKP IV kongressil Keskkomitee
aruande kohta vastu voetud resolutsioon, 08.02.1940, 1940. aasta sotsialistlik revolutsioon
Eestis: dokumente ja materjale, peatoim V. Maamagi (Tallinn: Eesti Riiklik Kirjastus,
1960), 366-367.
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nii raadios,** ajakirjanduses, miitingutel kui ka koikvoimalikel instruee-
rimiskoosolekutel.®®

Kui parteikongressil seati ildsonalised eesmargid, siis tdpsem plaan
sonastati ENSV UN 2. istungjargul 1941. aasta aprillis.®® Konkreetselt kevad-
kiilvi puudutavad tiksikasjad kinnitati EK(b)P KK biiroos 8. mail 1941.5”

1941. aasta kilvipinnaks kinnitati rahvamajandusplaanis 1,034 miljonit
ha (vt tabel 1, kuid arvestada tuleb, et osa kiilvipinnast oli mitmeaastaste
kultuuride all). Kevadkiilvi plaan on sellest 649 tuhat ha (lahtrid 2-6).%

Tabel 1. Kiilvipindade plaan 1941. a saagi jaoks (tuhat hektarit)®

Kiilvi- Sellest
E:liii Talud ja Sovhoosid
kolhoo- " pg11 k66 | Oppe-
sid” RK majandid”
Kogu kiilvipind 1034,0 1018,8 12,7 2,5
1) | Talirukist ja -nisu (1941 183,0 180,7 1,9 0,4
kiilv)
2) | Suviteravilja kultuure 425,0 419,2 5,0 0,8
3) | Kartuleid 100,0 98,3 1,5 0,2
4) | Koogivilja 10,7 10,6 0,1 —
5) | Lina 30,3 30,2 0,1 —
6) | Uheaastaseid heina- ja 83,0 81,6 1,1 0,3
juurvilja kultuure

o4 “Kilvikampaania raadios”, Talurahva Hddl, 17.02.1941.

“Abiks pollumajanduslikele dpiringidele”, Talurahva Hddl, 12.03.1941.

6Vt ENSV RKN esimehe aruandekone ENSV Ulemnéukogu 2. istungjirgul,
07.04.1941, 1940. aasta sotsialistlik revolutsioon, 404-407. Plaanist vt lahemalt Eesti
NSV 1941. a. rahvamajandusplaani tihtsamaid néitarve (Tallinn: ENSV Riiklik Plaani-
komisjon, 1941).

67 Kevadkiilv oli biiroo istungi keskne teema (paevakorrapunkt nr 1: “Kevadkiilviks
valmistumisest”). Vt RA, ERAF.1.4.72: Protokol zasedaniya byuro TsK KP(b) Estonii,
no 7, 8.-10.05.1941. Protokolli juurde kdivaid materjale vt RA, ERAF.1.4.73.

% RA, ERA.R-6.1.196, l. 2: Kiilvipinna plaan 1941. a.

Eesti NSV 1941. a. rahvamajandusplaani tihtsamaid nditarve, 18.

1940-1941 moodustati Eestis kiitmmekond kolhoosi ja paarkiimmend “iihise maa-
harimise ithingut”. Vtlahemalt RA, ERA.R-6.1.529: Juhendid, ettekanded, pohikirjade
projektid, avaldused ja kirjavahetus kolhooside asutamise ning t66 organiseerimise
kiisimustes, 1940-1941.

7t St ENSV Hariduse rahvakomissariaadile alluvad pollutockoolid ning méned katse-
majandid ja uurimisasutused.

65

69
70
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Kiulvi- Sellest
lljillzia Talud ja Sovhoosid
okku .
k01'}(11(7)00— Pollutoo Oppe-
St RK majandid”
Kogu kiilvipind 1034,0 1018,8 12,7 2,5
7) | Mitmeaastaseid heina- 202,0 198,2 3,0 0,8
taimi (eelmiste aastate
kiilvist)
8) | Mitmeaastaste hei- 125,0 123,0 1,6 0,4
naseemnete kiilv katte-
vilja all jargnevaiks aas-
taiks

Nailiselt midagi tiletamatut kevadkiilvi plaan ette ei seadnud. Vorrel-
des 1940. aastaga suurenes kevadine kiilvipind hinnanguliselt ca 10 ooo
ha. Suurenes nisu, s6odateravilja- ja juurvilja, koogivilja, kartuli ja lina
kiilvipind; vdhenes odra ja kaera kiilvipind, kuid iildarvudes pole vahed
vaga suured. Ohu marke oli ka, sest juba 1940. aasta maareformi eeltéode
aegsete “segaduste” kéigus vois talivilja kiilvipind vdheneda kuni 20 ooo
hektari vorra. Tundub, et tépset selgust vihenenud kiilvipinna kiisimu-
ses polnudki, kuid plaani see otseselt ei puuduta, sest 1940. aasta talivilja-
kiilvi miskipérast kiilvipinna sekka ei arvestatud. Plaanist voiks jareldada,
et eelmise aasta puudujddk kavatseti tagasi teha ja natukene {iletada 1941.
aasta talivilja kiilviga.”

SEEME. Eelnimetatud loomakasvatuse (esialgu pohiliselt paberil) eelis-
arendamine hakkas méjutama ka poéllumajanduse perspektiivplaani (sh
kevadkiilviplaani) viljatootamist, sest suurendada tuli s6odakultuuride
ja -viljade kasvupinda ning kultuurrohumaade osakaalu.”® Selleks oli vaja
seemet ning plaanide tegemisel loodeti, et see jouab NSV Liidust 6igeks
ajaks kohale. Ametlikel andmetel saadi kevadkiilviks NSV Liidust tera- ja
so0daviljaseemet™ 6800 tonni (sellest laenuks 2985 t), heinaseemet 146,6 t
(75 t laenuks), s6ddajuurvilja seemet 32,36 t ja aedviljaseemet 5,76 t.”°

72 Joosep Nou, “Hoop Eesti pollumajandusele”, Eesti riik ja rahvas Teises maailmaso-
jas: koguteos, 3. kd. Punane aasta, toim R. Maasing jt (Stockholm: EMP, 1956), 92-94.
73 “Iga talupidaja koostagu aasta to6plaan”, Talurahva Hddl, 29.01.1941.

7 Peamiselt kaera ja soodaherneseeme, vihemal méaéral oder ja nisu.

75 RA, ERA.R-6.1.91, l. 18: EKP KK biiroo seisukoht uusmaasaajate seisukorra kohta,
juuni1941.
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Aedviljaseemnest oli kiilviks enam-vahem piisavalt kapsa- ja kurgisee-
met ning suure iilejidgiga tomatiseemet.”® Ule poole oli puudu sibula- ja
aedpeediseemnest ning umbes kolmandik porgandi- ja kaalikaseemnest.
Soodakultuuride puhul jii suures koguses puudu ristikuseemet. Hilise-
mates aruannetes seda eriti ka ei varjatud ja kui monest seemneliigist tuli
puudu, siis kohendati plaani ja asendati see pohiliselt kartuliga.”” 1940.
aasta kartulisaak oli hea (ka vorreldes 1939. aastaga), kuid olulisem on see,
et seemnekartuli kokkuostuga alustati varakult ning ajal kui kokkuostu-
hinnad tekitasid veel motivatsiooni vabatahtlikult miitia, mist6ttu polnud
seemnekartulist puudust.”®

Teraviljaseemne hankimiseks tuli asuda juba sundmiiiigi nime all
rekvireerima. 15. veebruaril 1941 andis ENSV RKN vilja madiruse seem-
nevilja alalhoidmise kohta, ithtlasi maarati hektaripohised normid, kui
palju pidi seemnevilja kiilviks olema. Ilmselt talupidajad teadsid seda isegi,
kuid méaruse eesmérk oli (pool)tasuta kitte saada vidhemalt seemnevilja
tilejadk nende tarbeks, kellel seemet nappis voi polnud seda iildse. Kellel
oli soovi ja raha, vois seemne ka kehtestatud hinnaga vilja osta.”” Valdav
enamus eelistas tasumist natuuras peale saagi koristamist. Jarelevalveko-
hustus pandi valdade taitevkomiteele ning “saboteerimine” oli karistatav
kriminaalkorras.®

POLLUMAJANDUSE MEHHANISEERIMINE. Enne 1941. aasta rahvamajandus—
plaani kinnitamist valmis ENSV P6llut66 Rahvakomissariaadis polluma-
janduse arendamise plaan, mis erinevalt avalikust propagandast oli kiil-
lalt vaoshoitud. Ka eelnimetatud veisekasvatuse eelisarendamise plaanist
oldi monevdrra tagasi tdmbutud, viidates soodabaasi nappusele, soltuvu-
sele ilmaoludest ning vihjamisi ka NSV Liidust sisse toodava sd6da tar-
nete ebajirjekindlusele.® Eesti Vabariigi pollumajandusele antakse plaa-
nis iisna neutraalne hinnang, kohati isegi kiitev. Positiivse nditena toodi

76 Plaan holmas ka linnasid. Vt ENSV RKN ja EKP KK mdérus nr 469, 18.03.1941, nr
466, Eesti NSV Teataja, nr 32 (1941).

77 RA, ERA.R-1.1586, 1. 94-99: Esimene Sotsialistlik pollumajanduse aasta. ENSV
RKN AV poéllumajandussektori aruanne, 18.06.1941.

78 “Algas seemnekartulite kokkuost”, Talurahva Hddl, 02.10.1940.

7 ENSV RKN madérus nr 665, 11.4.1941, nr 701, Eesti NSV Teataja, nr 46 (1941).

80 ENSV RKN maédrus nr 236, 15.2.1941, nr 280, Eesti NSV Teataja, nr 22 (1941); ENSV
pollutos rahvakomissari juhend ENSV RKN midruse teostamiseks seemnevilja alal-
hoiu kohustuse kohta 1941. a. kiilviks, 15.3.1941, nr 453, Eesti NSV Teataja, nr 31 (1941).
81 Pollumajanduse arendamise plaani juurde kdiva loomakasvatuse osa viitel oli 1941.
aasta kevadeks NSV Liidust saadud 40 ooo tonni kaera, nisukliid, otra, maisi, olla oodata
veel 27 ooo t, kuid puudu ikka karjatamishooajani 12 ooo t.
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riigi toel uudismaade harimine ja maaparandus, millega kavatseti jatkata.
Kohati hinnatakse olukorda tisna realistlikult, moistes, et teatud objektiiv-
sete asjaolude (mitte “kulakute” vastutegevuse) tottu tuleb ilmselt mones
valdkonnas moéningane tagasilangus. Koige suuremat langust nahti ette
piimatoodangule.®

Looma- ja taimekasvatuses seatud eesmérgid polnud utoopilised. Kiill
ei saa seda delda pollumajanduse mehhaniseerimiskavade kohta, mis oli
tihtlasi ka arengukava kdige mahukam osa. Kuigi tiritati viidata NSV Liidu
kogemustele, oli ithildamise suurimaks probleemiks see, et eeskujuks voe-
tud mudeliga oleks mehhaniseerimise kasutegur ilmnenud alles suurtoot-
mise korral. Kui tépne olla, siis ei ole selle ajahetke NSV Liidu kollektivi-
seeritud pollumajanduse kohta dige kasutada veel suurtootmise terminit,
pigem oli tegu manufaktuurse pseudosuurtootmisega. Péllumajanduse
mehhaniseerimine etteantud kujul tihendas tihtlasi tohutut biirokraatia
mahtu ka kollektiviseeritud pollumajanduse puhul, radkimata Eesti vaike-
talunditest, kus ka poole hektari kiindmiseks oli vaja eraldi leping sdlmida.

Traktor ei olnud Eestis siiski tundmatu ndhtus, vaid 1939. aasta pol-
lumajandusloenduse andmetel oli neid 1807. Need olid peamiselt USA
voi Briti péritolu ja tisna tagasihoidliku veojouga ratastraktorid. Suur osa
traktoripargist oli koondatud masinaiihistutesse, mis tegutsesid edasi ka
pérast 1941. aastat, kuigi esialgu oli ebaselge, kas need kavatsetakse MT]-
idega liita.®

Esimesed plaanid MTJ-ide organiseerimise kohta parinevad juba 1940.
aasta siigisest. Uhe ENSV RKN miiruse projekti juures oli ka traktorite
hiipoteetilise veojou arvestus. Sisse oli arvestatud juba kdimasoleva maare-
formi tulemusena moodustuvad talundid. Nimetatud plaani kohaselt pida-
nuks maareformi tagajirjel olema talundeid kokku 162 998, mille kasutada
oli 172 920 hobust. Kbige huvitavam on aga optimistlik arvutuskaik, kus
paberil planeeritud 330 traktorit, kokku 10 560 hobujoudu, moodustasid
kogu veojoust koguni 11%.** Ilmselt oli selle taga asjadega mitte koige pare-
mini kursis olev inimene, kes ei arvestanud tehnika lagunemist ega tarne-
raskusi (sh varuosad ja haagitav pollumajandustehnika). Tegelik veojoud
osutus tublisti vaiksemaks.

Miskipirast polnud veojou plaani sisse arvestatud juba olemas olevaid
traktoreid. Algsetes plaanides jaabki ebaselgeks, kuidas neid rakendada
kavatseti. See selgub ENSV RKN méirusest 22. aprillist 1941, mis késitles

8 RA, ERA.R-6.1.187, 1. 1-13: Pollumajanduse arendamise 1941. a. plaan.
8 RA, ERA.R-6.1352, |. 68: ENSV RKN AV poéllumajandussektori juhataja kiri nr

1155, 01.03.1941.
8 RA,ERA.R-1.15771. 8: Lisa 2 ENSV RKN miiruse projekti juurde, november 1940.
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eratraktoripargi kasutamise korda. Et olemasolevate traktoritega algsetes
plaanides eriti ei arvestatud, viitab mairuse punkt, et traktori omanikel
tuleb teostada “kiire remont”, seda ajal kui pollut6dd juba kdisid (maédrus
avaldati 13. mail 1941). Varuosad pidi sealjuures organiseerima Eesti Tarbi-
jate Kooperatiivide Vabariiklik Liit (ETKVL), kes esitas korduvaid jarele-
périmisi ja meeldetuletusi, et saada vanale traktoripargile varuosasid, mida
NSV Liidus ei toodetud.® Tundub, et kohalikel voimudel oli selleks hetkeks
selge, mida MT]J-id endast kujutavad, ja tuli padsta, mis padsta andis, ning
eratraktorid tuli “rakendada t66sse maksimaalse koormatisega”. Oma ole-
muselt oli 22. aprilli médrus sarnane miédrusega, millega talunikelt sisuli-
selt konfiskeeriti koresddda ja seemnevilja tilejadk ja keeldumine sai kone
alla tulla vaid alla 0,2 ha krundi véi traktoritooks sobimatu pinna puhul.
Biirokraatia vohas eratraktoripargi puhul vorreldes MT]-idega monevorra
vahem ja seetottu oli tehtav t66 arvatavasti ka tohusam. %

Mehhaniseerimisplaan oli olemasolevat ja hiipoteetilist traktoriparki
arvestades utoopiline ka siis, kui tehnikal rikkeid poleks esinenud ja varu-
osad, remondi- ja varustusbaas oleks olemas olnud ning ka haagitav pol-
lumajandusinventar komplekteeritud. Siiski tuli “ldhemal ajal” kevadised
ja siigisesed pollut6dd viia 450 ooo ha ulatuses iile traktorijoule. 150 ooo
ha peeti kivide, kindude jm tottu traktoritele sobimatuks ja see jii hobus-
tega harimiseks.

Keskmise traktori to6joudlus oli selliste plaanide kohta iillatavalt taga-
sihoidlik (v6i pigem realistlik) — kuni 3 ha 10-tunnise td6péeva jooksul
(kiind, kultiveerimine), kahe vahetusega to6tamisel 6 ha. Traktorite arv
pidanuks olema 3500, kui arvestada ka reservis ja remondis olevaid, siis
4000. Olemasolevatele traktoritele oli lisaks vaja ca 1600 ratas- ning 700
roomiktraktorit.

1941. aasta plaan nagi ette 2420 traktorit, sh 391 roomiktraktorit. Senise
traktorite tookoormust loodeti vaatamata varuosade puudumisele tosta
700-It kuni 9oo tunnini aastas. Juurde soetatud traktorid pidid minema
pohiliselt MTTJ-ide kdsutusse, kus traktorite kasutamine olla intensiivsem.

1939. aasta pollumajandusloenduse andmetel oli traktoririistade hulk
jargmine: 1524 atra (nendes ca 600 uudismaa-adrad), 857 randaali, 368
kultivaatorit. Traktoreid oli samas 1807, kuid polluharimine oligi trakto-
ripargi jaoks pigem teisejarguline {ilesanne. 1941. aasta plaan négi ette, et

8  VtntRA,ERA.R-6.1.352, 1. 75: ETK juhatuse kiri ENSV RKN esimehele, 28.02.1941.
8 ENSV RKN maddrus nr 737, 22.04.1941, nr 721, Eesti NSV Teataja, nr 48 (1941); ENSV
pollut66 rahvakomissari juhend ENSV RKN médruse eratraktoripargi kasutamise
kohta Eesti NSV pollumajanduses teostamiseks, 10.05.1941, nr 761, Eesti NSV Teataja,
nr 49 (1941).
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soetatakse juurde 850 atra, 760 randaali ja 500 kultivaatorit. 1939. aastal
oli koristusmasinaid (viljaldikaja ja koristamismasinaga varustatud nii-
dumasinaid) 28 393 (niitepind 585 697 ha), niidumasinaid 52 357 (masin-
niiduks kolblikku rohumaad 1,09 miljonit ha) ja hoburehasid 34 876 (vdi-
malikku kasutamispinda 1,36 miljonit ha). 1941. aasta plaanis oli ka 30 ooo
uue reha soetamine. Kartulivotmise masinaid oli 3300 (pinda 89 ooo ha),
kuid plaanis oli masinate arv tdsta 9ooo-ni. Kiilvimasinate puhul olid vas-
tavad arvud 10 500 ja 23 500. Vietisekiilvajaid oli 355, kuid vajaminevaks
loeti kuni 4000. Viljapeksumasinaid oli olemas 7979, neist 2911 to6tasid
hobuse joul. Pekstava vilja koguseks hinnati 703 0ooo tonni ehk masinjéudu
oli enam-vahem piisavas koguses.”

Koik see liks monevorra korrigeeritud kujul ka rahvamajandusplaa-
ni.*® Eesti pollumajandustehnika tootjad pidasid plaani realistlikuks, kui
see aasta peale dra jaotada, kuid kohalikku tootmist takistas eelkoige toor-
aine puudus.” Kilviperioodi 16puks oli sellest plaanist vaid osa tididetud:
adrad 17,5%, vedruikked ja kultivaatorid 61,7%, dkked 45,2%, kartulimutid
3,2% ja reaskiilvimasinad 28,5%. NSV Liidust tellitud masinate kohta selgus
puudub, kuid tisna suures osas ei joudnud need kevadkiilviks kohale (osa-
liselt ei pidanudki joudma, sest tellimused olid jaotatud 4ra aasta peale).
Prioriteediks oli MTJ-ide, hiljem eelisjdrjekorras ka hobu-masinariistade
laenutuspunktide (HMLP, vt allpool) varustamine.”

Esialgu plaaniti asutada 15 MTJ-i ning hiljem lisandus veel kiimme.
Traktoristide valjadpe pidi algama 1. jaanuarist 1941 ja labi saama kevad-
toode alguseks 15. aprilliks.” EKP IV kongressil vastuvdetud resolutsiooni
kohaselt pidid esimesed 15 MTJ-i olema 1. aprilliks “kevadisteks to6deks
taielikult ette valmistatud”, sh pidid olemas olema traktorid ja haake-
inventar ning komplekteeritud isikkoosseis (juhtkond, traktoristid, masi-
nistid, mehaanikud ja agronoomid jt). Selleks ajaks pidid olema s6lmitud
ka lepingud poéllumajanduslikeks toodeks. Olgu kohe 6eldud, et tahtajaks
ei joutud millegagi valmis ega joutud ka kiilvitéode ajal.

Pikemate plaanide koostamist takistas see, et polnud teada, kui palju
NSV Liidust traktoreid saadakse. Uks asi oli plaan, teine tellimus ja teh-
nika eraldamine ning kolmas see, kui palju sellest kohale joudis. Algselt

8 RA, ERA.R-6.1.187, 1. 13-17: Pollumajanduse arendamise 1941. a. plaan.

8 RA, ERA.R-6.1352, |. 91: 1941. aasta plaan hobu-pdlltooriistade tootmiseks.

8  RA,ERA.R-6.1.352,1. 92: 1941. a. plaan pollumajanduse varustamise alal hobujouliste
pollutdoriistade ja -masinate osas.

%  RA,ERA.R-6.1.91,1.16-21: EKP KK biiroo seisukoht ja méaéruse projekt, juuni 1941.
% ENSV RKN ja EKP KK méérus MTJ-de organiseerimise kohta, 03.12.1940, nr 748,
Eesti NSV Teataja, nr 61 (1940).
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arvestati kevadtoodel 506 traktoriga®, 16puks saadi MTJ-ide kdsutusse vaid
240 traktorit.” Kuid ka seegi on lihtsalt arv, sest korraga oli neist pare-
matel paevadel t66s ehk kolmveerand ning varuosasid nappis. Tihtipeale
seisis traktor joude ka haakeriistade puudumise v6i nende remondi tottu.
Lopuks kujunes MT]J-ide osakaal kevadkiilvi t66de mahust alla 5%,
kusjuures see oli tdiesti avalik informatsioon. Aga ega reaalsed plaanidki
polnud tletamatud. Vaatamata sellele, et méni MT] oli t6id teostanud vaid
monekiimnel hektaril, siis 1. juuniks olla MTJ-ide kevadkiilvi koguplaan
olnud vididetavalt tdidetud 91,1%.** Kuigi ajakirjanduses esitati jooksvalt
tiksikjuhtumite kohta ka kriitikat ning to6tulemused polnud kaugelt sel-
lised, mida pollumajanduse mehhaniseerimisele propagandas sonastati®,
siis MTJ-ide t66 hinnati l6puks enam-vihem rahuldavaks, andes lootust,
et suvised ja siigisesed pollutood saavad paremini organiseeritud.”
Tootulemuste puhul tuleb arvestada, et MTJ-ide stisteemi kuulusid
ka eelnimetatud HMLP-d, mille tulemused arvatavasti vahemalt osali-
selt liideti MTJ-ide omaga. Niisiis, samast pdevast (25. marts 1941), kui
anti korraldus senisele 15-le MTJ-ile juurde organiseerida veel kiimme,
périneb ka teine ENSV RKN ja EKP KK miérus, mis kohustas iga MTJ-i
asuma laenutuspunktide organiseerimisele. 20. aprilliks pidi olema 250
laenutuspunkti, umbes iiks igasse valda, kokku 5000 hobusega.”” Hili-
sema kevadkiilvi aruande jargi olla neid moodustatud 235 ja kokku olnud
viidetavalt kasutada 1705 hobust. Inventari kohta tdpne selgus puudub.®®
Hobuste arv voib isegi tdele vastata, kuid vajab ka selgitust, kuidas nii
lihikese ajaga selline hulk hobuseid hangiti, kui tuhanded uusmaa- ja juur-
deloike saajad olid ilma hobuseta. Kasutati juba varem jirgi proovitud varja-
tud rekvireerimise meetodit. Eespool on 6hku jaanud veel kiisimus, mis sai
talupoegade volgadest, mis 1940. aasta juulis deklaratiivselt tithistati.” Kuna
riik natsionaliseeris maa, siis maa ostuvolad kustutati koik, kuid tilejaanu

%2 RA, ERA.R-6.1.25, 1. 169-179: Seletuskiri Pollut6o RK 1941. aasta kapitaalehituste
tiitellehe juurde.

% RA, ERA.R-1.1586, 1. 98: Esimene Sotsialistlik pollumajanduse aasta.

9 “Kokkuvote ENSV MT-jaamade traktoritodde aastaplaani taitmise kdigust 31.
maiks 1941. a”, Talurahva Hiil, 06.06.1941.

% Vtnt “MTJ-del tuleb 6ppida senistest vigadest”, Talurahva Hdiil, 11.06.1941.

%  VtntRA, ERA.R-6.1.250, 1. 20: NSV Liidu P6llut66 RK Laédne Peavalitsuse juhataja
asetditja Busogini kiri ENSV pollutoo rahvakomissarile Abelsile, 17.06.1941.

% ENSV RKN ja EK(b)P KK médrus nr 525, 25.03.1941, nr 561, Eesti NSV Teataja, nr
37 (1941).

% RA, ERA.R-1.1.586, 98-99: Esimene Sotsialistlik pollumajanduse aasta.

%Vt ENSV RKN maddrus nr 21, 07.10.1941, nr 37, Eesti NSV Teataja, nr 3 (1941).
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puhul jagati talurahvas “t6otavateks talupoegadeks” ja “kulakuteks”.*
Selleks koostati valdade taitevkomiteedes “volgnik-kulakute” nimekiri ja
alustati volgade ennetdhtaegset sissendudmist. Kui seda maksta ei suude-
tud, siis olid “kulakud” sunnitud riigi poolt méidratud hinnaga miiiima
inventari ning péllumajandusloomi. Uhtlasi tundub, et ei piisanud ka
valmisolekust maksta, vaid eesmirk oligi vola katteks vajaminev sisuli-
selt konfiskeerida."

Pole selge, et kas HMLP-e oli iildse algselt plaanis rajada (nt EKP IV
kongressi resolutsioonis pole neist juttu) ja mida neist loodeti. Alustades
aprillis nende organiseerimist oldi ka s6ltumata mistahes korvalistest asja-
oludest igal juhul sellega lootusetult hiljaks jaadud.” Isegi sovetlik jooksev
propaganda jai HMLP-de to6tulemuste iilistamisel delikaatselt tagasihoid-
likuks."* Ilmselt jatsidki need asutused inimestele kustumatu maélestuse.
Midagi oli neist kevadkiilvi teostamisel ilmselt ka abi, kuid kaugelt mitte
loodetud ulatuses, lisaks laostas keskmine laenutuspunkt lithikese ajaga
ka oma majapidamise, mida nad “kehvikute” abistamise korval samuti
pidid harima.'®* Nii kujunes laenutuspunktidest Saksa propagandale eriti
tanuvéddrne sovetliku elu totruse ndidismaterjal.'””

Arvestades osakaalu to6de kogumahust, ei peaks MTJ-idel ja HMLP-
del iildse pikemalt peatumagi. Samas neelasid need Eesti moistes ebapro-
portsionaalselt suuri ressursse. Naiteks 1941. aasta rahvamajandusplaani
pollumajanduse kapitalimahutustest said MTJ-id 53% (koos sovhoosi-
dega 77%), kuid maaparandus ainult 13% ja koik iilejadnu seega 10%."%
Teiseks saatis MT]-ide organiseerimist ja tegevust mitmeid kuid kestnud
katkematu igapdevane propagandakéra, mille votab tabavalt kokku iithe

100 HMLP-de organiseerimise ja inventariga varustamise méaruses nr 525 kasutatakse
juba konkreetselt “kulaku” moistet, mis ametlikes ja avalikes dokumentides on pigem
erandlik. Tdpsemalt sonastati “kulaku” olemus kiill suve hakul, kuid reaalsused leidis
“todtavate talupoegade” ja “kulakute” eristamine rakendust juba 1941. aasta jaanuaris,
kui suurendati kinnisvaramakse kuni 200% vorra. RA, ERA.R-6.1.443, 1. 148-149: ENSV
RKN madirus kinnisvaramaksu korgendamise kohta, 20.01.1941.

101 Korraldusest vt nt RA, ERA.R-6.1.250, 1. 168: Viru maakonna TK maaosakonna
ringkiri nr 10320, 29.04.1941.

102Vt nt RA, ERA.R-6.1.352, | 170: Viljavote EKP Saaremaa komitee koosoleku pro-
tokollist nr 13, 10.05.1941.

103Vt nt “Korratusi Viljandimaa hobu-masinriistade laenutuspunktides”, Talurahva
Hiidl, 28.05.1941.

104 Kasutada antud majapidamiste kohta vt RA, ERA.R-6.1.352, 1. 153-162: Hobu-
masinariistade laenutuspunktide nimestik.

105 Vtnt Eesti rahva kannatuste aasta, Il kd (Tallinn: Eesti Omavalitsus; Eesti Kirjastus,
1943), 393-397-

106 Eesti NSV 1941. a. rahvamajandusplaani tdhtsamaid nditarve, 42. VtkaRA, ERA.R-
6.1.25, 1. 169-179: Seletuskiri Polluto6 RK 1941. aasta kapitaalehituste tiitellehe juurde.
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propagandaartikli pealkiri - “Masina-traktorijaamad - talupoja lunas-
tajad todorjusest”.”” Lunastust MTJ-id 1941. aasta kevadkiilvi ajal kaasa
ei toonud.'® Jaamad osutusid tisna ebatéhusaks, t66 tellimine oli keeru-
kas biirokraatlik protseduur (tihti s6lmiti lepingud tagantjargi), kindel ei
saanud olla ei kvaliteedis ega ka selles, et tellitud t66 iildse tehtud saab.
Kuigi kolhoosikorra ettekuulutajad MT]J-id moodustati propaganda vai-
tel “kehvikute” abistamiseks, siis rohkem oli neist abi maareformi kdigus
vilja jagamata maa iilesharimisel. Ilmselt leidsid MT]J-ide traktorid (voi
pigem MTJ-ile mddratud traktorid) rakendust ka sovhoosides, mis riiklike
majanditena olid mérgatavalt vihendudlikumad.'” Juba 1940. aasta stigisel
jai pool sovhooside kiilvipinnast kiindmata ja hitta jaadi ka kevadkiilvil. "
Tosi, tehniliselt poleks MTJ-i traktorid pidanud sovhoosipoldudel iildse
tootama, sest sovhoosidele oli ette ndhtud oma veojoud.™

Kokkuvétvalt, kui péllumajanduse mehhaniseerimisele pandi plaani-
des suuri lootusi, siis reaalsuses osutus see suuremas osas propagandaka-
raks. Vana traktoripargi kasutegur oli ilmselt mérgatavalt suurem, kuid
mingeid statistilisi andmeid pole dnnestunud leida.

Kevadkiilv

Ohku jaab siiski kiisimus, kuidas olemasoleva veojouga kavatseti kiilvi-
plaan tdita. Nditeks umbes kolmandikul (kiilvikampaania 16pus 28,8%)
uustalunditel polnud hobust (juurdeldike saajate kohta selgus puudub),

107 “Masina-traktorijaamad — talupoja lunastajad tooorjusest”, Talurahva Hdidl,
25.10.1940.

108 Ametlikus statistikas {iletas traktorite veojoud Eestis taimekasvatuses raken-
datavate hobuste oma juba 1950. aastate keskel, kuid tegelikkuses toimus see muutus
alles 1960. aastatel. Siisteemi ebatohusust tunnistasid ka sovetlikud agraarajaloolased.
Vt Mati Rubin, “Sotsiaalse ja tehnilise revolutsiooni arengutempo vahekorrast Eesti
kiilas”, Eesti Teaduste Akadeemia toimetised. Uhiskonnateadused, 33:2 (1984), 124-138.
109 1. jaanuari 1941. a. seisuga oli loodud 113 sovhoosi tildpinnaga 37 257 ha. 1941. aasta
kevadel alustati sovhooside liitmist ning aprilli 16pus laksid need NSV Liidu Teravilja
ja Loomakasvatuse Sovhooside Rahvakomissariaadi Touveisekasvatuse Sovhooside
Tallinna Riikliku Trusti alluvusse. Vt Feliks Luht, Eesti NSV sovhooside areng ja 6ko-
noomika (Tallinn: Valgus, 1972), 10-20.

0 RA,ERA.R-6.1.91,1. 33-33p: Tou-piimakarja sovhooside Tallinna trusti seletuskiri
kevadkiilvi plaani tditmise kohta, 16.06.1941.

- Ametlikel andmetel 1941. aasta juuni seisuga oli 27 sovhoosi 85 osakonnaga, kellel oli
40 696 ha maad, millest poldu oli 13 754 ha. Sovhooside trusti kdsutuses oli 1637 hobust,
39 ratas- ja 20 roomiktraktorit. Vt RA, ERA.R-1.1586, 1. 98-99: Esimene Sotsialistlik
pollumajanduse aasta.
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milleta tollast pollupidamist on raske ette kujutada."? MTJ-ide ja HMLP-
de peale viga loota ei saanud, sest nende pohiiilesanne, mida avalikult ei
kuulutatud, oli maareformiga vélja andmata maa iiles harimine. Kokku oli
selliseid majapidamisi 4138 (vdlja andmata juurdeldigete arv pole teada).
Nendest 3699 majapidamisele oli leitud kdsu- ja kiirkorras ajutine kasu-
taja, kuid ilma kasutajata jai 439 majapidamist. Ajutine kasutaja tdhendas
enamasti seda, et kiisimus anti lahendada valla tiitevkomiteele, mis koos-
t66s MTJ-iga voi muul moel pidi maa iiles harimise organiseerima. Uhtlasi
voib siinkohal spekuleerida ka selle iile, et mingi osa maareformist oligi
fiktiivne ja de facto jaid plisima endised omandisuhted.

Propagandas, kiill eelnevast pisut viisakamas vormis, anti moista, et
talupidaja peab ise vaatama, kuidas oma t66d tehtud saab, ja kui mingit
voimalust pole, siis minna “ithist66” nime all paluma abi sellelt, kellel v6i-
mekust jagub."® Isegi kevadkiilvi ajal tehtud propagandistlikest tilevaa-
detest ja reportaazidest ei kuma erilist optimismi, et plaan oleks tdidetav
(vdhemalt mitte tdhtajaks).

Téhelepanu tuleks siinkohal pdorata sellistele lausetele, nagu “Neis
valdades ja kiilades, kus uusmaasaajad ja vanatalunikud to6tavad vastas-
tikku tiksteist abistades, arenes kiilvitoo hoogsalt ja plaanikohaselt™,™ ja
tileskutsetele — “Mobiliseerida koik joud kiilvitoos mahajaanute abistami-
seks!“ —, mis polnud sonakélksutamised." Sellised kdsud anti maakon-
dade ja valdade tiitevkomiteedele edasi ringkirjaga voi suusonaliselt, kuid
ebaméirases sonastuses, nditeks “...valdade tditevkomiteed peavad koik
tegema, et koik joud saaks juhitud niitid sinna, kus kiilviplaani tditmisel
esinevad veel lilngad”. See tdhendab, et valla taitevkomiteed pidid veojou
ja pollutooriistade kiisimuse lahendama “maa-aktiivi” tthiskondlikul kaas-
abil nii,"® kuidas oskasid."” Eratalunikelt, kes olid oma t60d valmis saanud,

12 Vtlahemalt, RA, ERA.R-6.1.91, 1. 5: Tabel uustalundite seisukorra kohta Eesti NSV-s
1941. a. 10. juuniks.

13 Vtnt “Uustalunikud thistdo-korras tiksteist abistamas”, Talurahva Hddl, 23.04.1941.
4 “Kiiresti lopule viia viimased kiilvid”, Talurahva Hdiil, 02.06.1941.

15 “Mobiliseerida koik joud kiilvito6s mahajdanute abistamiseks!, Talurahva Hddil,
03.06.1941.

16 Kontrollinstitutsioonina hakati juba 1940. aasta stigisel kasutama “usaldusmehi”.
Vt RA, ERA.R-6.1.17, |. 11-11p, 43, ENSV Pollut66 rahvakomissari ringkirjad 19. ja 28.
septembrist 1940.

17 Eraomandi piiramise suhtes avaldas 1941. aasta kevadel korduvalt protesti ka ENSV
Prokurdor Kaarel Paas. Muu hulgas viitega, et tildkohustuslikke korraldusi (sh naturaal-
koormised) ei saa kehtestada ringkirjaliselt. Vt RA, ERA.R-1.1586, L. 159, 1. 163-169p,
1. 238: ENSV Prokurdori ning ENSV RKN AV juriidilise ja kodifikatsiooni osakonna ja
ENSV Pollutoo RK kodifitseerimisosakonna kirjavahetust 1941. aasta kevadest.
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tdiendava panuse saamiseks, kasutati nii keelitusi kui séimu, kindlasti aga
varjamata dhvardusi, mida toob kaasa voimu korralduste tditmata jatmine.

Teine 6hku jaav kiisimus on, kuidas seda koike hallata kavatseti. Kui
kollektiviseeritud artell-tiitipi ja riigimajapidamiste puhul oleks saanud
radkida ehk monest tuhandest majandusiiksusest," siis kevadkiilvi ajaks
oli tile 160 ooo talundi, mis koik pidid teoreetiliselt koostama oma plaani
ja jooksvalt ka to6tulemustest ette kandma."

Aruandluse aluseks oli ENSV RKN maarus 16. detsembrist 1940 (“Rah-
vamajandusliku arvestuse korralduse kohta ENSV-s”)."* Aruanded tuli esi-
tada vastavalt juhendile ja etteantud vormidele.”” Kohapeal koondasid and-
meid arvestusala volinikud (rahvapiraselt kiilvivolinikud), kes saatsid need
valla taitevkomiteesse. Seal kontrollisid andmed iile rajooniagronoomid,
kes omakorda esitasid aruanded maakonna taitevkomitee maaosakonnale,
kelle iilesanne oli koondada valdadest tulevad aruanded ning saata need
edasi pollutoo rahvakomissariaati.

Andmeid taludest kogusid kiilvivolinike abid, kelleks tuli méarata usal-
dusviadrsed talupojad vastavast piirkonnast (enamasti maatooliste ameti-
tthingu aktivistid ja liikmed), kelle kontrolli alla anti keskmiselt kiimme
majapidamist. Nad pidid regulaarselt kiilastama iga majapidamist ja kont-
rollima, kas andmed vastavad tdele ning kandma vastavasse formulari.'*?
Volinikud olid kohustatud oma abiliste andmed iile kontrollima. Aruan-
ded tuli esitada iga viie pdeva jirel.’?> Uhtlasi olid volinikud ja nende abid
kohapealsed sunni- ja kontrollinstitutsioonid ehk need, kes isiklikult vastu-
tasid, et plaan saaks tdidetud. Eraldi liinis tulid aruanded veel sovhoosidelt

18 Algsed kolhoosid olid vdikesed, niiteks tipp oli 1949./50. aastavahetuse paiku, kui
Eestis oli ca 3000 kolhoosi, mida 1950. aastal liitma asuti.

19 RA,ERA.R-6.1.433,1.166: ENSV RKN AV ringkiri nr 1285, 03.04.1941; “Iga talupidaja
koostagu aasta tooplaan”, Talurahva Hddl, 29.01.1941.

120 Uritati nii palju kui voimalik kohandada ka iileliidulisi korraldusi. Vt nt RA,
ERA.R-6.1.196, |. 22—-22p: NSV Liidu pollut66 rahvakomissari kdskkiri nr 218, 15.04.1941
(Operatiivse aruandluse korraldamisest maaorganites). Vt ldhemalt Vt RA, ERA.R-
973.1.97: ENSV Riikliku plaanikomisjoni juhendid kiilvipindade arvestamise ja kiilvi-
kultuuride kohta, mai 1941.

2l RA, ERA.R-6.1.196, l. 14-14p: ENSV Pollut66 RK juhend iiksikmajapidamiste
teostatud pollutéode aruandluse kohta, 26.04.1941.

122 RA, ERA.R-6.1.196, l. 16-16p: ENSV Polluto6 RK juhend pollutodde aruannete
esitamisel, 26.04.1941.

123 RA, ERA.R-6.1.196, l. 15-15p: ENSV pollut66 rahvakomissari ringkiri valla-, maa-
konna TK-le ja rajooniagronoomidele, 26.04.1941.
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ja MTJ-idelt,”*, mis sattusid kirjaoskajate arveametnike puudusel esime-
sest pdevast peale hitta.'”

Kevadkiilvi lopptahtaeg oli 1. juuni. Ametlikel andmetel oli selleks het-
keks plaan tiidetud umbes 62%. Uleriiklik plaan sai tiidetud 10. ja 15. juuni
vahel ja viimased teadaolevad koondtabelid parinevadki 15. juunist, kuigi
tegelikult t66d veel monel pool kiisid.'

Niisiis plaan sai téis ja tiletatudki. Suviteravilja kiilvati vdidetavalt
467 003 ha (109,9%), kartulit 107 527 ha (107,0%) jne. Kokku tdideti plaan
105,2%. Isegi sovhoosid, mille puhul seda kuidagi poleks asjaolusid arvesta-
des eeldada osanud, tiitsid plaani 102,8%. Kevadkiilvi eel koige lootusema-
tuteks juhtumiteks peetud Petseri-, Voru- ja Saaremaal tdideti plaan vas-
tavalt 107,0%, 108,6%, 106,0% ehk iile Eesti keskmise. Ainukene maakond,
kus plaani ei 6nnestunud téita oli Harjumaa (97,2%), mis tosi kiill, voib
tegelikult ndidata hoopis seda, et arvestus oli Harjumaal koige tapsem.'’

Plaaniiiletamine 5% polnud niiliselt teab kui palju, kuid vaadates hek-
taripohiselt, siis plaan oli kiilvata 649 ooo ha, kuid kiilvati 687 068 ha. See
tekitab kiisimuse, mis pind oli iileplaaniline 38 ooo ha. Plaani tegemisel sai
arvestada olemasoleva pollumaaga ja lisanduva uudismaaga (eeldatavalt
arvestati see plaani sisse). Raskemini kontrollitavaid juurdekirjutusi sai
teha ehk kultuurheinamaade arvelt, kuid plaanitditmise aruanded sellele
otseselt ei viita. Kui palju uudismaad 1941. aasta kevadel iiles hariti, pole
teada. Rahvamajandusplaanis on kirjas kiill 20 ooo ha, kuid see kdib maa-
paranduse osa juurde. Ehk siis suur osa planeeritavast uudismaast oli liig-
niiske pind, mida kevadel nagunii polnud otstarbekas harima asuda. Kuid
sellel polegi tdhtsust, soltumata plaanidest ldksid kevadkiilvi ajal nagunii
peaaegu kdik ressursid olemasoleva pollumaa harimiseks.

Plaanitditmine 105,2% oli propagandamaterjal, mis kiis selliste akt-
sioonide ja kampaaniatega lahutamatult kaasas."”® Reaalsuses said plaani-
ametkonnad ilmselt juba kiilvitoode ajal tulemusi mehhaaniliselt kokku
liites aru, et arvud on vihemalt osaliselt “laest voetud”. Nagu eelnevast

24 RA, ERA.R-6.1.196, . 20-21: ENSV polluto6 rahvakomissari ringkiri MTJ-de
direktoritele, 28.05.1941.

125 RA, ERA.R-6.1.196, 1. 17: ENSV Polluto6 RK arvestus-okonoomika osakonna juha-
tajakiri ENSV pollut6o rahvakomissarile, juuni 1941; RA, ERA.R-6.1.443, 1. 64-65: ENSV
RKN juures asuva MTJ-de ja HMLP-de palkade arutamise komisjoni akt, 26.05.1941.
126 Nt 20. mai - 27 737 ha; 30. mai - 401 505 ha; 5. juuni - 590 095 ha. Vt RA, ERA.R-
6.1.196, 1. 27, 40, 47: Kokkuvotted kiilviplaani tditmisest, 20.05-15.06.1941.

127 RA, ERA.R-6.1.196, . 47: Kokkuvéte kiilviplaani tditmise aruannetest maakondade
jargi, 15.06.1941 seisuga.

128 “Kokkuvote kevadise kiilviplaani tditmise kdigust Eesti NSV-s 15. juuniks 1941
Talurahva Hdiil, 18.06.1941.



Kaasik: Plaanimajanduse tuleproov 117

néha, siis reaalseid andmeid kohapeal ei kogunud ametnikud ega esitanud
ka kiindjad-kiilvajad ise taitevkomiteesse (vahemalt mitte korra kohaselt),
vaid andmeid koondas tihiskondlikul alusel “kiilakehvistu”. Kas just pool-
kirjaoskamatu, kuid kogenematu oli see seltskond kindlasti. Tundub, et
probleeme tekitasid kohe alguses ka triikivigadega formularid, kus laht-
rid olid segamini.'”

Uhtlasi v6ib ka umbkaudu ette kujutada materjali kuhjumist valdade ja
seejarel maakondade tditevkomiteedes. Kuna aruandlus oli perioodiline ja
tihe, polnud esitatud andmeid véimalik iile kontrollida. Kui moni lili jattis
oigeaegselt ettekande esitamata, siis tekkis ilmselt eri aruandlusastmetes
igapdevane dilemma, kas esitada korgemale poole pehmelt deldult
kontrollimata andmed vdi riskida tihtaegade tilelaskmisega, misjarel
polnud véimalik esitada ei valla, maakonna ega vabariikliku plaanitditmise
taielikku aruannet.

See, mis sobis propagandaks, ei sobinud planeerimisametkondadele,
vahemalt mitte tdies mahus. Kusjuures sel hetkel andsid kohalikes majan-
dusametkondades tooni veel plaanimajanduses kogenematud Eesti Vaba-
riigi taustaga ametnikud, kellel puudus arvatavasti ka vilumus lahti métes-
tada ja/voi peita “laest voetud” iileplaanilist osa. Kuigi juba kohtab ka selle
oskuse esimesi vilju, néditeks pandi protsendiarvestuses ithte lahtrisse kokku
sellised kultuurid nagu lina ja suhkrupeet. Ka torkab silma lahter “muu”,
mis moodustas ilma tdpsema selgituseta 12% kiilvipinnast.

Kiilviplaan oli tiks paljudest plaanidest. Et koostada jargmist plaani,
oli vaja enam-vihem tépseid andmeid, 16putult ei saanud juurdekirjutusi
eri lahtrite vahele dra peita.

See, et arve peeti ebausaldusvairseks tdestab juba kiilvikampaania ajal
maakonna ja valla tditevkomiteedele antud {ilesanne alustada olemasole-
vate andmete kontrollimist. Téielik kiilvipindade arvestus tuli esitada 15.
juuliks ning ENSV Statistikavalitsus pidi peale andmete kontrollimist 15.
augustiks esitama ENSV RNN-le eelkokkuvotte ja lopliku aruande 15.
oktoobriks 1941.1%

Kui suur oli tegelik kiilvipind, jaabki selgusetuks, sest 1941. aasta juu-
nis algas sdda ning kiilvipinna arvestus polnud enam esmane prioriteet.
Kuigi kiilvipindade arvestamisel kasutati erinevaid meetodeid ja vord-
lustabeleid, siis Saksa okupatsiooni ajal arvutati pollumajandusliku maa

129 RA, ERA.R-6.1.196, 1. 17: ENSV Pollutoo RK arvestus-okonoomika osakonna
ringkiri, 01.05.1941.
130 ENSV RKN maéirus nr 1127, nr 980, 11.06.1941, Eesti NSV Teataja, nr 61 (1941).
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kasutus enam-vihem kokku ja jouti jareldusele, et kiilviplaan tdideti hin-
nanguliselt ca 93%.

Kuna planeerimise aluseks voeti 1939. aasta tulemused, 1940. aasta loeti
vaheaastaks, siis vorrelduna 1939. aastaga sai 1941. aastal enam-vihem rahul-
davaks pidada kartulisaagi viljakust. Ulejadnud péllukultuuride viljakus
kukkus poole kuni kolmandiku vérra.”" Siinkohal ei saa koike panna ka
ainult sovetliku maareformi ja plaanimajanduse siitiks, sest saagikoristus
langes suuresti juba sdja(tegevuse) aega.'*

Kuna alanud soja tottu ei joutud valmis kevadkiilvi koondaruannet, siis
korrigeeritud andmeid (seda nii avalikuks, ametkondlikuks kui salastatud
kasutuseks) teadaolevalt ei esitatudki. Olemasolevad aruanded on moo-
dukalt rahulolevad ja tuleviku suhtes optimistlikud, kuid tihtlasi leiavad
ara markimist ka “suured puudujdagid”. Osaliselt kvalifitseeruvad need
rituaalse “parteilise enesekriitika” lahtrisse, kuid on viiteid ka reaalsetele
probleemidele.

Enne s6ja puhkemist joudis peale pollut6o rahvakomissari Abelsi ette-
kande dra kuulamist oma seisukohad esitada ka korgem kohapealne kol-
legiaalne voimuorgan EK(b)P KK biiroo. Maareformi edenemine sai viga
kriitilise hinnangu. Ligi 15% uusi talundeid oli vdlja andmata. Riiklikus
maafondis oli lisaks veel ligi 200 ooo ha maad, mis voeti kiill taludelt éra,
kuid millele mingit mdistlikku rakendust polnud leitud. Senist laenupo-
liitikat hinnati ebatdhusaks, mis ei lahendanud uustalunike ja juurdeldike
saajate probleeme seemne, pollumajandusinventari ja veojouga. Kohalik
toostus ei kindlustanud pollupidajatele vajalikku inventari ning ridade
vahel oli ka viide, et NSV Liidust saadav polnud piisav ja tarned olid eba-
jarjekindlad, sh toormaterjal kohalikule toostusele ja ka kiilviks vajalik
véetis ning seeme. MTJ-ide, eriti aga HMLP-de tegevust kevadkiilvil hin-
nati ebarahuldavaks. Uhtlasi viidati 1opetuseks sellele, et plaanimajandus-
lik pollumajandus ei kulmineeru ainult 1941. aasta kevadkiilviga, sest ees
seisid heinategu ja muud siigis-suvised pollutood, mis périsid koik loet-
letud probleemid.*

B Siinkohal on kasutatud Kaarel Liidaku arvutusi. Tulevast Otto Tiefi valitsuse pol-
lutooministrit Liidakut voib pidada kindlasti autoriteetseks allikaks. Ta oli korges ametis
iga voimu ajal: 1940. aastal t66tas ta pollutddministeeriumi pollumajandusosakonna
juhatajana, esimesel Noukogude aastal pollumajandussaaduste kokkuostu komitee
juhatajana ning Saksa okupatsiooni ajal Pollutoddirektooriumi pollumajandusvalitsuse
juhatajana.

132 Nou, “Hoop Eesti pollumajandusele”, 93-94.

133 RA, ERA.R-6.1.91, l. 16—21: EK(b)P KK biiroo seisukoht ja médruse projekt, juuni
1941.
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Kokkuvétteks

Riiklikud, ja paljudele arvatavasti ka naeruvaarsed, kampaaniad olid eest-
lastele tuttavad juba autoritaarse riigikorra perioodist 1930. aastate teisest
poolest. Nendest korvale hoidmine polnud kill karistatav, pigem “selts-
kondlikult taunitav”. Sovetlikud kampaaniad puudutasid seevastu koiki
inimesi. Kampaanialikkus oli/on lahutamatu osa totalitaarsest thiskon-
nakorraldusest ja demonstratiivne korvalehoidmine ei tulnud kone allagi
ning “raskendavatel asjaoludel” vois entusiasmi puudust moota ka krimi-
naalkoodeksi vahendusel.

Esimese sovetliku aasta koige ulatuslikum (majandus)kampaania oli
1941. aasta kevadkiilv. Siinkohal oli tegu propagandistlikult iiliolulise ette-
votmisega, sest see oli ithtlasi ka osa péllumajanduse tileviimisel plaani-
majanduslikele alustele. Moéistagi pidi kampaania toestama ka sovetliku
majandusmudeli eeliseid vorreldes kapitalistliku analoogiga. Uhtlasi oli
propaganda antagonistlik ja paralleelselt toimus ka “vaenlaste” paljasta-
mine, kelle siiiiks vois vihemalt avalikus propagandas juba ette veeretada
ka “moningad puudujddgid” ja “ajutised raskused”.

Maareform ja plaanimajanduse juurutamine olid kogu péllumajan-
dusvaldkonna keeranud pea peale. Kiimnetel tuhandetel majapidamistel
nappis kiilvitoode teostamiseks seemet, véetist, pollutoriistu ja veojoudu;
tuhandetel uusmaasaajatel puudusid need koik ja lisaks ka katus pea kohal.
Kevadkiilvi eel tehtud ametkondlikud prognoosid olid kiill olemuselt opti-
mistlikud, kuid ennustasid iihtlasi ette ka tosist kaost, kui ei rakendata
drakoonilisi meetmeid. Seda teed mindigi ning kasutati dra eraomandit
piiravaid seadusi ja médruseid ning tolgendusi nendest. Puuduolev seem-
nevili sisuliselt konfiskeeriti nendelt kellel seda oli, sama kehtis viiksemas
mahus ja varjatumalt ka pollutdoriistade ja hobuste kohta. Reaalsete pdl-
lutodde teostamiseks rakendati naturaalkoormisi, andes valdade ja maa-
kondade taitevkomiteedele ringkirjaliselt vdi suusonaliselt ebaméaraseid
volitusi, mis polnud kirjas kuskil seadustes.

Sellises mahus ei saanud nii suuri (propagandistlikke- ja materiaalseid)
ressursse neelavat kampaaniat to6s hoida vaga pikka aega. Ka moned prak-
tilised sammud kampaania 6nnestumiseks olid sellisel kujul rakendata-
vad vaid tihe korra, sest kindlasti inimesed tegid erinevate sundmeetmete
kohta omad jireldused - eeskujulik majandamine ei pruugi tagada jou-
kust, kindlasti aga suurendab lisakoormisi, mille eest keegi tdnu ei avalda.

Kokkuvotvalt voib kiilvikampaaniat draspidiselt pidada siiski ka tea-
tud edulooks. Plaan tdideti esmaste kokkuvotete kohaselt lausa 105,2% ehk
timber arvutatuna teeb see ca 38 ooo ha iileplaanilist kiilvipinda, millel
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pole mingit moéistuspérast seletust. Saksa okupatsiooni aegsete hinnangute
kohaselt tdideti plaan tegelikult ca 93%. Asjaolusid arvestades pole seegi
protsent sugugi halb tulemus. Tdsi, see on vaid protsent ega ndita kampaa-
nialiku hoogt66 kvaliteeti, mille tulemused hakkasid ilmnema saagikoris-
tamise perioodil. Saagikus kukkus soltuvalt péllukultuurist veerandi kuni
poole vorra ja kohati rohkemgi. Voib ju stiiidistada 1941. aasta juuni lopus
alanud sé6da, kuid tdsiasi on seegi, et méned Eesti Vabariigi aegsed kva-
litatiivsed nditajad jdid sdltumata mistahes dotatsioonidest kohati piitid-
matuks kuni 1970. aastateni.’™
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ABSTRACT: Trial by fire of the planned economy - spring sowing in
1941

The sovietisation of the economy of the Republic of Estonia began in the
first days after Estonia’s occupation in June of 1940. Planned economy was
already adopted in the industrial sector in the 4" quarter of 1940. It took
somewhat longer in agriculture because land reform had to be carried
out first. The ensuing consequences turned the entire field of agriculture
upside down in a short time. Prosperous farms, which had until then been
the primary providers of jobs in the countryside, were broken up, creating
tens of thousands of new small landholdings that were short of seed, ferti-
liser, agricultural equipment, and draught animals for carrying out spring
agricultural work. Thousands of new smallholders lacked all of that and
also had no roof over their heads.

This article explores the most extensive economic campaign of the first
year of Soviet occupation, in other words the post-land reform planned

B4 Vtnt Eesti rahvastiku majandustegevuse nditarve XX sajandil, koost M. Klesment,
J. Valge, K. Arusaar (Tallinn: Eesti Kérgkoolidevaheline Demouuringute Keskus, 2007),
60-73, 126-127, 134—159.
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economy test experiment — the sowing campaign of 1941. In terms of pro-
paganda, this was an exceedingly important undertaking that among other
things was meant to prove the advantages of the Soviet economic model.
At the same time, the propaganda was antagonistic — the unmasking of
‘enemies’ and ‘culprits’ took place pre-emptively and in parallel.

Economic, repressive, and propagandistic resources were combined in
an effort to achieve success from a rather hopeless starting point, which
representatives of the Soviet regime themselves indirectly admitted. Official
prognoses made prior to the spring sowing predicted chaos if draconic mea-
sures were not implemented. That is the approach that was chosen. Laws
and regulations restricting private property and interpretations of them
were used. The missing seed grain was essentially confiscated from those
who had seed grain. To a smaller extent and more covertly, the same app-
lied to horses and agricultural tools. Produce quotas in kind were imple-
mented for carrying out actual agricultural work. At the same time, it can
be presumed that the Soviet land reform was partially fictitious and that
in some places, previous ownership relations remained in effect de facto.

According to initial summaries, the plan was fulfilled altogether 105.2%.
In recalculated terms, that amounts to roughly 38,000 ha of cultivated land
that exceeded the plan, which has no rational explanation. According to
estimates from the time of the subsequent German occupation, the plan
was fulfilled roughly 93%. In other words, cultivated surface area decrea-
sed compared to the period preceding the German occupation. At the
same time, that is not at all a poor result considering the upheavals caused
by sovietisation. Yet any percentage of cultivated land does not indicate
the quality of shock work carried out as part of a campaign. That star-
ted emerging in the harvesting period. Crop yields dropped by up to half
and in some cases even more in 1941 depending on the type of field crop.
Needless to say, that could be blamed on the war that began in June of 1941
but in the longer perspective, the main problem was still the discord that
accompanied Soviet serfdom. For instance, regardless of whatever subsi-
dies were implemented, some qualitative agricultural indicators from the
time of the independent Republic of Estonia remained unattainable under
planned economy conditions, in some places until the 1970s.

Keyworps: Estonian agricultural history; Sovietisation; planned economy;
Soviet campaigns
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