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ARVUSTUSED

Kuidas saadi keskaegsel Liivimaal piiskopiks?

Henrike Bolte, Bischofserhebungen und geistliche Landesherrschaften im
spétmittelalterlichen Livland: Dorpat — Osel — Kurland (Miinster: LIT
Verlag, 2023), 783 1k, ISBN: 978-3-643-14656-4

2022.-2023. aastal ilmus mitu kaalukat teost keskaegse Liivimaa ajaloost,
mis viga toendoliselt jadvad pikaks ajaks aktuaalseks ja ka uurijatele ees-
kujuks.! Uks neist on Henrike Bolte mahukas uurimus, mis pohineb tema
kiimnend varem kaitstud ja hiljem markimisvaarselt tdiendatud dokto-
rivditekirjal.? Teos keskendub {ihtaegu nii siisteemselt, detailselt kui ka
stinteesivalt-tildistavalt kiisimusele, kuidas keskaegse Liivimaa piiskopid
ametisse said. Piiskopid ja piiskopkonnad on seni sageli jadnud Saksa ordu
varju ja ehkki viimasel ajal on ilmunud uurimusi, mis analiitisivad piiskop-
kondade struktuure ja rolli Liivimaa poliitsiisteemis eelkdige 16. sajandil,’
pole neid enne Boltet niivord pohjalikult kasitletud. Sealjuures on Bolte t66
aga suurel mairal inspireeritud Brigide Schwarzi uurimist6ost vaimulike

! Nt Juhan Kreem, Ordu siigis: Saksa ordu 16. sajandi Liivimaal (Tallinn: Tallinna
Linnaarhiiv, 2022); Gustavs Strenga, Remembering the dead: collective memory and
commemoration in late medieval Livonia (Turnhout: Brepols, 2023).

2 Bolte kuulub Berliini Vaba Ulikooli emeriitprofessori Matthias Thumseri 6pilaste
sekka, kellest mitme dissertatsioonid kisitlevad Liivimaad voi selle naaberpiirkondi:
https://www.geschkult.fu-berlin.de/e/fmi/institut/mitglieder/ressourcen/Thumser/
dissertationen/index.html (16.10.2025).

3 NtPirtel Piirimde, “Riik, maaisand ja seisused. Varauusaegsete voimustruktuuride
kujunemisest Vana-Liivimaa piiskopkondades”, Kleio, 3 (1995), 16-25; idem “Tartu piis-
kopkonna voimustruktuuridest Vana-Liivimaa lopusajandil”, Tartu, baltisakslased ja
Saksamaa. Artiklite kogumik, toim Helmut Piirimde, Klaus Sommerhage (Tartu: Tartu
Ulikool, 1998), 33-52; Madis Maasing, The role of the bishops in the Livonian political
system (in the first half of the 16th century). Dissertationes historiae Universitatis Tar-
tuensis, 37 (Tartu: Tartu Ulikooli kirjastus, 2016).
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vorgustike ehk koiskondade (Seilschaften) kohta, nii isikutekeskse ldhene-
mise kui ka metoodika osas.*

Oma uurimisiilesandeks on Bolte seadnud koondpildi loomise nen-
dest huvigruppidest, tegutsejatest ja ka konfliktidest, mis olid seotud piis-
kopikohtadele tdusmisega. Selleks vaatleb ta piiskopiametisse saamiseks
algatatud initsiatiive, strateegiaid ja inimestevahelisi liite. Uhtlasi soovib
ta leida vastust kiisimusele, kuivord soltuvad voi soltumatud olid piiskop-
konnad Saksa ordust, Liivimaa voimsaimast isandast (1k 16-17). Sealjuures
on probleemkiisimusi avatud nii kvalitatiivselt, kirjeldades ilmekaid tiksik-
juhtumeid, kui ka kvantitatiivselt iilldistuste ja statistiliste kokkuvotete abil.

To66 kisitleb Liivimaa viiest piiskopkonnast kolme: Tartut, Saare-Laé-
net ja Kuramaad. Vilja on jaanud Riia peapiiskopkond, mis on Liivimaa
olulisim, kuid selle uurimisseis on ebaiihtlane ning seetdttu vaariks Riia
eraldi Bolte teosega vorreldavas mahus uurimust. Samuti ei analiiisita
Tallinna piiskopkonda, mille isandate ametisseastumist kuni 15. sajandi
16puni on kisitlenud Klaus Neitmann.®

Kolm vaadeldud piiskopkonda olid eripalgelised ja iihe huvitava seigana
toob Bolte sealjuures vilja 15. sajandi allikmaterjali ebaiihtlase jaotumise:
Saare-Ladne kohta on seda sama palju kui Tartu ja Kuramaa kohta kokku,
ent Kuramaa osas on allikaid kaks korda vihem kui Tartu kohta. Seega on
materjalide hulk piiskopkondade kohta proportsioonis 3:2:1 (lk 19). See on
ndilik anomaalia, sest Tartu oli kolmest piiskopkonnast vaieldamatult olu-
lisim, kuid Saare-Léédnes leidsid aset tosiseimad konfliktid piiskopiameti
pérast, mis jatsid maha mahukaima kirjaliku parandi.

Ajaliselt kasitleb Bolte Liivimaa keskaja teist poolt: 1378. aasta ohtu-
maisest kirikulohest kuni suurema osa Liivimaa poliitiliste struktuuride
likvideerimiseni 1561. aastal. Alguspunkti valiku puhul vois olla otsustav
tosiasi, et 1378. aastaga algab allikapublikatsioon Repertorium Germanicum
(RG), mis sisaldab teavet Rooma kuuria kaudu karjaari teinud vaimulike
kiekdigu kohta nn Saksa maade piiskopkondades, sealhulgas Liivimaal.®

4 Bolte on kasutanud koiki Schwarzi olulisemaid artikleid, kuid ei viita tema elutood

kokkuvétvale monograafiale, téendoliselt ilmus see parast Bolte késikirja valmimist:
Brigide Schwarz, Alle Wege fiihren iiber Rom: Beziehungsgeflecht und Karrieren von
Klerikern aus Hannover im Spdtmittelalter, Veroffentlichungen der Historischen Kom-
mission fiir Niedersachsen und Bremen, 302 (Gottingen: Wallstein, 2021).

5 Klaus Neitmann, “Der Deutsche Orden und die Revaler Bischofserhebungen im 14.
und 15. Jahrhundert”, Reval. Handel und Wandel vom 13. bis zum 20. Jahrhundert, toim
Norbert Angermann, Wilhelm Lenz, Schriften der Baltischen Historischen Kommission,
8 (Luneburg: Institut Nordostdeutsches Kulturwerk, 1997), 43-86.

¢ Publikatsiooni esimese itheksa kéite sisu on kittesaadav internetis: https://rg-online.
dhi-roma.it/denqRG/index.htm (16.10.2025). Ilmunud on ka kiimnes koide: X, Verzeichnis
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Nagu RGs, on ka Bolte uurimuse keskmes 15. sajand, mis on kirikulooliste
allikatega kaetud rikkalikumalt kui naabersajandid (lk 15-16). Dissertat-
siooniga vorreldes on autor raamatu ajalist raami laiendanud - esimene
l6ppes juba reformatsiooniga (1525). Tdnu sellele on kaasatud mitmeid
keskaegse Liivimaa lopukiimnendeist parinevaid olulisi nditeid piiskop-
pide ametisse saamise asjaolude kohta, mis aitavad paremini mdista varem
toimunut. Siiski pole autor joudnud neid kiimnendeid labi t66tada niivord
pohjalikult kui varasemaid sajandeid ning Vene-Liivimaa sdja aastate osas
on teoses nii monigi oluline infokild vilja jadnud.

Dortmundi linnaarhiivis to6tava Bolte uurimuse olulisimaks tugevu-
seks on siiski kahtlemata primaarallikate kasutus. Eriti tuleb esile tosta
tema uurimist6od Vatikani arhiivides, mis on véimaldanud saada mit-
meid uusi teadmisi, kuna RG iililithidad sisukokkuvotted ei sisalda paha-
tihti kogu olulist infot ning see ei holma ka kaugeltki mitte kogu Rooma
Livonica’t. Lisaks on Bolte siivitsi 1dbi vaadanud tuntud allikakogusid,
mille tait potentsiaali pole keegi senini uurimist6s rakendanud, naiteks
Kopenhaageni riigiarhiivis séilitatavad Saare-Léaane piiskopkonna regist-
ratuurraamatud.” Autor on kasutanud ka pea kogu olulisemat teemasse-
puutuvat sekundaarkirjandust. Vélja on jadnud vaid vahetult enne raamatu
ilmumist avaldatud késitlused ning moned eesti- ja litikeelsed uurimused.®

Viirsked sissevaated piiskoppide kdiekdigule

Teos jaguneb kolmeks suureks temaatiliseks sisupeatiikiks.” Koik neist
sisaldavad pohjalikke sissevaateid oma pohiteemadesse: piiskopiame-
tite korralisse tditmisse, seisuste rolli piiskoppide ametisse saamisel ning
Saksa ordu osatdhtsusse. Lisaks antakse asjakohased tildistavad {ilevaated
piiskopiks saamisega seotud laiemast kontekstist (nditeks kdrgemasse vai-
mulikuametisse saamise voimalused ja korraldus hiliskeskajal) ning asja-
osaliste voimekusest ja voimalusest piiskopiks saamise protsessi sekkuda.

Mbonda eriliselt niiansirikast piiskopiks tdusmise juhtumit vaatleb Bolte
mitmes peatiikis. Selliseks on nditeks Saare-Ladne piiskop Johannes Schutte

der in den Registern und Kameralakten Sixtus’ IV. vorkommenden Personen, Kirchen
und Orte des Deutschen Reiches, seiner Didzesen und Territoren, 1471-1484, 6 Bande,
toim Ulrich Schwarz jt (Berlin, Boston: de Gruyter, 2018).

7 Osa registratuurraamatuist on kattesaadavad Rahvusarhiivi keskkonnas Saaga:
https://www.ra.ee/dgs/explorer.php?tid=76&iid=&tbn=1&lev=yes&lst=&gid=33&has
h=22c6fa27c80c96a27de6fcd667e1154¢ (16.10.2025).

8 Siiski on kasutatud t66 seisukohalt olulist Tonis Lukase monograafiat: Tartu toom-
héiirrad 1224-1558 (Tartu: Tartu Ulikooli kirjastus, 1998).

° Raamatus kannavad need numbreid II-1V, sissejuhatus kannab numbrit I.
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(srn 1438) kaasus, kes oma kahe edutu (1419 ja 1423) ja kolmanda eduka
voimuletousu katse ajal (1432) toetus nii toomkapiitlile, Saksa ordule kui
ka Rooma kuuriale. Reeglina on autor sisulisi kordusi siiski valtinud, kes-
kendudes iisna rangelt parasjagu kisitletavale teemale. Lugeja jaoks, kes
soovib leida voimalikult tdielikku teavet just kindla isiku eluloo ja karjaari
kohta, on teose 16pus piiskoppide ja kandidaatide kataloog, kus on kirjas
nende biograafilised pohiandmed (lk 530-682), millele jargneb koha- ja
isikunimede register.

Bolte kataloog on ddrmiselt tinuvadrne tdiendus Liivimaa korgvai-
mulike uurimislukku. Seni on uurijad nende puhul enamasti toetunud
Leonid Arbusow vanema rohkem kui sajanditagusele Liivimaa vaimulike
andmekogule,” kuid niiid on Bolte suure osa piiskoppidest ja kandidaati-
dest (kataloogis on kokku 78 isikut) vérske pilguga iile vaadanud ning lisa-
nud mirkimisvéirse hulga uut teavet ja parandusi. Uks paremaid niiteid
on Tartu piiskop Johann Dusborch (1513/1514), kelle valis kapiitel ja kiitis
heaks paavst, kuid kelle osas arvati varem, et ta suri juba aasta parast piis-
kopiametis olemist. Bolte néitab, tuginedes eelkoige Vatikani allikatele,
et Dusborch ei suutnud ametikohta kindlustada, mistdttu paavst nimetas
tema asemel piiskopiks ordu soosikust Christian Bomhoweri. Ametita
jaanud Dusborch oli arvatavasti aga veel 1520. aastal elus (vt 1k 558-566).

Siiski esineb selles heterogeenses andmestikus moningaid vaieldavusi,
puudujdike ja eksitusi." Vaieldav on niiteks Bolte arvamus, et Peter Wet-
berg (Saare-Lddne piiskop 1471-1491) ning vennad Gottschalk (Kuramaa
piiskop 1405-1424) ja Johann Schutte (Saare-Léaane piiskop 1432-1438) péri-
nesid Liivimaalt, sest selle kohta pole veenvat allikalist tdendust.'> Ménel
puhul on teave ka puudulik, nagu Johann Sluter de Hexi puhul, kes oli

10 “Livlands Geistlichkeit vom Ende des 12. bis ins 16. Jahrhundert”, Jahrbuch fiir
Genealogie, Heraldik und Sphragistik 1900 (1902), 33-80; “Livlands Geistlichkeit vom
Ende des 12. bis ins 16. Jahrhundert (Fortsetzung), Jahrbuch fiir Genealogie, Heraldik
und Sphragistik 1901 (1902), 1-160; “Livlands Geistlichkeit vom Ende des 12. bis ins 16.
Jahrhundert (Schluss), Jahrbuch fiir Genealogie, Heraldik und Sphragistik 1902 (1904),
39-134; “Livlands Geistlichkeit vom Ende des 12. bis ins 16. Jahrhundert (Dritter Nach-
trag)®, Jahrbuch fiir Genealogie, Heraldik und Sphragistik 1911, 192 und 1913 (1914), 1-432.
1 Naiteks polnud viimane kodanikupéritolu piiskop Tartust mitte Gerhard Schrove
(Ik 557), vaid Johannes Bey. Bey surmaajaks margitud 9. mérts 1543 (lk 574) on aga ekslik,
kuna ta suri sama aasta mais. Berthold Ruckershusen oli kirikhdrra Parnu Nikolai
kirikus, ent mitte Saare-Ladne didtseesis paiknevas (Vana-)Parnus (1k 596), vaid Tartu
diotseesis olevas Uus-Parnus.

2 Schuttede kohta vrd: Madis Maasing, “Johannes Schutte ja Saare-Ladne toomka-
piitel”, Ladnemaa Muuseumi toimetised, 26 (2024), 31-71.
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1383. aastal Avignoni paavsti nimetatud Saare-Ladne piiskop.”? Samuti voi-
nuks Bolte lisada reaalselt ametis olnud Tartu piiskoppide loendisse Alb-
recht Hechti, kelle 1378. aastal valis Tartu kapiitel ning kes sai jargmisel
aastal kinnituse Avignoni paavstilt." Seda eriti, kui arvestada, et nimistus
figureerivad hoopiski paavstliku kinnituseta jaanud Ludolf Grove (Saare-
Ladne piiskop 1438/39-1458) ja Holsteini hertsog Magnus (Saare-Lédnes
1560-1572; Kuramaal 1560-1583). Magnuse puhul pole Bolte maininud aga
olulist toika, et nii Saare-Ladne kui ka Kuramaa toomkapiitel valisid ta
1560. aasta kevadel korraliselt piiskopiks.” Lisaks oli Magnus 1558. aastast
Tartu piiskopi koadjuutori kandidaat ning sealset piiskopikohta taotlesid
ka Riia peapiiskop, Brandenburgi markkrahv Wilhelm, ning tema koad-
juutor, Mecklenburgi hertsog Christoph - viimane puudub kataloogist
aga sootuks.'® Peale tema voinuks seal olla ka Wolmar von Ungern, kes oli
Saare-Ladne piiskopi kandidaat 1530. aastal. Nii kataloogis kui ka teoses
tervikuna esineb triiki- ja muid pisivigu nimede, aastaarvude ja muude
arvandmete osas, ent neid pole hiirivalt palju.

Korraline piiskopiks saamine

Jargnev tiksikasjalikum tilevaade teose sisust peegeldab eelkoige arvustaja
peamisi uurimishuvisid, mistottu pddran enim tdhelepanu esimesele sisu-
peatiikile. See on ka mahukaim (297 lehekiilge) ja kasitleb piiskopiame-
tite korralist, kanoonilisele digusele vastavat tditmist. Nagu Bolte hasti
vilja toob, oli neid voimalusi hiliskeskajaks kaks: valimine piiskopkonna
toomkapiitli vdi nimetamine paavsti poolt. Ent ainult valimisest ei piisa-
nud - téieliku piiskopivoimu saamiseks pidi isik ka kinnitatama ja pithit-
setama. Viimast toimetas hiliskeskajal reeglina paavst. Niisiis oli kuuria
osalus piiskopiks saamise protsessis pea viltimatu.

13 Tema kohta leiab lisainfot Bolte poolt kasutamata jadnud artiklis Saare-Ladne
piiskopi Heinrich Biscopist (1374-1381), kust selgub, et Hex sai piiskopiks ilmselt tdnu
sellele, et ta oli Biscopi kauaaegne kaastooline: Andreas Ropcke, “Nomen est omen:
Hinrich Biscop wird Bischof. Eine Klerikerkarriere des 14. Jahrhunderts im Hanseraum”,
Hansische Geschichtsblitter 120 (2002), 1-32, siin 13-14.

4 Andmed Hechti kohta on samuti liinklikud, vrd: Mihkel Méesalu, “Tartu piiskop
Dietrich Damerow ja Saksa Ordu”, Opetatud Eesti Seltsi aastaraamat 2019 (2020), 3658,
siin 38—4o0.

15Vt Neue Quellen zur Geschiche des Untergangs livldndischer Selbstindigkeit. Aus
dem dinischen geheimen Archive zu Kopenhagen. Band 2, toim Carl Schirren (Reval:
Kluge, 1884), nr 188-193.

16 Tartu piiskopikoha taotlemise kohta Liivimaa soja alguses vt: Madis Maasing, “Tartu
piiskopkonna kiisimus Vene-Liivimaa s6ja ajal”, Opetatud Eesti Seltsi aastaraamat 2017
(2018), 18-43.
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Seniolematu pohjalikkusega kisitleb Bolte toomKkapiitlite rolli piiskopi
valimistes (lk 22-101) ja ta leiab sealjuures vastuseid mitmele seni lahenda-
mata kiisimusele. Nditeks ilmneb, et Tartu ja Saare-Ladne piiskopi valimis-
tel oli valimis6igus mitte kogu kapiitlil, vaid enimprivilegeeritud kitsamal
kanoonikute kogul, keda 15. sajandi alguseks oli Tartus 12 ja Saare-Laa-
nes 10. Need Vatikani arhiivimaterjalidel péhinevad avastused lubavad
arvata, et sarnane korraldus kehtis ka Tallinnas.”

Toomkapiitli voimalused piiskopi valimise 6igust rakendada olid Tartus
ja Saare-Ladnes sarnased. Aastail 1378-1558 valis kapiitel piiskoppi Tartus
13 korda ja neist tiheksal juhul sai valitu ka edukalt piiskopiks (lk 60-65).
Bolte andmeil oli sel ajal ametis 16 tdiediguslikku Tartu piiskoppi (1k 528),
seega said kapiitli kaudu koha veidi rohkem kui pooled. Kapiitli valitute
tilekaal oleks aga veelgi suurem, kui nende sekka lisada ka iilal mainitud
Albrecht Hecht. Aastail 1381-1560 valis Saare-Léadnes kapiitel 12 isikut, kel-
lest kaheksa said ametisse. Kuna piiskoppe on Bolte nimistus 14, on taas
tegemist enamusega. Siinkohal tuleks kapiitli valitud ja edukalt voimule
saanute sekka lisada aga hertsog Magnus, mistottu siingi muutuks kapiitli
valitute osakaal veel suuremaks.

Tartust ja Saare-Ladnest erines selgesti Kuramaa piiskopkond, kus Bolte
jargi sai aastail 1399-1560 ametisse kiimme piiskoppi, kellest vaid ithe, Her-
mann Ronnebergi (1524-39), valis kapiitel. Ka siin tuleks lisada veel Magnus,
ent igal juhul jaab Bolte hinnang, et Kuramaal oli kapiitli edu piiskopiva-
limistel 4armiselt erandlik, kehtima. Sealjuures leiab autor, et pohjuseks
polnud reeglina mitte ordu vastuto6tamine — Kuramaa toomkapiitel oli
ordusse inkorporeeritud -, vaid pigem see, et kapiitel oli niivord vaene ja
alamehitatud, et ei suutnud enamasti kanoonilisi valimisi 1abi viia (Ik 519).

Uhtekokku sai aastail 1378-1561 Bolte jirgi kapiitli toetusega Liivimaal
piiskopiametisse 21 isikut 38-st (1k 99-101). Lisades Hechti ja hertsog Mag-
nuse kapiitli valitute hulka, tduseks kapiitli kaudu piiskopiks saanud isi-
kute arv 23-ni 39-st (kui lisada Hecht valitsenud piiskoppide hulka). Samas
arvab Bolte siit maha kaks isikut, kes said piiskopikohale Saksa ordu sel-
gel survel. Kuna ka hertsog Magnus polnud kapiitli enda kandidaat, voiks
Bolte vaadeldud ajajargul kapiitli kandidaatidena ametisse saanuid olla
39-st 20 (Boltel tipselt pooled ehk 38-st 19).

Toomkapiitlite analiiiisi jarel kisitleb Bolte pohjalikult kuuria osataht-
sust (lk 101-173). Siin vaatleb ta pogusalt ka Liivimaa toomharrade kuuria

7" 15. sajandi keskel oli Saksa ordu andmeil Tallinna kapiitlis 12 liiget, aga piiskopi vali-
mise digus oli vaid ttheksal kanoonikul (vt Madis Maasing, “Die Domherren von Reval
1281-1565, Bldtter fiir deutsche Landesgeschichte, 159, Jg. 2023 (2024), 105-171, siin 110).
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kaudu ametisse nimetamise praktikat. Ta sedastab, et see praktika oli kiil-
laltki laialt levinud, kuna vdimaldas otseteed kdrgematesse ametitesse,
samas kui tavapiraselt pidi alustav toomhéirra edenemist ootama pikki
aastaid (lk 114-119).

Kisitlemist leiab ka historiograafias palju debateeritud kiisimus paavsti
Liivimaa-poliitika iseloomu kohta. Kas kuuria tditis temast kaugel asuvaid
vaimulikke ametikohti enam-vahem automaatselt, vastavalt korrektselt esi-
tatud palvekirjale, nagu on leidnud Ernst Pitz?"® Voi sekkus paavst siiski
ajuti ka omal initsiatiivil? Ehkki reeglina on Bolte arvates digus Pitzil, toob
ta vilja mitu juhtu 15. sajandist, kui kuurias karjééri teinud vaimulikud
said Liivimaal piiskopiks eelkdige seetottu, et paavstid neid omal initsiatii-
vil toetasid (nt Dietrich Reseler Tartus ja Christian Kuband Saare-Laénes).
Kuuria liikmetelt said markimisvairset toetust mitmed teisedki piiskopid.
Uhtlasi ilmnevad kuurias nimetatud (Bolte jirgi kokku 17 isikut 38-st) voi
seal tugeva toetuse saanud piiskoppide puhul iileeuroopalised ja eripal-
gelised suhtevorgustikud, mis holmavad paavste, kuuria liikmeid ja Saksa
ordut. Just valjastpoolt Liivimaad parit piiskopikandidaatide karjaar kais
enamasti ldbi kuuria.

Esimese sisupeatiiki viimase mahuka teemana késitleb Bolte seda,
kas 1448. aastal Pitha Rooma riigi keisri ja paavsti vahel s6lmitud Viini
konkordaat Liivimaal kehtis (Ik 174-225). Konkordaat andis Saksa maade
toomkapiitlitele piiskopi vaba valimise 6iguse ning piiras tugevalt paavsti
voimalusi neid oma voli jargi nimetada. Liivimaal puhkes konkordaadi
kehtimise tile tosine vaidlus ja selle eitajad (kes reeglina kuulusid Saksa
ordu leeri) piitidsid néidata, et piirkond ei kuulu ei Pitha Rooma keisri-
riiki ega Saksa maade hulka. Bolte hindab keisririigi ja Liivimaa sidemeid
erinevatest aspektidest (keel, asukoht, diguslikud sidemed) ja jouab jérel-
dusele, et need olid vorreldavad keisririigi teiste ddrealadega, kuid toob ka
vilja, et need tihenesid méarkimisvéarselt alates 1520. aastatest. Need and-
med iihtivad teiste uuemate uurimustega.”

Mis puutub Viini konkordaadi kehtivusse, siis vaidlustab Bolte histo-
riograafias seni aktsepteeritud Hermann Hildebrandi seisukoha, et 1522.
aastal said Liivimaa piiskopid sellele keisririigist ametliku kinnituse.?® Hil-

18 Ernst Pitz, Papstreskript und Kaiserreskript im Mittelalter. Bibliothek des Deutschen
Historischen Instituts in Rom, 36 (Tiibingen: Niemeyer, 1971).

1 Vteriti: Mihkel Miesalu, Liivimaa ja Pitha Rooma keisririik 1199-1486. Dissertationes
historiae Universitatis Tartuensis, 42 (Tartu: Tartu Ulikool, 2017), Viini konkordaadi
osas vt 1k 255-262.

20 Hermann Hildebrand, Die Arbeiten fiir das Liv-, Est und Kurldndisches Urkunden-
buch im Jahre 1875/1876 (Riga: Miiller, 1877), 92-100.
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debrandi viidatud allikas seda tegelikult otsesonu ei vdida ja on voimalik,
et ordu suutis kinnituse saamise nurjata (lk 214-217). 1520. aastate jarel
muutus konkordaadi kehtivuse vaidlustamine siiski sisuliselt voimatuks,
kuna koik Liivimaa maaisandad, kaasa arvatud Liivimaa orduharu meis-
ter, said riigiviirstideks ehk keisri vasallideks. Ometi ei pea Bolte 1520. aas-
tatel toimunut viga murranguliseks, sest mitmed piiskopid votsid regaale
juba 15. sajandil ning Viini konkordaatigi loeti juba alates 1450. aastaist
enamasti Liivimaal kehtivaks.

Seisused kui piiskopitegijad

Esimese sisupeatiiki kokkuvottes leiab Bolte, et sarnaselt iilejadnud la4-
nekristlikule Euroopale hakkas kuuria méju 15. sajandi jooksul kahanema
ka Liivimaa piiskopivalimiste puhul (Ik 225-229). Seevastu kasvas koha-
like seisuste tahtsus, kellele ongi pithendatud uurimuse teine sisupeatiikk.
Selle esimene osa kasitleb sarnaselt esimesele toomkapiitleid (1k 230-278).
Siin analiiisitakse kapiitlit poliitiliste huvidega maaseisuse ehk korporat-
sioonina, mil oli silmapaistev roll piiskopkonna valitsemises, haldamises
ja majandamises ning mis aktiivselt kaitses oma eesdigusi.

Kapiitlitel oli keskne roll ka sedisvakantsi ajal, mil piiskopkonda juh-
tis piiskopi asemel seisuste esindajatest koosnev 6konoomide ehk ajutiste
haldurite kogu, kus ajapikku hakkas kasvama vasallide osakaal. Neidki
kasitleb Bolte isna pohjalikult (1k 279-315). Sealjuures tugineb ta enamasti
vanemale baltisaksa historiograafiale, sest parast 20. sajandi algust pole
keskaegset aadlit kuigi pohjalikult uuritud. Uuemat kirjandust on vasal-
lide kohta vihe ja Bolte toetub neist vaid iiksikutele, ent sageli on ta iseseis-
valt joudnud viimase aja uurimustega sarnastele seisukohtadele.” Samas
esineb Boltel siiski véiteid, mida on tugeva kahtluse alla seatud.” Uldiselt

2 Niiteks, et autonoomseid ritiitelkondi enne keskaja loppu Liivimaa piiskopkondades
ei tekkinud (1k 279-284; vrd Partel Piirimie, “Riik, maaisand ja seisused. Varauusaeg-
sete vdimustruktuuride kujunemisest Vana-Liivimaa piiskopkondades”, Kleio, 3 (1995),
16-25) ning et Liivimaa maapdevad jaid pikaks ajaks eelkdige territooriumide isandate
kokkusaamise kohaks (lk 284-288; vrd Priit Raudkivi, Der liviindische Landtag: zur
Entstehung einer mittelalterlichen Institution. Schriften der Baltischen Historischen
Kommission, 21 (Berlin: Lit, 2018); Partel Piirimée, “Staatenbund oder Stindestaat? Der
livlindische Landtag im Zeitalter Wolters von Plettenberg”, Forschungen zur baltischen
Geschichte, 8 (2013), 40-80).

22 Niiteks traditsioonilise vaate, et Harju-Viru vasalkond oli juba 13. sajandist korpo-
ratsioonilaadne thendus ja sellisena eeskujuks teistele Liivimaa territooriumidele (1k
283), on vaidlustanud Mihkel Méesalu: “The King of Denmark in the eyes of his vassals
and subjects in Danish Estonia”, Danish-Estonian relations in the middle ages (Hillerod:
The Museum of National History at Frederiksborg, 2022), 161-200, siin 174-178.
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toonitab Bolte aga vigagi veenvalt, et aadelkond polnud monoliitne nahtus
isegi mitte ithe piiskopkonna piires, sest sageli esines erinevate huvigrup-
pide (nt mojukate suguvosade) voimuvditlust. Ka aadlisoost piiskopid ei
ajanud aadli tihist asja (mida ilmselt ei eksisteerinudki), vaid jargisid isik-
likke, oma suguvosa voi piiskopiameti huve, mis tekitas vasallidega kor-
duvalt vastuolusid (1k 313-315).

Eeltoodust hoolimata vois méni aadlikildkond saavutada mérkimis-
vadrse mojukuse. Heaks nditeks on siin 1520. aastate Saare-Liédne piiskop-
kond, kus aadel sai rea privileege. Muuhulgas anti 1528. aastal piiskopi vali-
mise 6igus lisaks kiimnele toomharrale ka sama suurele hulgale vasallidele.
See 161 voimalused aadli domineerimiseks, mida piitidsid eelkoige teostada
Ladnemaa mojuvoimsaimad iilikud. Juhtumiuuringus Saare-Ladne vae-
nusest (1k 315-348) leiab Bolte aga veenvalt, et nende katse ebadnnestus.
Reinhold von Buxhoevedeni piiskopiks valimine (1530) oli tema hinnan-
gul kapiitli edukas vastukiik aadlikele (1k 324, 347-348) ja Saare-Laddne
registratuurraamatust ilmneb, et piiskopi valimisel osalesid vaatamata
1528. aasta privileegile ainult toomhéarrad.” Ladnemaa vasallide vastuseis,
piiskopkonna rahaliste raskuste stivenemine ja piiskopi kinnitamise veni-
mine Roomas andsid ambitsioonikale Brandenburgi markkrahv Wilhel-
mile (1529-1539 Riia peapiiskopi koadjuutor, 1539-1563 peapiiskop) voima-
luse piiskopikohta piiiielda. Nii tema kui ka Buxhoevedeni toetajaskond
oli kirju - molema poolel leidus nii aadlikke kui ka toomhérrasid ning
vaenuse kestel (1532-1536) vahetasid mitmed neist poolt. Konflikt niitas
ka, et edukaks valitsemiseks oli piiskopi jaoks tlioluline saavutada koigi
seisuste tunnustus. Vaenuse voitnud Buxhoevedenil see ei dnnestunud
ning 1541. aastal ta tagandati.

Teise sisupeatiiki Iopetuseks vaatleb Bolte pohjalikult Tartu ja pogusalt
ka teiste Liivimaa linnade rolli piiskopkonna poliitilisel tasandil (1k 348-
382). Niinimetatud kolmel suurel linnal (Riia, Tallinn ja Tartu) oli vaielda-
matult oluline poliitiline ja majanduslik téahtsus terve Liivimaa kontekstis:
linnapdevad ehk esindajate kokkusaamised toimusid juba 14. sajandist ning
ilma linnu kaasamata oli keskaja 16puks voimatu olulisemaid otsuseid lan-
getada. Tartu oli neist aga ainus, mis 16i otseselt kaasa piiskopkonna valit-
semises. Seda eriti sedisvakantside ajal, kui linna esindajad osalesid aseva-
litsemises. Teiste linnade iseloomustamisel esineb raamatus aga moningaid
ekslikke viiteid, naiteks et Lihulal oli keskajal linnadigus ning Haapsalul

23 Mina eeldasin, et Buxhoevedeni valijateks olid vastavalt 1528. aasta privileegile
nii toomhérrad kui ka vasallid (Madis Maasing, “Die Wieksche Fehde (1532-1536) und
Markgraf Wilhelm von Brandenburg”, Forschungen zur baltischen Geschichte, 5 (2010),
11-35, siin 13).
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polnud linnamiiiiri (1k 352), ent viimase aja arheoloogilised valjakaevami-
sed on miiiiri olemasolu vaieldamatult kinnitanud.

Saksa ordu osatdhtsusest

Raamatu viimane sisupeatiikk on piithendatud Saksa ordule, Liivimaa
voimsaimale sojalis-poliitilisele joule. Piitidlustes Liivimaal iilemvoimu
saavutada oli see teravaimas rivaliteedis Riia peapiiskopiga, mida vaatleb
pikemalt ka Bolte (Ik 411-420). Kuna tegemist oli kogu Liivimaa ajalugu
punase joonena labiva probleemiga, millega péimusid lahutamatult ka
ordu ja teiste piiskoppide suhted, on see Tartu, Saare-Lddne ja Kuramaa
piiskopkondi kisitlevas teoses igati digustatud.

Véideldes iilemvoimu eest, kasutas Saksa ordu muuhulgas Liivimaa tiht-
suse retoorikat, véites end olevat selle peamine kandja ning kes vastandus
ordule ja/voi otsis abi véljastpoolt maad, oli kogu Liivimaa reetja. Reeg-
lina piitidiski ordu véliste joudude (nditeks Rootsi, Taani ja Poola-Leedu)
sekkumist Liivimaa piiskopivalimistesse minimeerida. Teisalt kasutas just
ordu piiskopiametite tditmisel aktiivseimalt Liivimaa-viliseid jouhoobi,
eriti kuuriat, ja takistas piiskoppide valimist kohalikes toomkapiitlites.
Samuti pdrines enamik ordu toetatud piiskoppidest voi nende kandidaa-
tidest (ligikaudu kolmveerandil juhtudest) vdljastpoolt Liivimaad (1k 429,
523). Voib delda, et koik liivimaalased vditsid, et piiskopivalimistel ei tohiks
sekkuda maavilised joud, kuid arusaam sellest oli erinev — piiskopkonna
seisused lugesid sekkuvaks vilisjouks ka ordut (1k 523).

Samas leiab Bolte, et Liivimaa orduvalduseid ei saa kisitleda iihtse,
ordumeistri juhitud riigina, vaid killustunud struktuuriga organisatsioo-
nina, mis polnud suuteline Liivimaal piisivat iilemvimu kehtestama (vt
lk 405-411).* Ordu piiratud voimalusi illustreerib hiasti 1526. aastal saa-
vutatud kokkulepe, mille kohaselt pidanuks valispoliitikat edaspidi juh-
tima ordumeister ning piiskoppidest saanuks tema nouandjad. Bolte leiab
pohjendatult, et see ei tdhendanud piiskopkondade muutumist ordu sélt-
lasteks — ordu ei saanud sekkuda piiskopkondade siseasjadesse, ka mitte
nimetada piiskoppe, ja juba 1530. aastal oldi sunnitud lepingust loobuma.
Pigem voiks kokkulepet tolgendada ajutise liiduna, mis solmiti reformat-
siooni algul tekkinud keerulise olukorra iileelamiseks (lk 417-419). Sellele
jargneb loogiline jareldus, et Liivimaal polnud piisivaid liite ja vdimukons-
tellatsioone ning iiks ja seesama piiskop voi seisus (voi ka osa neist), vois
teha koost66d orduga, aga teisel juhul talle ka vastanduda (vt 1k 420-427).

24 Tema arvamus thtib hasti Juhan Kreemi omaga: vrd Ordu siigis.
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Eelnevat arvesse vottes on mdistetav, et ordu polnud oma kandidaa-
tide piiskoppideks tostmisel alati edukas. Enamus ordukandidaate ei saa-
nud piiskopiametisse; kohati ka seetottu, et neid esitati ithele kohale mitu
ning puhuti ilmnes konkurents Preisimaal resideeriva korgmeistri ja Lii-
vimaa orduharu vahel. Sealjuures saatis kuurias enamasti edu korgmeistri
soosikuid, sest ordu sealne alaline esindaja, peaprokuraator, oli tema tee-
nistuses. Liivimaal asju ajades, niiteks kohalikke seisuseid mojutades, oli
suurem edulootus kohalikul orduharul. See kehtib isegi Preisimaa ldhedal
paikneva Kuramaa piiskopkonna kohta, kus hoolimata sellest, et kuni 16.
sajandi alguseni sai sageli ametisse kdrgmeistri favoriit, olid Bolte hinnan-
gul edukamad liivimaalased; vahemalt juhul, kui piiskopikandidaatide
puhul kisitleda ordu ilmselgeid soosikuid (lk 513-514). Tartus ja Saare-
Laédnes suutis kohalik orduharu piiskopikohti aga korgmeistrist ilmsel-
gesti edukamalt tdita (lk 524-525).

Ehkki ordu edu polnud enesestmoistetav, olid umbes pooled 1378. aasta
jarel ametisse saanud piiskopid ordu soosikud v6i vihemalt tema poolt
toetatud. Samas t6i piiskopikohtade tiditmine ordule suuri diplomaati-
lisi, rahalisi ja sojalisi kulutusi ning sageli ei olnud sel soovitud tagajarge.
Moned piiskopid kasutasid ordut arvatavasti dra ainult voimule saamiseks
ja hiljem muutus nende poliitika orduvastaseks, nagu naiteks Saare-Ladne
piiskopi Peter Wetbergi puhul (vt 1k 493-495, 512-513).

Peamiseks takistuseks ordu edule Tartus ja Saare-Laédnes loeb Bolte aga
toomkapiitleid (lk 523-524). Olukord olevat ordu kasuks muutunud 1520.
aastate jarel, mil reformatsiooni ja kasvava Vene ohu tottu said ametisse
mitmed orduga seotud piiskopid. Bolte leiab, et ordu versioon Liivimaa
tthtsusest, kus tema juhtimisel seistakse vastu vilisele ohule, olevat esma-
kordselt Liivimaa ajaloos maksvusele padsenud ning kindlustanud méneks
ajaks rahu (Ik 526-527). Arvestades Riia viimase peapiiskopi Wilhelmi ja
ordu teravaid suhteid ja teiste piiskoppide puhutist koost66d Wilhelmiga,
tundub see viide siiski viheveenev.

Kokkuvétteks

Uldistatult voib delda, et ehkki Bolte kisitletav aines jaldhenemine on tisna
traditsioonilised - suures osas keskendub see ordu ja piiskoppide vahekor-
rale —, on paljud selle seisukohad ja tulemused siiski uudsed. Tema teos
pakub mitmekiilgset infot keskaegse Liivimaa vaimulike harruste toimi-
mise ning nendega seotud seisuste, instantside ja voimuvorgustike kohta,
tapsustab tanu pohjalikule toole allikatega paljusid varasemaid arusaamu,
annab vastuseid seni ebaselgeks jadnud kiisimustele ning litkkab timber
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mitmeid eksiarvamusi. Eelpool mainitud iiksikud kiisitavused ja eksimu-
sed ei vihenda Bolte magnum opus’e vaartust.

Histi joonistub vilja ka see, et suhted Liivimaal olid marksa keeru-
kamad kui binaarsed vastandused: kuuria-kapiitel, kohalik-vilismaine,
ordu-piiskopid jms. Ka piiskopi nimetamist kuurias ei saa a priori votta
vilise sekkumisena, vaid see oli itks tehniline vahend piiskopi ametisse
saamiseks (lk 520). Nonda ei ole midagi paradoksaalselt selleski, et Bolte
jargi oli kuurial olulisem roll Liivimaa asjade médaramisel, kui tavapara-
selt on arvatud. Samas parines enamik ametisse saanud piiskoppe siiski
Liivimaalt v6i kohalike toomhérrade ridadest ning nad said voimule eel-
koige kohalike vorgustike toel.

Tasub iile korrata, et Bolte teose peamine tugevus on pohjalik t66 arhii-
viallikatega, mis on andnud suurel hulgal uusi ja vaartuslikke tulemusi.
Sealjuures on kuuriast ja Liivimaalt parinevate allikate kombineeritud
kasutamine voimaldanud kisitleda isikute elukdiku ja institutsioonide
tegevust senisest mérksa pohjalikumalt. Nonda voiks Boltest inspireeri-
tuna kutsuda tiles tegema senisest pohjalikumat arhiivitood ning labi viia
samavord pohjalikke alusuuringuid teisteski Liivimaa keskaja ajaloo kesk-
setes valdkondades, nditeks on pikka aega unaruses olnud aadli ehk vasal-
konna ajalugu. Samuti voiks Bolte uurimus olla jargimist vdarivaks ees-
kujuks ka véljaspool Liivimaad, teistegi Pitha Rooma keisririigi ddrealade
piiskopkondade jaoks.

Lopetuseks voib kindlalt 6elda, et Bolte teos viib keskaegse Liivimaa
piiskoppide ja piiskopkondade uurimise téiesti uuele tasemele. Raamat
annab kvaliteetse tldpildi sellest, kuidas oli Liivimaal voimalik piisko-
piks saada ning rohutab suureparaselt tosiasja, et lisaks Saksa ordule olid
ka kohalikud piiskopkonnad vaieldamatult olulised véimkonnad, mille
uurimine voimaldab jouda nii detailides kui ka tldistustes vagagi vilja-
kate tulemusteni.
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