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BALTI RIIKIDE KUSIMUS
LIITLASRIIKIDE SUHETES,

1941-1942 (II)°

Kaarel Piirimie

Balti riikide poliitika

Kiesolevas peatiikis vaatleme, milline oli Balti riikide poliitika, kui Nou-
kogude okupatsioon oli vaheldunud Saksa okupatsiooniga ning Hitleri-
vastase koalitsiooni kujunemine dhvardas purustada lootusi sojajargsele
iseseisvusele. Balti riikide “vilispoliitikasse” tuleb moistagi suhtuda ette-
vaatusega. Balti riikidel, erinevalt paljudest teistest agressiooni ohvriks
langenud riikidest, ei olnud eksiilvalitsusi, mis andnuks vilispoliitilistele
initsiatiividele vajaliku legitiimsuse. Sellest probleemist olid Balti riikide
diplomaadid teadlikud. Litlased ja leedulased piiiidsid seda osaliselt enne-
tada, kui nimetasid veel enne Noukogude okupatsiooni algust vélisteenis-
tuse juhi, kellel oli erakorralisel juhul volitus maé4rata ametisse saadikuid.
Leedu valitsus andis 1939. aasta 16pus vastavad volitused endisele vilis-
ministrile ja saadikule Itaalias Stasis Lozoraitisele.! Liti andis 1940. aasta
17. mail samasugused digused Liti saadikule Londonis Karlis Zarinsile.?
Eesti valitsus ei pidanud vajalikuks mingeid ettevaatusabinousid tarvitu-
sele votta. Arvatavasti arvestas Eesti juhtkond Saksa-Noukogude konflikti
kiire puhkemisega, mistottu ei ndhtud saadikute vahetamise jéirele tarvi-
dust.’? Kiill aga olevat Eesti viimane védlisminister Ants Piip teatanud suu-

" Algus 2007, 1 numbris.

! Romuald J. Misiunas, “Sovereignty without government: Baltic diplomatic and con-
sular representations, 1940-1990”, Governments-in-exile in contemporary world poli-
tics, ed. by Yossi Shain (New York, London, 1991), 134-144.

2 Magnus Ilmjarv kirjutab, et tegelikult ei olnud 17. mai dokumendi puhul tegu valit-
suse otsusega, vaid viljavottega valitsuse kabineti koosoleku protokollist. Seda otsuse
projekti kasutasid Liti diplomaadid hiljem kui tdendit neile antud volitustest, vt
Magnus Ilmjarv, Hddletu alistumine: Eesti, Ldti ja Leedu vdlispoliitilise orientatsiooni
kujunemine ja iseseisvuse kaotus, 1920. aastate keskpaigast anneksioonini (Tallinn,
2004), 794jj.

3 Eesti lootustest Saksa-Vene sdja puhkemisele ning Saksa abile, vt Ilmjarv, Hddletu
alistumine, 798, 820jj.
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sonaliselt August Tormale Londonis, et eriolukorras jadvat Torma hoolde
Lidne-Euroopa saatkondade t66 juhtimine ja koordineerimine.* Prak-
tikas oli taolisest korraldusest vihe kasu, sest ainult Ameerika Uhend-
riikides oli voimalik saadiku surma korral ametisse nimetada uus.’ Ent
moneti aitas see diplomaatide tegevust koordineerida. Mis puutub eksiil-
valitsuste moodustamisse, siis vois see kone alla tulla vaid Leedu puhul,
sest ainukese Balti riigipeana dnnestus vilismaale pageda Leedu presiden-
dil Antanas Smetonal. Ent Balti eksiilvalitsuste voi ka rahvuslike komi-
teede asutamine polnud méeldav Suurbritannia ja Ameerika Uhendrii-
kide vastuseisu tottu.®

Legitiimsuse probleem kerkis selgelt esile nditeks 1942. aasta jaanuaris,
kui Balti diplomaadid arutasid 1. jaanuaril Uhinenud Rahvaste Deklarat-
siooniga ithinemist. Lati saadik Alfred Bilmanis esitas 4. jaanuaril “Lati
rahva” nimel noodi, milles teatas Liti ithinemissoovist 26 riigi ithendu-
sega.” Eesti peakonsuli asetditja saadiku iilesannetes® Johannes Kaiv arvas,
et deklaratsiooniga voivat ithineda vaid parlamendi otsusega ja saadikutel
seda oigust pole. Seetottu saavat 26 rahvaga ithineda vaid moraalset toe-
tust avaldades.” August Torma seevastu pooldas liitumist eeldusel, et see
ei kahjusta Eesti taotlusi sojajirgsele iseseisvusele. Torma viitas asjaolule,
et Taanil lubati deklaratsiooniga tithineda, kuigi Taanil eksiilvalitsust pol-
nud." 10. jaanuari noodis teataski Johannes Kaiv Uhendriikide valitsu-
sele, et “kui Eesti rahvas saab taas vabaks [...], liitub Eesti teiste vabade
rahvastega iithisesse voitlusse”" Balti riikide nootidele riigidepartemang
ametlikku kiiku ei andnud - aseriigisekretir Adolph Berle teatas Alfred
Bilmanisele, et eelistab neid hoida oma kaustikus.”? See niitas, et vahene
legitiimsus pérssis Balti esinduste voimalusi oma riigi huve kaitsta.

Balti esinduste tegevuse eelduseks oli asukohamaade mittetunnusta-
mispoliitika. Nagu rahvusvahelise diguse spetsialistid on rohutanud, ei
ole rahvusvahelisel tunnustamisel, ja seega ithe voi teise voimutaotleja
legitiimseks voi mittelegitiimseks pidamisel, riikide praktikas kindlaid

+ Torma kiri Pustale, 26.6.1941, Eesti Saatkond Londonis (edaspidi ESL).

5 Ainult Ameerika Uhendriikide valitsus lubas diplomaatilist staatust “parandada”.
Briti valitsus lahtus arusaamast, et diplomaatilised privileegid olid omistatud kindlale
isikule, mis loppesid selle isiku surma korral.

¢ Selliseid plaane pidas ka K. R. Pusta, vt Torma kiri Pustale, 26.6.41 (ESL).

7 Pusta kiri Kaivile, 4.1.42 (ESL).

8 Johannes Kaivi tiitlit ja volitusi selgitab Ernst Jaakson, Eestile (Tallinn, 1995), 64-65.

° Kaivi telegramm Tormale, 9.1.42 (ESL).

1 Torma telegramm Kaivile, jaanuaris 1942 (ESL).

I Tsiteerinud Jaakson, Eestile, 119.

12 Pysta Kaivile, 26.1.42 (ESL).



Kaarel Piirimie: Balti kiisimus 1941-42 165

reegleid. See, mil maidral toetatakse eksiilvalitsuse voi mingi rahvusliku
komitee (Balti kiisimuse puhul diplomaatide) piirgimusi, sdltub pea taieli-
kult asukohamaa poliitilistest huvidest."” See kehtis ka Balti riikide puhul.
Enamik riike kiill ei tunnustanud 1940. aastal Balti riikide annekteeri-
mist, kuid sellega ei kaasnenud Balti diplomaatide tegevuse aktiivset toe-
tamist asukohariikide poolt."

Ei ole kahtlust, et Briti valitsuse toetus Balti riikide pttidlustele oli
ddrmiselt leige. See tulenes esiteks torjuvast hoiakust, mille Briti véimud
votsid Balti esinduste suhtes ja teiseks tsensuuripoliitikast, mis piiras
Balti riikide voimalusi oma seisukohti avalikult tutvustada. Heaks nii-
teks selle kohta, kuidas inglased piitidsid Balti saatkondi poliitiliselt iso-
leerida, on see, et vilisministri korraldusel polnud vélisministeeriumi
ametnikel lubatud arutada poliitilisi kiisimusi Balti diplomaatidega. Balti
riikide esindused jatkasid sellest hoolimata nootide ja memorandumite
saatmist vilisministeeriumi ning piitidsid leppida, et vastuseid oma kir-
jadele nad ei saanud. Balti saadikuid piiiiti ignoreerida seetdttu, et kardeti
viikestele riikidele anda kasvdi kogemata lubadusi, mida hiljem ei suudeta
tdita. Samuti peeti silmas voimalikku Balti propagandat, mis voiks kah-
justada Briti suhteid teiste riikidega ja seeldbi ahendada Briti valispoliiti-
list tegevusvabadust. Silmas peeti ennekoike Noukogude Liitu. Niisiis oli
Briti valitsusele ddrmiselt tahtis, et nad ei votaks endale mittetarvilikke
kohustusi ning Balti riigid ei valmistaks neile voimalike partnerite ees
piinlikkust.

Briti valitsuse sdjaaegne tsensuuripoliitika tulenes samuti ennekoike
vajadusest sdilitada vabad kéed vilispoliitika teostamiseks. Balti propa-
ganda ajaleheveergudel ja raadios oleks inglastele valmistanud piinlikkust
suhetes Noukogude Liiduga. August Torma kirjavahetus néitab selgelt, et
Briti valitsus piiidis Balti propagandat juba eos limmatada. 1941. aasta
mais mérkis Eesti Londoni saadik, et Balti riike mainitakse Briti ajakir-
janduses haruharva.”” Vilisministeerium hoidis néiteks dra Torma artikli
avaldamise kristliku organisatsiooni Toc H ajakirjas selle ndukogudevas-
tase sisu tottu.'® Nagu Christopher Warner Tormale teatas, oli vilisminis-

13Vt Yossi Shain, “Governments-in-exile and international legitimation”, Govern-
ments-in-exile in contemporary world politics, ed. by Yossi Shain (New York, London,
1991), 219—237.

4 Rahvusvahelise diguse vaatepunktist vt Lauri Mélksoo, Illegal annexation and state
continuity: the case of the incorporation of the Baltic states by the USSR. A study of the
tension between normativity and power in international law (Leiden, 2003).

15 Torma Kaivile, 1.5.41 (ESL); Jaakson, Eestile, 114.

16 Warneri kiri Tormale, 18.11.43 (ESL).
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teerium sunnitud ajakirja peatoimetajat paluma artiklit mitte avaldada.
Samuti ei peetud voimalikuks erisaate eetrisse laskmist BBCs 24. veeb-
ruaril 1943.” Kuna Balti diplomaadid ei soovinud riskida oma ebakindla
positsiooniga, mis soltus tdielikult Briti valitsuse heasoovlikkusest, hoid-
sid saadikud ka ise moddukat joont. Tegelikult rajaneski Briti valitsuse
tsensuuripoliitika mitte administratiivsetel meetoditel, vaid ennekdike
veenmisel ja ajakirjanduse - ning ka Londonis resideeruvate vilissaadi-
kute — enesetsensuuril.”® Eesti, Liti ja Leedu diplomaadid jargisid téhele-
panelikult vilisministeeriumi soovi Moskvat mitte drritada. Nii ndustusid
nad mitte andma 1941. aasta augustis ajakirjandusele Balti riikide noote,
milles teatati Eesti, Lati ja Leedu vastuseisust Saksa okupatsioonile.”” Balti
riikidele t5i see hdda kaela, sest vdimaldas neid ajakirjanduses siitidistada
natsimeelsuses.”” August Torma ei avaldanud oma nime all pressis midagi.
Meediat puiidis ta mojutada vaid isikliku kirjavahetusega toimetajate ja
ajakirjanikega.” Niiteks saatis ta kirja E. H. Carrile, milles piitidis selgi-
tada Balti kiisimust Balti rahvaste seisukohast. Sellel aga moju polnud, sest
Carri arvates polnud Eesti saadiku eesmirgid praktiliselt teostatavad.?
Ameerika Uhendriikide toetus Balti riikidele liks kaugemale pelgast
formaalsest tunnustamisest. Niiteks voimaldati Balti esindustel 1941.
aasta kevadel antud spetsiaalse seadusandlusega kasutusele votta Amee-
rika pankades kiilmutatud arved. Tanu sellele sai Johannes Kaiv palka
maksta endale, kaubanduslikule néuandjale Johannes Markusele, poliiti-
lisele nounikule Kaarel Robert Pustale ning pidada iilal ka konsulaati Sao
Paulos Brasiilias. Londoni saatkonna iilalpidamiseks raha votta esialgu ei
lubatud.” Adolph Berle paeviku kohaselt oli otsuse ajendiks see, et Was-
hingtonis elav Pusta polnud juba mitu kuud titiri maksnud ning kuul-
duste kohaselt olevat tema pere lausa nilginud. Koos riigidepartemangu
Euroopa asjade osakonna asejuhi Loy Hendersoniga votsid nad 1941. aasta
aprillis tarvitusele vajalikud meetmed, et Pusta saaks vahemalt siiiia. Nii
tellis Balti riikide soprade selts Pustalt artikli, raha 250-dollariliseks hono-
rariks eraldas Berle. Seejdrel anti menetlusse seadus krediitide kasuta-

17 'Warneri kiri Tormale, 2.2.43 (ESL).

8 P. H. M. Bell, John Bull and the Bear: British public opinion, foreign policy, and the
Soviet Union, 1941-1945 (London, 1990), 12.

9 Torma Pustale, 18.9.41 (ESL).

20 The Times, 5.2.42; The Times, 27.1.42.

2 Nt Torma MacDondaldile, 7.8.41 (ESL); Torma Barrington-Wardile, 15.8.41 (ESL);
Torma Voigtile, 9.4.42 (ESL); Torma Kirkpatrickule, 16.3.42, Foreign Office (edaspidi
FO) 371/32731.

22 Carr Tormale, 26.6.42 (ESL).

23 Kaivi kiri Tormale, 26.5.42 (ESL). Brasiilias resideeris konsulina Ferdinand Saukas.
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mise kohta. “See ei ole poliitika”, kirjutas Berle paevikusse, “vaid tavaline
humaansus. Pole dige, et nad [Balti riikide diplomaadid] siin nilga sure-
vad”.* Nii oli Pusta alatistest rahamuredest, mis nii tema to6andjatele
Eestis kui ka Kaivile Ameerikas pidevat peavalu valmistasid, vihemalt
antud juhul Eestile kasu.”

Lisaks paremale majanduslikule olukorrale olid Ameerika Uhendrii-
kides ka vabamad tingimused Balti kiisimuse tutvustamiseks. Otseselt
Uhendriikide valitsuse poolt rahastatud (seda varjati valitsusvilise organi-
satsiooni abil) Pusta brosiitir “Eesti ja Lidnemeri voitluses tsivilisatsiooni
eest” ilmus 1941. aasta septembris. Selles vottis Pusta kokku argumendid,
mida Balti diplomaadid Balti riikide iseseisvust kaitstes kasutasid.?® Pusta
puitidis imber liikata levinud viidet, et kahe maailmasdja vahel eksistee-
rinud véikeriigid polnud eluvdimelised ning nende olemasolu polnud
Euroopa julgeoleku iildiste tarviduste seisukohast vajalik. Samuti vaidles
ta vastu arvamusele, et Noukogude Liit oli Balti riike okupeerides suuren-
danud oma julgeolekut ning vajas neid enda koosseisus seetottu ka parast
soda.” Pusta sonul Noukogude Liit mitte ei parandanud Balti riike oku-
peerides oma kaitsevoimet, vaid toendoliselt ndrgendas seda. Selle argu-
mendi tdestuseks toi Pusta tosiasja, et Saksa riinnaku teravik Peterburile
juulis-augustis 1941 oli suunatud Balti riikidest m66da ning Punaarmee
jai Pohja-Eestisse sisuliselt kotti.?® Kdige olulisemana toi Pusta aga vilja
tosiasja, et Balti riike annekteerides po6ras Noukogude Liit Balti rahvad
enda vastu, selle asemel et kasutada neid kaitsevallina Hitleri agressiooni
tokestamiseks. Kdesolevas artiklis pole ruumi kisitleda Ameerika Uhend-
riikide avalikkuses toimunud debatti Balti kiisimuses. Médrgin vaid, mil-
line oli Briti vélisministeeriumi arvamus Pusta bro$iiirist. Nagu selgub,
ei veennud Pusta inglasi sugugi. Nii arvas vélisministeeriumi Pohja Osa-
konna ametnik Armine Dew, et Euroopa iildise julgeoleku seisukohast on
viikeriigid pigem kahjulikud, sest nad asuvad strateegiliselt olulistes koh-
tades, kuid pole voimelised ise oma iseseisvust kaitsma. Dew kahtles see-

24 Paeviku sissekanne 17.4.41, Navigating the rapids, 1918-1971: from the papers of Adolf
A. Berle, ed. by Beatrice Bishop Berle and Travis Beal Jacobs (New York, 1973), 368.

% Pusta rahamuredest: Heinrich Laretei, Saatuse mangukanniks: mdllu jadnud mdrk-
meid (Tallinn, 1992), 174jj; konfliktid korteriomanikuga, kirjavahetus riigideparte-
manguga, Kaivi kurtmine Tormale jne, vt Johannes Kaivi paevik, Eesti Riigiarhiiv
(edaspidi ERA) 9619-1-2, Pdeviku sissekanne 15.7.41; Kaiv Tormale, 24.4.42 (ESL).

26 Kaarel Robert Pusta, “Estonia and the Baltic in the Battle for Civilisation”, Septem-
ber 1941, FO 371/32731; vrdl: Torma Kirkpatrickule, 16.3.42, FO 371/32731.

27 Kaarel Robert Pusta, The Soviet Union and the Baltic states (New York, 1942), 50;
vrdl Torma Warnerile, 26.2.42, FO 371/32731.

28 Torma Kirkpatrickule, 16.3.42, FO 371/32731; Pusta, “Estonia and the Baltic”.
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tottu, kas iseseisvad Balti riigid oleksid sdjajirgses Euroopas vajalikud.”
Uldiselt peeti Londonis taolisi pamflette kahjulikeks ning nende levikut
Inglismaal puititi valtida.

Briti valitsuse suhtumine Balti riikidesse muutus veelgi kiillmemaks
Edeni ja Stalini kohtumisel jarel 1941. aasta detsembris. Seda tdendab Briti
vilisministeeriumi terav reaktsioon Balti diplomaatide soovile tthineda
Uhinenud Rahvaste Deklaratsiooniga. Britid avaldasid lootust, et Uhend-
riikide valitsus votab arvesse Edeni arutelusid Moskvas ning ei soovi ing-
lastele “piinlikkust valmistada”.*® Voimalik, et inglaste vastuseisu tottu
eelistaski Adolph Berle Balti riikide avaldusi oma kaustas hoida. Niisiis
muutis Stalini ja Edeni kohtumine Briti valitsuse suhtumise Balti rii-
kidesse veelgi jaigemaks. Londoni soov oli Moskva-konelusi saladuses
hoida, ent juba 4. jaanuaril teadis Torma Edeni-Stalini kohtumise tiksik-
asju. Kirjas Kaivile teatas Torma:

“Taiesti usaldusvaarsest allikast kuulen, et hiljutistel Edeni-Stalini
labirddkimistel Stalin Balti riikide kiisimuses on votnud darmiselt paen-
dumatu seisukoha. Ta on kinnitanud, et Eesti, Liti ja Leedu on noored
Noukogude vabariigid, et nad on ise vabatahtlikult ithinenud Néukogude
Liiduga ja selle tottu Moskva seisukohast Balti riikide kiisimus ei saa iildse
rahvusvaheliselt kone alla tulla.”

Torma pidas teatavaks voiduks, et vaatamata venelaste survele for-
maalselt Moskvas midagi ei otsustatud. Siiski olid mitmed Torma sdb-
rad hoiatanud, et Balti riikide positsioon voib ldhiajal muutuda palju
ebakindlamaks, voib-olla isegi kriitiliseks. Selle pohjuseks peeti, et Sta-
lin oli veendunud Punaarmee vasturiinnaku edukuses, mis omakorda
muutis néukogulased nende ndudmistes palju jiigemaks. “Minu sébrad
siin leiavad, et potentsiaalne hidaoht meile on véga tdsine,” vottis Torma
kokku.*

Hiadaohu torjumiseks ei saanud Torma teha rohkem kui saata vilis-
ministeeriumisse jarjekordne memorandum. Selle pohiteesiks oli, et vaa-
tamata ladneliitlaste moodapadsmatule vajadusele teha s6ja olukorras
pOhimottelisi jareleandmisi, olevat siiski pohjendamatu voitluse aluseks
olevate ideaalide loovutamine. Balti riikide vigivaldse allutamise tunnus-
tamine oli Torma arvates seotud demokraatia pohiprintsiipidega.” Kuigi
Torma memorandumi jalgi pole mul 6nnestunud Briti arhiividest leida,

2 Foreign Office’i protokollid, FO 371/32735 The National Archives (edaspidi TNA).
30 Foreign Office’i protokollid, 16.1.42, N347/347/59, FO 371/32740 (TNA).

31 Torma Kaivile, 4.1.42 (ESL).

32 Torma Kaivile, 4.1.42 (ESL).

3 Torma memorandum, 12.1.42 (ESL).
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voib arvata, et selle moju oli tithine. Balti diplomaatide peamised lootu-
sed olid seotud Poola toetusega. Poola abil loodeti méjutada Ameerika
Uhendriike, et see sekkuks ja hoiaks dra inglaste ja venelaste lepingu Balti
rahvaste kulul.

Miks seadsid Balti riigid lootusi Poolale? Esiteks on see seletatav Poola
positsiooniga Hitleri-vastases koalitsioonis ning teiseks sellega, et Poola
oli kahtlemata huvitatud osapool {ikskoéik millises lepingus, mis puudu-
tas Noukogude Liidu 1941. aasta ld4nepiiri. Poola positsiooni osas tuleb
markida, et Poola eksiilvalitsusel Londonis oli 1942. aasta alguses veel
margatav moju liitlaste poliitikale. Seoses Noukogude Liidu ithinemisega
Hitleri-vastase rindega see moju jarjest kahanes, kuid poolakad vdisid toe-
tuda kahel eelneval aastal kogutud poliitilisele kapitalile. Tegu oli siiski
riigiga, kellele antud lubaduste tottu Suurbritannia sétta oli astunud ning
kes oli Suur-Briti ainus sddiv liitlane 1940. aasta suvest 1941. aasta suveni.
Neil pohjusil tegid Balti riigid panuse Poolale. Ent koostd6 oli kahepoolne.
Stalini-Edeni kdnelustest said Balti diplomaadid tdenioliselt teada just
poolakate kaudu.*

Esialgu polnud siiski kindel, kas Balti riigid Poolalt toetust leiavad.
Torma vaatlustulemuste kohaselt oli Poola valitsus Balti kiisimuses I6he-
nenud. Osa Poola poliitikutest, peamiselt viljaspool vilisministeeriumi,
ei pidanud maistlikuks Balti riikide huvide eest aktiivselt seista. Nende
arvates oli Poola esmane huvi seotud Leeduga ning nad lootsid Moskvaga
nonda kokku leppida, et Eesti ja Lati ldhevad Noukogude Liidu alla ning
Leedu tihineb Poolaga. Nad esindasid seega neid poliitikuid, kes polnud
maha matnud unistusi Poola suurriigist. Poola vilisministeerium ldh-
tus realistlikumalt aluselt. Nende arvates tuli Poolal kaitsta pohimotet, et
Noukogude Liidu 1941. aasta laanepiir on ebaseaduslik. Sellest tulenevalt
olid Poola ja Balti riikide huvid kokkulangevad. Ka geopoliitilisest ja aja-
loolisest vaatenurgast vaadelduna oli vdlisministeeriumile selge, et Balti
riigid on Poola loomulikud liitlased Ladnemere ddres.”

Niib, et esialgu toetas Poola peaminister kindral Wladystaw Sikorski
esimest mottevoolu. Konelusel Edeniga 19. jaanuaril 1942 sonas Sikorski,
et “parajal ajal peaks olema voimalik, et ndustume Eesti ja Liti inkorpo-
reerimisega Noukogude Liitu”. Samal ajal rohutas peaminister Poola eri-

3% Juba 1. jaanuaril joudis Cadogan jareldusele, et “privaatsed” konelused Moskvas
olid vilja lekkinud. Vt. Alexander Cadogan, The diaries of Sir Alexander Cadogan,
O.M., 1938-1945, ed. by David Dilks (London, 1971), 427. Hiljem siitidistasid Briti valit-
susametnikud just poolakaid saladuste lekitamises. Ent valistatud ei ole ka, et Torma
sai Edeni Moskva-visiidi iiksikasjadest teada inglise sopradelt.

% Torma Pustale, 5.1.42 (ESL).
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huve Leedu suhtes.’® Vilisminister krahv Edward Raczynski milestused
kinnitavad, et Sikorski ei taibanud alguses téielikult, millist ohtu Poo-
lale kitkeb endas Inglise-Noukogude leping.”” Niib siiski, et Poola valit-
sus suutis tisna kiiresti ithtses poliitikas kokku leppida. Juba 26. jaanuaril
teatas Poola suursaadik Edenile, et Poola valitsus ei tunnista mitte min-
gil juhul Balti riike Noukogude Liidu osana.* Jargnevatel paevadel voeti
viga kindel ja otsustav positsioon Briti-Noukogude separaatsete piirild-
birddkimiste vastu. Viljendati rahulolematust, et London oli laskunud
Venega piiriaruteludesse ilma Poola osavotuta. Viideti, et Balti riikide
loovutamine norgendaks Poola positsiooni Noukogude Liidu suhtes ning
piiride kiisimuses. Kuna Poola suhted Noukogude Liiduga olid samal ajal
teravnenud, piitidsid poolakad inglasi veenda, et ldbirddkimised polnud
mitte ainult ebamoraalsed, vaid ka tilimalt ebaotstarbekohased. Poolakad
puiidsid inglastele sisendada, et Punaarmee edu on ajutine ning seetottu
vajab Noukogude Liit ka edaspidi koost6od ladneliitlastega. Leiti, et Suur-
britannia jareleandmine Stalini imperialistlikele noudmistele 66nestaks
liitlaste tiksmeelt ja moraali ning seega alustalasid, mille abil loodetakse
sdda voita.*” Lisaks arvasid poolakad - seda viljendati suusonaliselt Ede-
nile 15. aprillil -, et Noukogude Liit ja Saksamaa voivad so6lmida juba 1942.
aastal separaatrahu ning Briti tehing holbustaks taolist arengut. Eden seda
argumenti ei aktsepteerinud. Talle ei avaldanud moju ka Sikorski dhvar-
dus astuda Inglise-Vene kokkuleppe korral ametist tagasi.*’

Kuna Poola sekkumisel polnud inglastele moju, jdi iile loota vaid
Ameerika Uhendriikide toetusele. Selle saavutamiseks lendasid Raczyrniski
ja Sikorski Ameerikasse.*! Balti diplomaadid Washingtonis ja Londonis
olid ldhedases kontaktis Poola diplomaatidega ning piiiidsid omalt poolt
samuti Inglise-Vene kokkuleppe vastu agiteerida. Raczynski kaebas Was-
hingtonis, et inglased ei moista Noukogude psithholoogiat — nad ei saa
aru, et jireleandmiste tagajarjeks on vaid jargmised ja kaugemale ula-
tuvad néudmised.* Sikorski viitis ameeriklastele, et Noukogude Liidu
ndudmised Balti riikide suhtes niitasid esiteks Stalini kindluse puudumist

36 Sikorski konelus Edeniga, 19.1.42, FO 954/19 (TNA).

% Edward Raczynski, In allied London (London, 1962), 110.

3% Edeni konelus Poola suursaadikuga, 26.1.42, FO 954/19B (TNA).

3 Sikorski Edenile, 3.3.42, FO 954/19B (TNA).

40 Edeni kdnelus Sikorski ja Raczynskiga, 15.4.42, FO 954/19B (TNA).

4 Raczynski, In allied London, 107; Anita J. Prazmowska, Britain and Poland, 1939-
1943: the betrayed ally (Cambridge, 1995), 123.

42 Wellesi konelus Raczynskiga, 19.2.42, U.S.Department of State, Foreign Relations of
the United States (Washington, DC., 1953.) (edaspidi FRUS) 1942, vol. 3, 106.
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selles suhtes, et Punaarmee suudab kdnesolevad territooriumid tdepoolest
vallutada, ning teiseks Stalini soovi kasutada psithholoogiliselt dra s6ja-
list olukorda, mis on soodne Venemaale ja ebasoodne liitlastele. Sikorski
vaidles vastu ka laialt levinud arvamusele, nagu oleks Noukogude Liit are-
nemas normaalseks riigiks. Tema arvates olid Punaarmee edusammud
toonud tagasi Kominterni ideaalid. Sikorski kahetses, et inglased polnud
kohe votnud torjuvat hoiakut Stalini ndudmiste suhtes, sest tema enese
kogemus detsembrist 1941 niitas, et Stalin loobub néudmistest alati, kui
kohtab tugevat vastuseisu.*?

Poolakatele jii mulje, et Uhendriikide valitsus toetab tiielikult Balti
riikide ja Poola seisukohti. Krahv Raczynski leidis, et oli saavutanud koik
oma eesmargid, mida oli enne Ameerika-tuuri seadnud. Ta tajus, et presi-
dent Roosevelt koos koigi nounikega “seisis kindlalt Atlandi Harta pohi-
motete eest ja oli vastu tiksikute liitlaste omatahtsi tegevusele nende pohi-
motete ja viiksemate riikide arvelt”.** Nagu Raczynski oma malestustes
kirjutas, oli ta rabatud avastusest, et ideoloogial on ameeriklaste jaoks
sama tahendus, mis riiklikel huvidel vanamoelisemate valitsuste jaoks.*
Balti diplomaadid olid Poola-Ameerika koneluste jarel samuti optimistli-
kult meelestatud. Pusta kirjeldas Tormale:

“Noukogude ja Cripps’i kooskdlastatud riinnak Atlantic Charter’i
vastu on tagasi 166dud; USA ei luba iihelgi United Nations’ lilkmel seda
norgestada oma “rahvusliku” poliitika huvides.™®

Ameerika Uhendriigid ja Balti kiisimus

Imselt polnud juhuslik, et Noukogude Liidu aktsioon saada tunnustus
1941. aasta piirile oli suunatud Suurbritanniale, mitte Ameerika Uhend-
riikidele. Toendoliselt aduti, et Washingtonis ei ole vihemalt esialgu tao-
lisi jareleandmisi voimalik saavutada. Riigidepartemang polnud jatnud
mingit kahtlust, et kui Moskva soovib suhteid parandada, oleks targem
hoiduda Washingtoni drritava Balti kiisimuse tostatamisest. Noukogude

4 Wellesi konelus Sikorski, Raczynski ja Ceichanowskiga, March 25, 1942, FRUS 1942,
vol. 3, 124-125.

4 Raczynski, In allied London, 109.

45 Poola kampaania varjukiiljeks oli, et see drritas tdsiselt Briti vilisministeeriumi
ning varjutas Inglise-Poola suhteid. Briti vilisministeeriumi ametnikud hakkasid
just sel ajal imber hindama Poola-Briti suhete ajalugu ning tuletasid enesele meelde,
kui viike oli tegelikult kahte riiki ithendav tihisosa: Prazmowska, Britain and Poland,
123-124.

46 Kaarel Robet Pusta péevik, 27.3.42 (ESL).
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Liidu katsed vahetult Saksa-Noukogude soja alguse jarel vastavaid jarele-
andmisi saavutada kohtasid ameeriklaste kiillaltki jdist vastuseisu.*’” Nou-
kogude luure dokumendid antud perioodist kisitlevad Uhendriikide toe-
tust Balti riikidele kui vaieldamatut fakti.*® Ilmselt seetottu ei tostatanud
Moskva siinses artiklis kisitletud perioodil Balti kiisimust kahepoolsetes
suhetes Uhendriikidega.

Jargnevalt vaatleme, milline oli Ameerika Uhendriikide poliitika Balti
kiisimuses. Korvutades seda Briti poliitikaga ilmneb, et kahe riigi seisuko-
had olid algusest peale kiillaltki erinevad. Inglastele andis mittetunnusta-
mine voimaluse kauplemiseks: sellest oldi piisava vastuteene eest valmis
loobuma. Iseloomulik oli, et piiiiti iga hinna eest valtida olukorda, kus ing-
lased peaksid mittetunnustamise tottu taluma ebamugavusi valispoliitilises
suhtluses. Ameerika Uhendriikide, eriti riigidepartemangu jaoks oli mit-
tetunnustamine vihemalt esialgu pigem pohimétte kiisimus kui vahetus-
kaup. Lahtuti nn Stimsoni doktriinist, mille kohaselt Uhendriigid moistsid
hukka relva joul voi jou dhvardusel labiviidud vallutused.*” See peegeldas
teistsugust lahenemist rahvusvahelistele suhetele, kui seda viljeleti samal
ajal Suurbritannias. USA riigidepartemangus voeti endiselt tosiselt kuna-
gise presidendi Woodrow Wilsoni ideid rahvuslikust eneseméddramisest ja
demokraatiast kui piisiva maailmakorralduse aluspohimétetest. Mis puu-
tub president Roosevelti, siis tema mdtted olid liikumas “realistliku wilso-
nismi” suunas.” Ent vihemalt selles artiklis késitletud ajaperioodil toetas ka
president riigidepartemangu “idealistlikku” poliitikat Balti kiisimuses.

Inglased tavatsesid ameeriklaste seisukohta kritiseerida kui “ebarea-
listlikku” (Halifax),” “tagurlikku” (Harvey)** voi “liialdatult moraalset”
(Eden).” Ameeriklased sellega ndus ei olnud. Vaieldes 1942. aasta veeb-
ruaris Briti suursaadiku lord Halifaxiga ennustas aseriigisekretar Sumner
Welles, et 16ppkokkuvdttes on Ameerika positsioon realistlikum.>* Adolph

47 Hendersoni vestlus Oumanskiga, 2.7.41, FRUS 1941, vol. 1, 784-785; Warren F. Kim-
ball, The juggler: Franklin Roosevelt as wartime statesman (Princeton, NJ., 1991), 26.

48 Pribaltika i geopolitika: sluzba vnesnei razvedki Rossiiskoi Federatsi. Arhiv SVR
Rossi, sbornik dokumentov, 1935-1945, ed. by Lev E. Sotskov (Moskva, 2006), 150.

¥ Aseriigisekretdri avaldus, 23.7.40, FRUS 1940, vol. 1, 401.

%0 David Reynolds, The creation of the Anglo-American alliance, 1937-41: a study in
competitive co-operation (London, 1981), 251-254.

51 Halifax Wellesile, 18.2.42, FRUS 1942, vol. 3., 522.

52 Oliver Harvey, The war diaries of Oliver Harvey, ed. by John Harvey (London,
1978), 85.

% Vilisministri memorandum sojakabinetile, 28.1.42, WP (42) 48 (TNA).

54 1942. aasta veebruaris iitles Welles vestluses Halifaxiga, et 1oppkokkuvéttes voib sel-
guda, et USA positsioon on realistlikum, kui Suurbritannia positsioon. Wellesi kone-
lus Halifaxiga, 18.2.42, FRUS 1942, vol. 3, 522.
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Berle mirkis, et tema eelistab hoida kinni “moraalsest seisukohast, usku-
des, et selle joud on pikemas perspektiivis suurem”.® Ameeriklaste pers-
pektiivist kinnitasid inglaste arvamusavaldused Balti kiisimuses vana
kahtlust, et inglased on paadunud imperialistid, kes ldhtuvad vilispolii-
tikas tiksnes omakasupiiiidlikest eesmarkidest. Ohusignaaliks briti iseka
poliitika tagasitulekust oli Uhendriikide jaoks Halifaxi vestlus 15. juunil
1941 Wellesiga. Selles teatas Halifax, et Saksa-Vene soja korral voib London
“astuda vajalikke samme, et tunnustada Noukogude Liidu taotlusi Balti
riikide suhtes”.%® Briti suursaadiku arvates ei olnud Balti rahvad, erinevalt
néiteks soomlastest, andnud pohjust neist lugu pidada ja nendega arves-
tada. See drritas ameeriklasi tosiselt. Wellesi kommenteeris, et Halifax
olevat “Miincheni mees”, kes piitiab viikeriikidega kaubeldes rahustada
diktaatorit.”” Halifaxi avaldus oli teatavas mottes kataliisaatoriks. Riigide-
partemangus hakati kartma, et inglased s6lmivad venelastega salajasi lep-
peid Ida-Euroopa riikide kulul. Aseriigisekretidr Adolph Berle, kes britte
stigavalt umbusaldas, otsustas ennetada inglaste voimalikke samme.® See-
tottu kiisis ta Rooseveltilt luba hakata sonastama sdjajargse maailmakorra
uldisi pohimotteid, millega president oli ndus. Esimeseks konkreetseks
tulemuseks oli Atlandi Harta, millega ptiiiti Churchilli kohustada jargima
ameeriklase eesmirke eriti rahvaste enesemadramisdiguse austamise osas.
See viis ka Roosevelti hoiatuseni, et britid ei tohi ilma ameeriklastega néu
pidamata venelastega midagi kokku leppida.®

Balti riikide ja teistegi voorvoimu all olevate rahvaste seisukohast oli
Atlandi Harta oluline dokument.®® Selles 14. augusti ithisdeklaratsioonis
esitasid president Roosevelt ja peaminister Churchill avalikkusele kaheksa
pohimotet, mille nimel sdjas voideldakse. Kolmes esimeses punktis kin-
nitati rahvaste enesemiiramisoiguse kehtivust ning lubati, et deklarat-
sioonile allakirjutanud riigid ei taotle territoriaalseid vallutusi ning kdik

5 Berle, Navigating the rapids, 387.

% Wellesi memorandum vestlusest Halifaxiga, 15.6.41, FRUS 1941, vol. 1, 760.

7 Wellesi konelus Halifaxiga, 20.2.42, FRUS 1942, vol. 3, 524.

58 Berle, Navigating the rapids, paeviku sissekanne okt. 1940; Reynolds, The creation of
the Anglo-American alliance, 257.

% Hoiatuse andis suusénaliselt Churchillile edasi Anthony Hopkins, kuid lisaks saa-
deti 14. juulil 1941 ka eritelegramm. Reynolds, The creation of the Anglo-American
alliance, 257.

% Vt Atlandi Harta m&ju kolonialismidebatile nt India kiisimuses, Lloyd C. Gard-
ner, “The Atlantic Charter: idea and reality, 1942-1945”, The Atlantic Charter, ed. by
Douglas Brinkley and David R. Facey-Crowther (Basingstoke, 1994), 45-82; Warren
F. Kimball, “Churchill, the Americans and national self-determination”, Victory in
Europe 1945: from World War to Cold War, ed. by Arnold A. Offner and Theodore A.
Wilson (Lawrence, 2000), 213-232.
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piirimuutused peavad olema kooskédlas kodanike soovidega. Viikerii-
kidele nagu Eesti, Lati ja Leedu, oli siiski esmatéhtis teada, kui kindlalt
harta algatajad ise deklareeritud pohimotete taga seisavad. Riigideparte-
mang kinnitas ametlikult, et Atlandi Harta kaib ka Balti riikide kohta.®'
Ka Anthony Eden deklareeris avalikus kdnes 30. augustil 1941 Coventrys,
et Atlandi Harta paneb paika pohimétted, mis “kehtivad tthtemoodi koigi
rahvaste, nii suurte kui vdikeste puhul”.®® Britid olid siiski kiired arvama
oma impeeriumi Atlandi Harta kehtivusulatusest vilja.*> Vaatamata sel-
lele levis Londonis arvamus, et harta oli viga, sest see médngis Roosevel-
tile kitte kaardi, millega nduda inglastelt impeeriumi lammutamist.** Mis
puutub Noukogude Liitu, siis Newfoundlandi kohtumise ajal polnud uue
liitlase tthinemisest juttu. Britid esitlesid hartat Noukogude saadik Mais-
kile alles 26. augustil. Maiski vastus, et Moskva pole pdhimétteliselt dek-
laratsiooni vastu, kuid oleks soovinud, et ka temaga enne aru peetaks,
polnud seetottu iillatav. Noukogude Liit ithines hartaga 24. septembril,
kuid tegi reservatsiooni, et “nende péhimotete praktiline rakendamine
peab loomulikult olema kooskolas tiksikute riikide olukorra, vajaduste ja
ajalooliste eriparadega”®® Saanud julgust vilisministeeriumilt ja Edenilt,
seadsid ka vdiksemad liitlased, sealhulgas tSehhid, poolakad ja hollandla-
sed, omapoolseid tingimusi harta pohimdtete rakendamisele.®

Nende reservatsioonide ja tingimuste tottu sattus algusest peale kaht-
luse alla Atlandi Harta tosiseltvoetavus. Balti diplomaadid kahtlesid
oigusega, kas seda asutakse ellu viima ka Balti kiisimuses. Ka Ameerika
Uhendriikide toetus Atlandi avaldusele 16i peagi kdikuma. Ennekdike ei
saanud kindel olla president Roosevelti tahtes neid iildisi pohimotteid uni-
versaalselt rakendada. Poola suursaadik Uhendriikides Jan Ciechanovski
arvas, et Ameerika seisukoht Balti kiisimuses ei muutuks s6ja 16puni, kui
see oleks lopuni riigidepartemangu teha. “Presidendi ldhemas iimbru-

6t Adolph Berle Johannes Kaivile, 18.9.41 (ESL); Sumner Welles Johannes Kaivile,
25.11.41 (ESL); Poola saadik Washingtonis Ciechanowski paris samuti Rooseveltilt ja
Wellesilt, kas Harta kaib ka Balti riikide kohta, ning talle vastati jaatavalt, vt: Kaarel
Robet Pusta pdevik 1-2.12.41 (ESL).

2 Sunday Times, 31.8.1941; Torma kiri Pustale, 18.9.41 (ESL).

63 Churchill’s statement in House of Commons, Parliamentary Debates, sth series, vol.
374, cols. 67-9, 9.9.41.

¢t David Reynolds, “The Atlantic “flop™ British foreign policy and the Churchill-
Roosevelt meeting of August 19417, The Atlantic Charter, ed. by Douglas Brinkley and
David R. Facey-Crowther (Basingstoke, 1994), 129-150; Kimball, The juggler, 127-157.
65 Stalin {itles nii Beaverbrookile ja Hopkinsile, vt Gardner, Lloyd C., “The Atlantic
Charter: idea and reality, 1942-1945”, The Atlantic Charter, ed. by Douglas Brinkley
and David R. Facey-Crowther (Basingstoke, 1994), 45-82, 52.

% Woodward, British foreign policy, vol. 2, 206-210.
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ses”, litles Chiechanovski Pustale, olevat “aga mojukaid isikuid, kes née-
vad vaid Venemaad, mitte selle vdikseid naabreid”.®” Tdpselt nii see oligi.
Roosevelti jaoks olid esmatdhtsad suurriikide omavahelised suhted, mitte
tilevad pohimotted, mida esindas Atlandi Harta.®® “Ma ei ole wilsonlik
idealist, mul tuleb lahendada probleeme,” mirkis Roosevelt.® Neid prob-
leeme, mis Roosevelti arvates olid pohjustanud juba teise s6ja paarikiimne
aasta jooksul, lootis ta lahendada téielikult uue maailmakorra kehtesta-
misega. Moneti sarnanes presidendi idee E. H. Carri propageeritud “suur-
riikide kontserdiga”. Nagu Roosevelt seda 1942. aasta mais Molotovile sel-
gitas, pidid neli peamist riiki — Suurbritannia, Ameerika Uhendriigid,
Noukogude Liit ja Hiina - valitsema sojajargset maailma politseinikena.”
Need neli politseinikku, kes ainsana voivad sdilitada sojavie, peavad keh-
testama Atlandi Harta pohimotted oma vastavas mojusfédris. Viaiksema-
tele riikidele voisid Roosevelti arvates jadda vaid piissid ja mitte midagi
ohtlikumat.” Ajaloolased on méarkinud, et Roosevelti sfadrid olid “avatud
sfadrid”, mitte “suletud sfdarid”, mis hiljem iseloomustasid kiilma s6da.”?
Ent siiski peegeldas Ameerika presidendi idee lausa polgust véikeste rii-
kide suhtes. See, et Roosevelt keeldus 1942. aasta kevadel toetamast ing-
laste plaani loovutada Balti riigid Stalinile, ei tulenenud mitte presidendi
pohimottelisest toetusest Balti riikidele. Pdhjuseks oli hoopis see, et vai-
musilmas ettekujutatud uue maailmaskeemi korval niis Briti kauplemine
viikeste territooriumide tile provintsliku ja tiithisena.”®

Suur-Briti otsus “ohverdada” Balti riigid

Selles peatiikis vaatleme, miks ja kuidas vottis Briti valitsus otsuse ohver-
dada Balti riigid paremate suhete nimel Néukogude Liiduga. Kuigi Briti
debatis kasutati tihti sona “ohverdamine”, saame sellest riikida vaid tin-
gimisi, sest Suur-Briti ei saanud ohverdada midagi, mis temale ei kuulu-
nud. Kui aga motleme selle all teatava pohimdtte ohverdamist, siis see

7 Kaarel Robert Pusta pdevik 27.1.42 (ESL).

% Warren F. Kimball, Forged in war: Churchill, Roosevelt and the Second World War
(London, 1997), 100.
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72 Eduard Mark, “American policy towards Eastern Europe and the origins of the Cold
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73 Wellesi memorandum vestlusest presidendiga, 20.2.42, FRUS 1942, vol. 3, 521; Kim-
ball, The juggler, 17, 38, 123jj.
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sobib arvatavasti kiill. Jairgnevalt uurime, kuidas joudis Briti valitsus otsu-
sele solmida noukogulastega leping Balti riikide kulul ameeriklaste vastu-
seisust hoolimata. Seejdrel vaatame, miks lisasid inglased lepingu kavasse
reservatsioonid Balti rahvaste emigreerumisdiguse ja Poola idapiiri kohta
ning miks nad ei soovinud teha venelastele edasisi jareleandmisi. See on
seotud Briti sisepoliitikaga, mida alljargnevas lithidalt késitleme.

Eespool ndgime, et 1942. aasta veebruari alguses otsustas Briti valit-
sus Ameerika Uhendriikidega Noukogude Liidu piiride kiisimuses néu
pidada. Endiselt umbusaldades inglasi, hoiatasid ameeriklased vahetult
enne Edeni Moskva-visiidi algust Londonit, et mingeid salajasi leppeid
ei tohi venelastega s6lmida.”* Ameeriklaste arvates piisas tdiesti Atlandi
Harta p6himotetest. Riigidepartemang sai varakult teada Edeni plaanist
Balti riigid loovutada ning tdnu sellele valmistuti juba ette ametliku jarel-
parimise saabumiseks.” Sumner Welles koostas president Rooseveltile
mahuka memorandumi, milles vaeti Noukogude Liidu 1941. aasta piiride
taastamise nduet.”® Presidenti hoiatati, et ilma mingi kahtluseta on Nou-
kogude valitsusel “Euroopa suhtes meeletud ambitsioonid”. Seetottu ole-
vat Ameerika Uhendriigid ja Suurbritannia varem véi hiljem sunnitud
vilja iitlema, et nad ei saa koigile ndudmistele jirele anda. Nounike arva-
tes oli digem votta vankumatu hoiak pigem praegu, kui taanduda ja olla
sunnitud votma torjuv seisukoht hiljem, kui meie positsioonid on juba
ildise pdhimotte hiilgamise tottu ndrgenenud.”

17. veebruaril 1942 esitaski Briti suursaadik Halifax presidendile Briti
valitsuse palve anda nousolek Inglise-Vene leppele. Kui riigidepartemang
- javoib-olla ka Churchill - tdesti lootsid, et Roosevelt teeb Edeni plaani-
dele kiire 16pu, pidid nad pettuma. President sonas lord Halifaxile, et tema
hinnangul on kiisimus peamiselt asja esitamise viisis.”® President leidis, et
pole soovitav laskuda liigsetesse detailidesse, sest see tihendaks salalepet,
kuid britid ja ameeriklased vdiksid teha vihje taolise skeemi suunas, mis
usaldaks Balti riikide vilis- ja kaitsepoliitika Noukogude Liidule.

Riigidepartemangu juhtkond oli presidendi esituses ilmselgelt pet-
tunud.” Jargnevalt oligi pohikiisimuseks, kas riigidepartemangul ldheb
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korda veenda presidenti oma arvamusest loobuma. Sumner Wellesi arva-
tes oli Balti kiisimuse puhul tegu koige olulisema poliitilist laadi kiisi-
musega, mis oli Inglise-Ameerika suhetes sdja algusest peale tiles kerki-
nud.®® Aseriigisekretéri arvates olid Briti ja USA valitsused teelahkmel:
Uhendriikide jaoks oli kiisimus selles, kas liitlased soovivad Atlandi Harta
pohimotteid kaitsta tegudes voi vaid sdnades.® 20. veebruaril informeeris
Welles Halifaxi oma jutuajamisest presidendiga. Pérast Briti ettepaneku
pohjalikku uurimist olevat presidendile tulnud meelde vaid itks sona ja
see oli “provintslik”.®? Roosevelt leidis, et Noukogude Liidul on kiill legi-
tiimne 6igus julgeolekule, kuid seda voimaldab ka Atlandi Harta, mis
néeb ette Saksamaa relvitustamist. President olevat lubanud ise suursaa-
dik Maxim Litvinovi kaudu Staliniga thendust votta ning ta olnud kin-
del, et jouab soodsamale kokkuleppele.®?* Roosevelti ettepanek tekitas sol-
vumist inglastes, kelle arvates pani president britid piinlikku olukorda
- Moskva soovis lepingut ju inglaste, mitte ameeriklastega. Ent idee meel-
dis Churchillile, kes arvatavasti eeldas, et Roosevelt lahendab kiisimuse ta
enda vilisministrist edukamalt. Roosevelti sekkumisest Briti-Noukogude
labirddkimistesse ei tulnud aga midagi vilja, sest Moskva taolist vaheta-
litust ei aktsepteerinud.

Seni Edeni plaane torjuda piitidnud Churchill tegi parast Roosevelti
vahenduse ldbikukkumist jarsu p66rde ning asus Edeni tegevuskava toe-
tama. Peaministri meelemuutuse peamiseks pohjuseks olid muutused
sisepoliitikas. Nagu eespool mainitud, toimus 18. veebruaril Sojakabi-
netis joudude iimbermangimine, mille tulemusena ei saanud Churchill
enam nii selgelt domineerida, ja see ilmnes just hoiakutes Noukogude
Liidu suhtes.®* Néiteks kaasati valitsusesse Stafford Cripps, kes oma Nou-
kogude-lembese kampaaniaga oli muutunud valitsusele liiga ohtlikuks
opositsionddriks.®* Vottes Crippsi valitsuse liikmeks, onnestus Churchil-
lil kiill eemale juhtida vasakpoliitiku taotlused peaministri kohale, ent

%

0 Wellesi konelus Halifaxiga, 18.2.42, 1942, FRUS 1942, vol. 3, 519.
81 Halifax Foreign Office’ile, 20.2.42, CAB 66/24 (TNA).
82 Wellesi memorandum vestlusest presidendiga, 20.2.42, FRUS 1942, vol. 3, 521.
8 18. mirtsil kirjutas Roosevelt Churchillile: “Ma tean, et Te ei solvu, kui olen jul-
malt otsekohene ja itlen Teile, et minu arvates suudan ma isiklikult Staliniga pare-
mini toime tulla kui Teie voi Teie vilisministeerium voi minu riigidepartemang.
Stalin vihkab siiddamest koiki Teie tihtsamaid inimesi. Ta arvab, et mina meeldin talle
rohkem, ning ma loodan, et ta arvab nii ka edaspidi.” Warren F. Kimball, Churchill &
Roosevelt: the complete correspondence 3 vols. (Princeton, NJ., 1984), vol. 1, 421.
84 The war diaries of Oliver Harvey, 104.
85 Paul Addison, The road to 1945: British politics and the Second World War (London,
1975), 190—210.
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ta oli sunnitud jarele andma Balti kiisimuses. Sisepoliitilistes vditlustes
vajas Churchill Edeni tuge, kes kiill ka ise ihales peaministriametit, ent
jai siiski isiklikult lojaalseks. Tulemuseks oli 7. mirtsi telegramm Roose-
veltile, milles Churchill avaldas presidendile survet, et see annaks jarele
Stalini néudmistele. Churchilli sdnul olid s6ja itha suurenevad raskused
sundinud teda kogu kiisimust timber hindama ning niitid arvavat ta, et
Atlandi Harta ei tohiks seista ees Venemaa 1941. aasta piiride taastami-
sel. Churchill kirjutas ka, et ndukogulased olevat Balti riike okupeerides
rakendanud “rdnka vaenuliku elemendi likvideerimist”. Véib-olla pidas
ta silmas, et kuna Stalin oli likvideerinud Balti riikide eliidi, polnud neid
riike niikuinii vdimalik taastada. Oli kuidas oli, Churchill igatahes lootis,
et Roosevelt annab inglastele kiisimuse lahendamiseks vabad kaed.*

Londoni suurenev surve niis avaldavat Rooseveltile vastupidist méoju.
Tulemuseks oli Roosevelti eitav vastus Litvinovile: avaliku arvamuse tottu ei
saavat president enne soja voitmist ndustuda tihegi piirilepinguga.®® Moskva
vastas sellele, et Ameerika arvamus voetakse teadmiseks, kuid lepe soovi-
takse solmida siiski inglastega.®® Briti valitsusel oli niitid valida, kas minna
Washingtoni arvamusest hoolimata edasi v6i loobuda lepingust Moskvaga.
Sojakabinet arutas olukorda 25. mértsil. Vilisminister arvas, et ameerik-
laste hoiakust ei tasu hoolida. Igasugune viivitus olevat ohtlik, sest salaja-
sed konelused noukogulastega voivad avalikuks tulla.”® Sojakabinet tildi-
selt noustus Edeniga ning otsustas teatada ameeriklastele vajadusest valitud
kursil edasi liikuda. Presidendile selgitati, et Euroopa riigina peab Suurb-
ritannia sojajirgset koost6od voitjariigi Noukogude Liiduga niivord oluli-
seks, et ei saa riskida Inglise-Vene suhete madalseisus hoidmisega. Presi-
denti paluti oma vastuseisu avalikult mitte valjendada.”

Nagu négime, oli Edeni peamine eeldus Balti riike loovutades, et selle
abil on voimalik voita Stalini usaldus. Teine oluline oletus oli, et see meeli-

87

86 Churchill Rooseveltile, 7.3.42, Kimball, Churchill & Roosevelt, 1, 394-395 (vt ka foto
ajakirja kaanel).

87 Ameeriklasi drritasid inglaste sammud, mis ndisid katsetena USAd avalikult sur-
vestada. Neile ei meeldinud niiteks Stafford Crippsi intervjuu 7. mértsil ajakirjades
Daily Mail Suurbritannias ja Life USAs, millest minister Cripps teatas, et omal ajal
ro6viti Balti riigid bol$evikelt Venemaa “strateegiliseks ndrgestamiseks”. Cripps arvas
ka, et “ei tohi eksisteerida viikseid riike Noukogude to6stuse elutdhtsate solmpunk-
tide lihedal”, vt Halifaxi memorandum, 12.3.42, PREM 3/399/8 (TNA); Miner, Between
Churchill and Stalin, 216.

88 The war diaries of Oliver Harvey, 109.

89 Eden Kerrile, 17.3.42, FO 954/25A (TNA); Eden Kerrile, 23.3.42, FO 954/25A (TNA).
% W.M. (42) 37th conclusions, 27.3.42, CAB 65/26 (TNA).

9 Eden Halifaxile, 26.3.42, CAB 66/24 (TNA).
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tab néukogulasi tegema omapoolseid jareleandmisi. Sellele tuginedes lisa-

sid britid 13. aprillil Maiskile esitatud lepingu kavasse jairgmised “vastu-

teened™

1) Moskva lubab Balti rahvastel nende soovi korral vabalt emigreeruda;

2) lepingu osapooled julgustavad regionaalsete konfoderatsioonide tekki-
mist Kesk- ja Kagu-Euroopas;

3) Moskva lubab Balti rahvastele teatavat autonoomiat;

4) Moskva kinnitab, et kdnesolev kokkulepe Noukogude piiride osas ei
puuduta Poola idapiiri ning Briti valitsus jadb ka edaspidi selles kiisi-
muses huvitatud pooleks.*?

Esimese ja kolmanda punkti lisasid inglased kavasse Roosevelti palvel.
Koneluste kulgu arvesse vottes oli koige olulisemaks just neljas — Poola
klausel.

Stalini vastus saabus 1. mail ja see liikkkas tagasi Edeni koik neli ette-
panekut.” Toendoliselt ldhtus Stalin NKVD poolt 1. mail esitatud luure-
andmetest, mille jargi olevat inglased ndus jatma Poola idapiiri kiisimuse
Poola ja Noukogude Liidu vaheliseks asjaks. Ilmselt Donald Macleani
infole toetudes vois Stalin ka uskuda, et London oli saanud Washingto-
nilt lepingu s6lmimiseks tdieliku heakskiidu.”* Seekord Stalini agendid
eksisid. Tegelikult ei soovinud Briti valitsus jarele anda ning Stalini jarsk
vastus vihendas Moskva voimalusi saavutada soodne leping. Eden kurtis
Maiskile, et ndukogulased polnud vahimalgi méaral tulnud vastu brittide
soovile muuta kokkulepe Briti ja Ameerika avalikule arvamusele suupa-
rasemaks.” Veelgi hullemaks muutis asja Maiski pealekdimine, et London
peab Moskvaga sdlmima salajase pakti, mis annaks Noukogude Liidule
oiguse annekteerida Petsamo ja solmida vastastikuse abistamise lepingud
Soome ja Rumeeniaga. Omalt poolt oli Kreml néus loovutama brittidele
sarnased digused Belgia ja Hollandi suhtes.”® Absurdsusesse kalduv ette-
panek pani kahtlema ka lepingu suurimad toetajad. Oliver Harvey kom-
menteeris oma pidevikus:

“See ajab mind naerma. Just bol$evikud olid need, kes 1917. aastal aval-
dasid eelmise soja ajal solmitud salajased lepped ning asetasid demokraat-

2 Foreign Office Kerrile, 13.4.42, FO 954/25 (TNA).

9 Edeni memorandum, 1.5.42, FO 954/25 (TNA).

% NKVD esimese valitsuse luurearuanne 1. mail 1942, Pribaltika i geopolitika, 182-
183.

9 Edeni memorandum, 16.4.42, FO 954/25 (TNA).

% TJuttu oli ka baaside rajamisest vastavalt Soomes ja Rumeenias ning Belgias ja Hol-
landis, Edeni memorandum, 1.5.42, FO 954/25A (TNA).



180  Ajalooline Ajakiri 2007, 2 (120)

likud riigid piinlikku olukorda. Seda nii tosiselt, et vihemalt Tema Majes-
teedi valitsus oppis ning otsustas mitte kunagi sdlmida salajast lepet, isegi
mitte Stalinile meeldimiseks.™”

Harvey oli lootnud, et Stalin “ei tee asju kauplemisega keeruliseks”, sest
vastasel korral ta oma lepingut ei saa.”® Ent just see oligi juhtunud: Stalin
tegi niiid nio, et on Balti riigid juba kitte saanud ning voib esitada uusi
néudmisi. Alexander Cadogan ironiseeris oma péevikus, et just Eden, kes
oli olnud Miincheni vastu, pani lootusi lepituspoliitikale. Cadogani arva-
tes oleks olnud oigem Oelda venelastele, et tahame kiill koost6od, kuid
sOjajargsete piiride kiisimust arutada ei saa. Nagu Cadogan mirKkis, oli
Eden ohverdanud kiill pohimétted, kuid sdprust venelastega polnud siiski
saavutatud. Selle asemel oli ta asetanud end veelgi suurema surve alla.”®

Labiraakimised kippusid kiiva kiskuma mitte ainult venelaste jareland-
matuse, vaid ka siseopositsiooni tdusu téttu. Ahvardav sisepoliitiline
kriis ndudis Edenilt mirgatavat julgust, et oma poliitilist liini jatkata.'
Eden oli ptitidnud hoida ldbiradkimisi ainult valitsuse siseringi teada, ent
aprilli keskpaigas laksid kuulujutud siiski liikvele."” Tosine ohusignaal tuli
Konservatiivide Partei vilispoliitika komiteelt. 24. aprillil kirjutas parla-
mendi erasekretir peaminister Churchillile, et kuluaarides olevat leppele
tunda mérgatavat vastuseisu. Rahvaesindajad imestanud, milleks s6lmida
leping praegu, selle asemel, et oodata dra Saksa kevadise riinnaku tule-
mused, mille tagajirjel Venemaa ei pruugi enam olla nii tugeval 1abirda-
kimiste positsioonil. Harvey Watti sonul rdégiti palju uuest ja veel hulle-
mast Miinchenist ning ta jareldas, et vastuseis voib viga kiiresti areneda
tosiseks sisepoliitiliseks kriisiks.'? Sisepoliitilist kriisi ennustas ka James
Stuart, valitsuse Chief Whip, kes juhtis tahelepanu 21. mail alamkojas esi-
tatud aruparimistele.””® Mitmed méjukad isikud po6rdusid protestikirja-
dega Edeni vdi otse peaministri poole." Nende hulgas olid lordkants-

%7 Paeviku sissekanne 2.5.42, The war diaries of Oliver Harvey, 120.

% Paeviku sissekanne 22.4.42, The war diaries of Oliver Harvey, 118.

% Pieviku sissekanne 3.5.42, The diaries of Sir Alexander Cadogan, 449.

100 Elisabeth Barker, Churchill and Eden at war (London, 1978), 240f.

101 Bridges’i arvamus dokumentide ringlusest, 11.5.42, FO 954/25A (TNA); Eden pea-
ministrile, 14.5.42, FO 954/25A.

102 Extract from report by parliamentary private secretary, 24.4.42, PREM 3/399/8
(TNA).

193 Chief whip on sisuliselt fraktsioonijuht Briti parlamendis, kes vastutab distsipliini
eest hadletustel, jne. Ohuvie eskadrillikomandor James, House of Commons, Parlia-
mentary Debates, vol. 380, no. 69, cols. 361/2, 21.5.42; Churchill Edenile, 16.1.44, PREM
3/399/6 (TNA).

104 Cazalet Edenile, 17.4.42, FO 954/25A; Nicolson Edenile, 24.4.42, FO 954/25A; Robert
Rhodes James, Victor Cazalet: a portrait (London, 1976), 276.
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ler John Simon ja rida usuliidreid, kes viljendasid kirikute vastumeel-
sust “amoraalse” leppe suhtes.” Churchill saatis kirjad edasi Edenile, kuid
vilisminister ei lasknud end koéigutada. Tema arvates olid teated kriisist
liialdatud. Lepingu vastased olid tema sonul ise koige suuremad Miinc-
heni sobingu pooldajad ning pealegi vois “alati leida argumente igasuguste
sammude vastu, olgu sdja- voi diplomaatia asjades”.* Churchill seevastu
oli héiritud ning piitidis veenda Edenit laiendama inimeste ringi, keda
informeerida eelolevast lepingust.'”” Eden seda vajalikuks ei pidanud.

Kuigi Eden ei loobunud méttest leping s6lmida, ei julgenud ta enam
Moskvale edasisi jareleandmisi teha. Nii et kui Molotov saabus Londo-
nisse ja esitas Poola osas noudmisi, kohtas ta Edeni jdika vastuseisu. Ent
Briti valitsus oli igal juhul valmis loovutama Balti riigid ja osa Rumeeniast
Noukogude Liidule.”® Miks Moskva pakkumist vastu ei votnud, on jarg-
mise peatiiki pohikiisimus.

Miks Noukogude Liit loobus territoriaalsetest noudmistest?

Pidrast pingelisi labirddkimisi Molotoviga, mille jooksul kumbki pool
jarele ei andnud, loobus Moskva territoriaalsetest ndudmistest hoopiski.
Briti-Noukogude soprusleping 26. mail 1942 ei sisaldanud piiride kiisi-
must. Seletuseks, miks Moskva ndudmised jéttis, on ajalookirjutuses too-
dud Punaarmee kaotused sojaviljal 1942. aasta mai teisel poolel. Steven
Merrit Miner vdidab, et sdjaline katastroof Harkovi lahingus sundis néu-
kogulasi muutma taktikat diplomaatias, sest ntiiid tajuti eriti teravalt 144-
neliitlaste, eriti ameeriklaste s6jalise abi olulisust."”” Mineri argumendil
on jumet. Niib toepoolest, et Moskva piitidis diplomaatiat kooskolastada
sojaliste ettevotmistega, nii et diplomaatilisi kdike toetaks edu sojaviljal.
Eespool oli juba juttu sellest, et Punaarmee edu 1941. aasta detsembrikuus
tostis Stalini enesekindlust nii palju, et ta pidas voimalikuks esitada ter-
ritoriaalseid ndudmisi. Niib, et ka 1942. aasta maikuus piitidis Moskva
saata Molotovi Londonisse ajal, mil pidid selguma Punaarmee Harkovi all

105 Niiteks Gloucester’ piiskop, Inglise kiriku vilispoliitika noukogu esimees, kes
oli lihedastes suhetes August Tormaga, vt: Gloucester’ piiskop Tormale, 3.7.42 (ESL),
Torma Gloucester’le, 7.8.42 (ESL) ning kardinal Hinsley, Westminsteri peapiiskop
ehk Briti katoliiklaste korgeim ametimees, vt Westminsteri peapiisop peaministrile,
17.3.42, PREM 4/32/9 (TNA).

106 Eden Churchillile, 14.5.42, FO 954/25A (TNA); Barker, Churchill and Eden, 24o0.

107 Churchill Edenile, 13.5.42, FO 954/25A (TNA).

108 Sojakabineti protokollid, 4.5.42, CAB 65/30; Edeni memorandum, 6.5.21, WP(42)
193 CAB 66/24 (TNA).

109 Miner, Between Churchill and Stalin, 257jj.
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ette voetud pealetungi tulemused."® Molotovi saabudes 21. mail oli Har-
kovi teine lahing alles tdies hoos ning Stalin veel Punaarmee viljavaadete
suhtes optimistlik.

Imselt luureandmetest lihtudes vottis Molotov kohe alguses viga jiiga
hoiaku. Ilmselt arvasid tema ja Stalin, et britid on jareleandmisteks pohi-
motteliselt valmis ja selleks tuleb lihtsalt kannatlik olla. Tuleb ka tahel-
dada, et vdga jéik stiil oli Stalini ja Molotovi diplomaatia eripdra.* Kohe
esimesel kohtumisel inglastega teeskles Molotov, et Balti kiisimus on juba
lahendatud."? Noukogude komissar ignoreeris téielikult tosiasja, et bri-
tid olid selles kiisimuses teinud omapoolse jireleandmise, ning viitis,
et hoopis Moskva oli teinud jireleandmise, olles ndus Poola kiisimuse
lahendamist edasi litkkama. Meenutame, et britid tahtsid lepingusse sises-
tada punkti, et Suurbritannia on jiatkuvalt huvitatud osapool Poola ida-
piiri kiisimuse lahendamises. Selle oli aga Stalin kindlalt tagasi litkanud.
Niitid véitis Molotov, et Moskva teeb “jareleandmise”, kui ei ndua ka Poola
idapiiri paikapanemist konesoleva lepinguga ning on ndus jitma Poola
kiisimuse lahendamise Poola ja Noukogude Liidu kahepoolsete labirda-
kimiste asjaks. See kiisimus lahendatakse Poola ja Noukogude Liidu vahel
“koige sobralikumal viisil”, véitis Molotov. Samal ajal ei jatnud aga Molo-
tov mingit kahtlust, et Noukogude Liit on valmis leppima Poolaga kokku
ainult oma tingimustel, mis tdhendas 1941. aasta piiride taastamist ja Poola
ladnde nihutamist. Viliskomissar leidis, et sobiva vastuteenena voiksid
inglased loobuda poolakate toetamisest."* Moskva voivat Londoniga kok-
kuleppe s6lmida vaid siis, kui Noukogude “miinimumtingimusi” arvesse
voetakse. Miinimumnoue oli seega 1941. aasta piiride taastamine.

Eden ei andnud Poola kiisimuses jirele, meenutades, et London on seo-
tud 1939. aasta 25. augusti Poola-Briti lepingus ja 1941. aasta 30. juulil Briti

0 Viliskomissari oodati Londonis juba aprilli 16pus, kuid reisi litkati mitu korda
edasi, Edeni memorandum, 13.4.42, FO 954/25A (TNA); Stalin Churchillile, 22.4.42,
FO 954/25A (TNA).

1 Vt. Vladimir O. Pechatnov, “The allies are pressing on you to break your will...”:
foreign policy correspondence between Stalin and Molotov and other politburo mem-
bers, September 1945-December 1946”, CWIHP working paper, no. 26 (Washington,
DC.,1999).

12 Esimene kohtumine Churchilliga toimus 21. mail, osalesid ka Eden, Attlee, Cado-
gan ja Sargent. Molotoviga kohtumise stenogramm, 21.5.42, WP (42) 220 CAB 66/24
(TNA).

13 Molotov kiisis retooriliselt: “Milliseid jareleandmisi on TMV ndus tegema?” Molo-
toviga kohtumise stenogramm, 21.5.42, WP (42) 220 CAB 66/24 (TNA). See tdendoli-
selt drritas britte kiillaltki palju, nagu peegeldavad Cadogani paevikud, vt The diaries
of Sir Alexander Cadogan, 453.
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deklaratsioonis antud lubadustega." Inglased olid lubanud mitte tun-
nustada territoriaalseid muutusi, mis toimusid pérast 1939. aasta augus-
tit, ning tunda ka edaspidi huvi Ida-Euroopa piiride vastu. Kuna kumbki
pool jérele ei andnud, jooksid labiradkimised ummikusse. 23. mail tulid
aga britid vilja alternatiivse lepinguga, mis nagi ette sdpruse ja koost6o
lepingu s6lmimist 20 aastaks ning ei sisaldanud territoriaalseid klaus-
leid."*> Molotovi esimene reaktsioon oli eitav ning pooled jtkasid tulutut
kauplemist ka 23. ja 24. mail.

Ent 24. mai hilisdhtul teatas Molotov ootamatult, et talle meeldib uus
leping “rohkem, kui ta oli osanud arvata”"¢ See jarsk muutus tuli ing-
lastele taieliku tillatusena ning on jddnud veidi arusaamatuks episoodiks
tanaseni. Britid tegid kaks jireldust, millest kumbagi ei saa tinaste tead-
miste valguses pidada digeks. Esiteks arvasid nad, et murrangu ajendiks
oli olnud Molotovi vestlus USA suursaadiku Winantiga 24. mai 6htul,
milles Winant oli informeerinud komissari Ameerika tugevast vastu-
seisust lepingule."” Ajaloolased on selle idee iile votnud ning vditnud, et
Moskva sai niitid aru, kui suur on USA vastuseis, ning loobus territoriaal-
setest noudmistest."® Tegelikult ei saanud Winanti sonadel olla mingit
moju lihtsal pohjusel, et Molotovil polnud aegagi Moskvale sellest kone-
lusest raporteerida. Ent selle valearvamuse eelduseks on ka kujutlus, et
Molotovile olid labirdakimiste pidamiseks antud laialdased volitused. See
oligi teine oluline jareldus, mille Briti valitsus tegi."® Tegelikult toestab
Molotovi ja Stalini kirjavahetus hoopis vastupidist: Molotov ei astunud
tihtki sammu Stalini heakskiiduta.'

Steven Miner on digesti mirkinud, et Molotovil polnud mingit voli
poorete tegemiseks Noukogude vilispoliitikas. Peamiseks Moskva mee-
lemuutuse pohjuseks peab Miner seda, et sdjalise katastroofi tottu, mis
tuli ilmsiks 23.-24. mai paiku, oli Stalinil rohkem poéhjust ameeriklaste
arvamusega arvestada.’? Nimelt oli Stalin andnud 12. mail kisu alustada
ulatuslikku riinnakut Izjumi eendi juures Ukrainas, ent Punaarmee riin-

4 Rzheshevsky, War and diplomacy, 73.

5 The diaries of Sir Alexander Cadogan, 5.5.42, 450.

16 'W.M.(42) 66th conclusions, 25.5.42, CAB 65/26 (TNA).

17 Churchill Rooseveltile, 27.5.42, FO 954/25A (TNA).

118Vt nt Sergei Kudryashov, “Diplomatic prelude: Stalin, the Allies and Poland”, Stali-
nism in Poland, 1944-1956, ed. by A. Kemp-Welch (London, New York, 1999), 25-40.
19 Eden raikis Sikorskile, et Molotov oli tdenidoliselt saanud Stalinilt viga laialdased
volitused. Sikorski arvas, et Stalin andis jarele, kuna tundis end antud hetkel ebakind-
lalt, vt: Sikorski ja Edeni konelus, 8.6.42, Documents on Polish-Soviet relations, 364.

120 Rzheshevsky, War and diplomacy .

12l Miner, Between Churchill and Stalin, 259.
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naku hoog rauges kiiresti ning arenes 20.-30. mail hoopis timberpiira-
mislahinguks, mille tulemusena votsid sakslased vangi rohkem kui 200
000 Punaarmee sddurit. See murdis idarinde tasakaalu ning jargnevalt
vois Wehrmacht alustada joulist soostu Kaukasuse ja Stalingradi suunas.'?
Voib olla tdsi, et Stalin muutis oma taktikat kaotuste tottu, ent endiselt
jaab arusaamatuks, miks voeti labirdakimiste uueks aluseks sopruse ja
koost66 leping, kuigi oleks voinud ka loobuda néudmistest Poola osas
ning votta, mida neile pakuti - s.o Balti riigid. Kui nad oleksid seda tei-
nud, oleks 1942. aasta mais sd6lmitud Suurbritannia ja Noukogude Liidu
vahel leping, millega London oleks tunnustanud Noukogude Liidu 6igusi
Balti riikidele. Miks Stalin sellest voimalusest loobus?

Stalin vois oletada, et sdda lopeb mingil moel juba 1942. aasta jook-
sul. Keegi ei voinud sel ajal ette ndha, et soda kestab veel kolm aastat ning
16peb Saksamaa tiieliku kapitulatsiooniga. Selleks, et olla valmis voimali-
keks vaherahulibirdakimisteks, oli Stalin votnud kasutusele taktika, mil-
lega survestas ldaneliitlasi nii palju kui voimalik, et saada tunnustus Nou-
kogude Liidu uutele piiridele.” Stalinile oli eriti oluline saada tagasi alad,
mis ta oli vallutanud koost66s Hitleriga, sest nende piirkondade kaota-
mine oleks ndidanud tema 1939.—41. aastatel teostatud vilispoliitika l4bi-
kukkumist. Garantiid nendele piiridele oli vaja nii sisepoliitilistel kaalut-
lustel kui ka valmistumiseks voimalikeks labiradkimisteks.

Noukogude Liidu s6jalised kaotused muutsid olukorda taielikult. Sta-
lini seisukohast litkkus sdja 16pp niiiid hoomamatusse tulevikku ning pol-
nud motet piirikiisimustega peale kdia. Ent ikkagi jdi Stalinile voimalus
votta vastu Briti pakkumine ning saada tunnustus Balti riikide annektee-
rimisele. Vastuteenena oleks Stalin pidanud tunnustama Briti huve Poola-
Noéukogude piiri kitsimuses. On darmiselt huvitav, et selline “vastuteene”
ei tulnud Moskva seisukohast kone allagi. Stalin tahtis tagasi saada koiki
vallutusi Hitleri ja Stalini pakti ajast ning ei néustunud Briti “kompro-
missiga”, millega oleks saanud Balti riigid, kuid pidanuks véib-olla loo-
buma Ida-Poolast.

Miks taoline kompromiss Stalinile ei sobinud? Téendoliselt selle
parast, et see oleks implitseerinud, et Ida-Poola annekteerimine oli ille-
gaalne samm. Moskva ei saanud seda tunnistada, sest muuhulgas oleks
see tahendanud kaotust vaidluses Poola valitsusega selle iile, kas Poola

122 Miner, Between Churchill and Stalin, 258; vt ka David Glantz, Jonathan House,
When titans clashed: how the Red Army stopped Hitler (Lawrence, KS., 1995), 108-125.
123 Molotov miletas, et nad pidid voimalikult tugevat survet avaldama koigis kiisimus-
tes, vt: Molotov remembers: inside Kremlin politics. Conversations with Felix Chuev, ed.
by Albert Resis (Chicago, 1993), 46-48.
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idaprovintside elanikest said parast 1939. aastat Noukogude kodanikud voi
mitte. Just seda oli Moskva ametlikult kinnitanud 1. detsembril 1941. Koige
otsesemalt puudutas deklaratsioon sadu tuhandeid Poola kodanikke, kelle
Moskva oli deporteerinud Noukogude Liidu sisealadele aastatel 1939—41."
Esialgu mairust siiski rakendama ei asutud ning alles pérast Stalingradi
lahingut, kui vdljavaated Poola vallutamiseks muutusid kiaegakatsutava-
maks, sunniti Noukogude kodakondsus peale sadadele tuhandetele Poola
elanikele.'”

Stalin ei tahtnud, et Balti ja Poola kiisimusi lahendataks eraldi, tema
eesmirk oli tagasi saada koik 1939.-41. aastatel annekteeritud territooriu-
mid. Konesolev leping oleks kiill andnud tagasi Balti riigid, kuid Moskva
oleks pidanud tunnistama Londoni &igust sekkuda Poola ja Noukogude
Liidu vahelistesse vaidlustesse. Seepédrast vdis Edenil lepingut kavanda-
des isegi 6igus olla, et vaatamata Balti rahvaste ohverdamisele aitab leping
ohjeldada Noukogude imperialismi Ida-Euroopas. Selles valguses muutub
ka moistetavamaks selgitus, mille Stalin saatis Molotovile, péhjendades
uue leppe paremust:

“See ei sisalda piiride julgeolekut, kuid vdib-olla polegi see halb, sest nii
jadvad meie kded vabaks. Piiride kiisimuse, voi kui olla tapsem, kiisimuse
piiride garantiidest meie maa ithes voi teises regioonis, otsustab joud.”'?

Stalini selgitus niitab, et Moskva ei talunud piirangute seadmist tema
tegevusvabadusele Ida-Euroopas. Kui diplomaatia ei suutnud Noukogude
Liidu huve kaitsta, pidi otsustavaks saama sdjaline joud. Hoolimata sel-
lest, et 1942. aasta kevadel marssis Punaarmee sddur veel mitte ldande
vaid itta.

Kokkuvéte

1942. aasta mais s6lmisid Suurbritannia ja Noukogude Liit kahekiimneks
aastaks vastastikuse abistamise lepingu. Briti valitsus esitas lepet kui Briti
diplomaatia voitu, sest see olevat tugevdanud Hitleri-vastast koalitsiooni
ning samal ajal hoidnud ilal Atlandi Harta pohimétteid. Poolale antud

124 Documents on Polish-Soviet relations, 227j. Moskva avaldus oli otseses vastuolus
Noukogude-Poola lepinguga 30. juulist 1941. Jan Grossi arvestuste kohaselt evakuee-
riti voi ldksid vabal tahtel Noukogude Liidu aladele umbes 1,25 miljonit ning deportee-
riti kas vangide voi kiitiditatutena 9oo 0oo Poola kodanikku, vt Jan Gross, Revolution
from abroad: the Soviet conquest of Poland’s western Ukraine and western Belorussia
(Princeton, NJ., Oxford, 2002), 193-197.

125 Documents on Polish-Soviet relations, 432.

126 Rzheshevsky, War and diplomacy, 122.
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kinnituste kaudu arvasid ka Eesti, Liti ja Leedu esindajad, et kuigi iilearu-
seks optimismiks pole pohjust, parandasid Balti riigid siiski oma posit-
sioone.’”

Tegelik olukord oli teine. Suurbritannia valitsus ei informeerinud
oma liitlasi sellest, et salajastel konelustel olid nad sisuliselt andnud jarele
Moskva néudmistele Balti riikide osas. Nagu hiljem ilmnes, olid Briti jare-
leandmistel kaugeleulatuvad tagajirjed mitte ainult Balti riikidele, vaid
Euroopale laiemalt. Soja l6puperioodil tunnistas Eden, et Balti riikide loo-
vutamine norgendas Suurbritannia voimalusi ohjeldada Noukogude eks-
pansionismi Ida-Euroopas. 1944. aastal kirjutas ta Churchillile:

“Ma kardan, et meie mojujoudu (powers of leverage) on oluliselt nor-
gendanud asjaolu, et avalikult v6i privaatselt oleme juba jarele andnud
nende [Noukogude Liidu] néudmistele Balti riikide ja Bessaraabia suh-
tes.”128

Kui Eden seda kirjutas, olid 1942. aasta kevadiste otsuste tagajirjed tdie
teravusega ilmsiks tulnud. Oma kirjas peaministrile kirjutas vilisminister
Eden, et kuigi vastastikuse abistamise leping ei sisaldanud midagi piiride
kohta, andis Briti valitsus selles kiisimuses Noukogude Liidule lubadusi,
mida kinnitavad ka koneluste stenogrammid:

“Kui hiarra Molotov oli selles riigis 1942. aasta maikuus, viljendas
Tlema] M[ajesteedi] valitsus valmisolekut s6lmida leping, mille sonastu-
ses oli kokku lepitud nii, et see tihendas Noukogude Liidu Balti riike puu-
dutavate noudmiste tunnustamist.”?

Vilisminister jareldas, et britid ei saa Balti riikide heaks enam midagi
teha, sest nad peavad antud lubadusest kinni pidama. Ta soovitas aga, et
otsusest ei tohiks enne rahukonverentsi avalikult radkida, sest muidu oleks
Londonil paksu pahandust avaliku arvamuse ning ameeriklastega.’*

Jargnevalt votan lithidalt kokku artikli teesid. Suurbritannia otsusele
Moskva ndudmistele jarele anda avaldas moju tildine kujutlus Noukogude
Liidust, mis oli olnud vordlemisi roosiline juba enne sdda, kuid muutus
ttha positiivsemaks parast Hitleri kallaletungi 1941. aasta juunis. Sellele
aitas kaasa Briti valitsuse tsensuuripoliitika, mis kdrpis nditeks Balti rii-
kide diplomaatide véimalusi oma riikide huve kaitsta. Uldlevinud arva-
muse kohaselt, mida esindas néiteks The Times ja selle toimetaja E. H.

127 Torma Pustale, 27.6.42.

128 Eden minute, 5.4.44, tsiteerinud: Barker, Churchill and Eden at war, 244.

129 Eden Churchillile, 25.1.44, PREM 3/399/6 (TNA).

130 Eden Churchillile, 25.1.44, PREM 3/399/6 (TNA). Churchill ja Eden jatkasid salat-
semist ka oma mélestustes, vt: Anthony Eden, The reckoning (London, 1965), 316-330;
Winston Churchill, The Second World War, 6 vols. (London, 1948-1954), vol. 4, 300jj.
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Carr, ei olnud viikeriikidel nagu Eesti, Lati ja Leedu, iseseisvat kohta
Euroopa tulevases julgeolekustisteemis. Sellest 1dhtudes ning lisaks eel-
dades, et Noukogude Liit védljub sojast Euroopa peamise jouna, koostas
vélisminister Anthony Eden plaani, mille jirgi tuli sdpruse nimel vene-
lastega ohverdada Balti riigid.

Briti valitsuse otsusel olid loomulikult tagajarjed ka liitlastevahelistele
suhetele. Kdesolev artikkel vaatleski, kuidas suhtus brittide kavasse Poola,
ja koige olulisemana - kuidas suhtusid kavandatavasse Briti-Noukogude
leppesse Ameerika Uhendriigid. USA vilispoliitika puhul on oluline
mairgata lohet, mis jooksis riigidepartemangu ja presidendi institutsiooni
vahel. Riigidepartemang vottis wilsonlikke ideid rahvaste enesemddrami-
sest vdga tosiselt ja kinnitas vastavalt korduvalt oma toetust Balti riikide
iseseisvusele. Roosevelt seevastu méngis ideega suurriikide “kontserdist”,
mis tema arvates panevat Atlandi Harta pdhimotted tegelikult toimima.
Kui oli valida wilsonlike ideede ja suurriikidevaheliste suhete vahel, valis
president pigem viimase. Siiski toetas Roosevelt vihemalt 1942. aasta keva-
del oma riigisekretari ning Briti-Noukogude labirddkimistele Balti riikide
saatuse {ile anti hukkamoéistev hinnang. London otsustas siiski Balti riigid
ohverdada Washingtoni eitavast suhtumisest hoolimata.

Kiesolev artikkel aitab selgitada ka Stalini motiive Balti kiisimuse
tostatamisel 1941. aasta detsembris. Oluliseks mérksonaks on siin Nou-
kogude Liidu eesmirkide jirjepidevus 1939. aasta Briti-Prantsuse-Nou-
kogude labirdadkimiste ajast 1abi Hitler-Stalini pakti perioodi 1941. aasta
detsembrikuuni. Stalini ndudmised 1941. aasta 16pus olid sarnased nen-
dega, mida ta oli esitanud Briti ja Prantsuse diplomaatidele 1939. aastal ja
mis olid sobinud Hitlerile. Seepirast oli Stalini ndudmistel 1941. aasta det-
sembris teatav raudne loogika: tuldi tagasi kiisimuste juurde, mille tottu
1939. aasta labirddkimised olid katkenud. Stalin jéttis esialgu vélja Poola
idaprovintside kiisimuse, teades, et Suurbritannia oli andnud Poola valit-
susele teatavaid lubadusi ning oli astunud sotta Poola pérast. Ent samal
ajal oli Noukogude valitsus alustanud Poola valitsusega vaidlust Ida-Poola
staatuse lile, viites, et sarnaselt Balti riikidega kuuluvad needki alad Nou-
kogude Liidule.

Noukogude Liidu poliitikat ldhemalt uurides saab selgeks, et Moskva
jaoks oli Balti ja Poola kiisimuste puhul ennekdike tegu kiisimusega 1939-
40 teostatud anneksioonide legitiimsusest. Kuigi 1941. aasta detsembris
esitas Stalin ndudmise vaid Balti riikide osas, niitas hilisem labiraiki-
miste kdik, et Moskva ei soovinud Balti ja Poola kiisimusi siiski eraldada
ning tahtis neid lahendada tiksnes oma huvidest lahtuvalt. See oli peamine
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pohjus, miks Briti-Noukogude labirdadkimised ummikusse jooksid ning
Balti riike sdlmitud lepingus formaalselt ei puudutatud.

Seni on ajaloolased pidanud peamiseks pohjuseks, miks Moskva terri-
toriaalsetest ndudmistest loobus, sojalise olukorra halvenemist 1942. aasta
kevadel ning vajadust selle tottu ameeriklaste arvamusega rohkem arves-
tada. Tegelikult oli Moskva jaoks hoopis olulisem Briti noue, et Moskva
peab tunnustama Londoni digust sekkuda Noukogude-Poola piiridispuuti.
Molotov tuli Londonisse 1942. aasta mais kindla eesmargiga lahendada oma
huvidest lahtuvalt probleemid, mis olid tekkinud Noukogude Liidu annek-
sioonipoliitikast Molotov-Ribbentropi pakti ajal. Ent inglased ei olnud ndus
tegema Poola osas edasisi jareleandmisi. Seega oli Kremli juhtkond seatud
valiku ette, kas votta vastu, mida London neile pakkus, s.o Balti riigid, ja
toendoliselt loobuda Ida-Poolast, voi iildse mitte lepingut sdlmida. Valik
muutus lihtsamaks, kui britid kiisid vilja ettepaneku s6lmida vastastikuse
abistamise leping, mis piiride kiisimust ei sisaldanud. Uue lepingu atrak-
tiivne kiilg oli, et see jdttis Moskvale vabad kéded ning vois loota, et piiride
kiisimuse lahendamisel muutub otsustavaks vaid joud.

Eestile, Litile ja Leedule oli 1942. aasta alguses Balti riikide saatuse
tile peetud diskussioonidel kaugeleulatuvad tagajéarjed. Olulisemad ten-
dentsid, mis said mdiravaks Balti kiisimuse lahendamisel, joonistusid
vilja just sel perioodil. Suurbritannia ei muutnud s6ja jooksul seisukohta,
et Noukogude voimuga Balti riikides tuleb leppida ning hiljemalt aasta
moodudes lahenes Briti vaatepunktile mirgatavalt ka president Roosevelti
administratsioon. 1943. aasta martsis, Anthony Edeni visiidi ajal Washing-
toni tunnistas Roosevelt, et kuigi Ameerika avalik arvamus ei lepiks Balti
riikide 16pliku allaneelamisega Noukogude Liidu poolt, ei ole realistli-
kult hinnates voimalik selle vastu midagi ette votta. President leidis, et
Ameerika Uhendriikidel ja Suurbritannial tuleb ilmselt tunnustada Balti
riike Noukogude Liidu osana, kuid nad peaksid seda dra kasutama sel-
leks, et kaubelda Moskvalt vilja muid jireleandmisi. Ainuke, mida Roo-
sevelti arvates Balti riikide heaks oli vdimalik teha, oli paluda Moskvat
korraldada neis riikides pérast sdda rahvahiéletused.” Sellise kursi vot-
tiski Roosevelt 1. detsembril 1943 Teherani konverentsi ajal aset leidnud
eraviisilisel vestlusel UK(b)P KK peasekretiriga.”> Ent mida tipselt Roo-

131 FRUS, 1943, III: 13-14; vt ka Robert A. Vitas, The United States and Lithuania: the
Stimson doctrine of nonrecognition (New York, 1990), 61; John Lewis Gaddis, The United
States and the origins of the Cold War (New York, 1972), 135-136; George F. Kennan,
Russia and the West under Lenin and Stalin (London, 1961), 357.

132 Bohleni mirkused, FRUS, 1943, Conferences at Kairo and Teheran, 594-595; Gaddis,
The United States and the origins of the Cold War, 138-139.
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sevelt Stalinile rdakis ja kuidas Stalin seda méistis, on juba jargmise uuri-
muse teema.

Niiiidseks on juba kiillaltki hésti teada, miks Ameerika Uhendriigid
ja Suurbritannia ei pidanud voimalikuks seista vastu Noukogude voimu
taastamisele Balti riikides. Uurimata on seevastu, kuidas Balti riikidel
onnestus nii napilt padseda ja viltida Noukogude véimu formaalset tun-
nustamist.”* Peamiste liitlaste sdjaaegne poliitika lubab oletada, et de jure
tunnustuse andmine Noukogude okupatsioonile parast sdda oleks varem
voi hiljem olnud viltimatu. Téendoliselt padstis Eesti, Liti ja Leedu riik-
liku jarjepidevuse poliitika liitlaste tiilli kiskumine kohe soja loppedes
ning kiilma s6ja puhkemine pisut hiljem. Ent need kiisimused vajavad
kasitlemist jargmistes uurimustes.

ABSTRACT: The Baltic question in inter-Allied relations, 1941-1942
(part II)

The first part of this article studied the rise of the Baltic question in Brit-
ish-Soviet relations in December 1941 and the subsequent discussions in
Britain over the fate of the Baltic States. The second part, published in this
issue, examines the position and activities of Baltic diplomats in London
and Washington in 1941-42, the American attitude towards the Anglo-
Soviet bargain, the British decision to concede the Baltic States and the
eventual outcome of the Anglo-Soviet negotiations. The article argues
that, although neither Britain nor the United States recognized the ille-
gal annexation of the Baltic States, their actual support to the Baltic States
depended on the national interests of these countries. The British gov-
ernment was bent on politically isolating the Baltic embassies in order
to retain a free hand in foreign affairs. For this reason the Foreign Office
was not allowed to discuss political matters with the Baltic diplomats.
The British also isolated the Baltic embassies in terms of publicity on Bal-
tic and Soviet affairs, so as not to be subjected to pressure by the public.
As aresult, the space for action was limited for Baltic diplomats. The situ-

133 Probleemi iile on arutatud artiklis Lawrence Juda, “United States’ non-recognition
of the Soviet Union’s annexation of the Baltic States: politics and law”, Journal of Baltic
Studies, 6:4 (1975), 272—-290.
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ation in America was more favourable for the Baltic diplomats. The U.S.
Government allowed the Baltic representatives to use the frozen credits of
their countries to run their embassies. They could also express their views
on the Baltic and Soviet affairs publicly, so American support of the Baltic
States transcended the mere recognition of their continuing existence.

Since the Baltic States could exert no influence on British policies, their
main hope was to persuade the U.S. to veto British plans. Their ally in
this was the Polish government in exile, which had recognized the threat
that the Anglo-Soviet agreement would pose to their national interests.
Although there was some support within the Polish community in exile
for a deal with Moscow, so that Estonia and Latvia would join the USSR
and Lithuania would join Poland, this idea was defeated. It was decided
that the Polish government had to defend the principle that the Soviet
frontiers of 1941 were illegitimate. An Anglo-Soviet deal over the Baltic
States would have prejudiced this principle and thus weakened the Polish
position with regard to the Soviet Union. The Polish government, there-
fore, launched a campaign against the Anglo-Soviet treaty, which had lim-
ited success in the United States but caused resentment among the Brit-
ish.

This article studies why the United States gave support to the Baltic
States and opposed the British deal with the Soviet Union in 1942. The
reason for this is not that President Roosevelt had genuine interest in the
independence of small states on the Baltic. In fact, as later years showed,
he did not care much for the geographical details of Eastern Europe.
He had contempt for British plans because he believed that the minor
questions the British seemed to be obsessed with would not have lasting
importance. As long as he was not able to come to an agreement with Sta-
lin personally on these larger principles, he adopted the view of the State
Department: that the Anglo-Soviet bargain violated the Atlantic Charter
and the principle of national self-determination. However, the Americans
could not persuade the British to drop the plan, nor had they any influ-
ence on the Soviet decision to drop territorial claims, as they wished to
believe then and later on.

This article examines anew why Moscow decided to drop territorial
demands and sign a treaty with the British without reference to frontiers.
Thus far historians have thought that Moscow’s diplomatic turn was trig-
gered by the Red Army’s military defeats at the time of Molotov’s visit to
London and the recognition that Moscow would need Western military
assistance. For this reason, it is argued, they had more incentive to observe
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American susceptibilities with regard to their territorial claims. This arti-
cle demonstrates that the Soviet diplomatic turn was induced by two fac-
tors. Firstly, the Soviet military defeats probably changed Stalin’s perspec-
tives for the future. The end of the war with Germany was put off into an
unforeseeable future, thus rendering Western guarantees to Soviet fron-
tiers useless for the time being. If Stalin had been hoping to use Western
guarantees as a trump card in the negotiations for an armistice or peace,
with Germany separately or with all sides, this prospect was suspended
by Germany’s victories in war. Secondly, Moscow did not recognize Brit-
ish interests in the dispute over Poland’s eastern border, which Moscow
regarded as exclusively a Polish-Soviet affair. The British insisted that the
Anglo-Soviet deal over the Baltic States must include a clause that it did
not affect the Polish question. Stalin could not accept this. Stalin had pos-
sibly learned from intelligence reports that the British were prepared to
give way on the Polish question, which explains the obstinacy of Molotov
in London. As Stalin saw that British concession was not forthcoming and
the Red Army’s defeats changed the outlook for the future, he accepted the
British proposal for a treaty of mutual assistance and friendship.

As a conclusion, this article points out that although the British did
not recognize Soviet claims to the Baltic States formally in the treaty, dur-
ing the negotiations they had acquiesced to the strength of Soviet claims.
They had expressed willingness to recognize the Baltic States as part of
the USSR, so the British maintained that they could not do anything for
the Baltic States after the war. But it was also recognized in London that
the concession with regard to the Baltic States had weakened British pow-
ers of leverage towards Soviet expansionism in Eastern Europe in gen-
eral. The article also suggests that in the following years the American
policy towards the Baltic question moved closer to the British. Publicly,
the Western allies continued to recognize the independence of the Baltic
States, yet in private talks they acquiesced to the Soviet point of view. As
the Allies were able to agree on the Baltic question, it is surprising that
the Western allies did not accord formal recognition to the Soviet annex-
ation of the Baltic States, and so the Baltic problem remained unsettled
for fifty years.
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