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Eesti ajalugu. VI, Vabadussojast taasiseseisvumiseni, kirjutanud
Ago Pajur, Ténu Tannberg, Lauri Vahtre, Jiiri Ant, Mart Laar, Kaido
Jaanson, Mart Nutt, Raimo Raag, Sulev Vahtre, Andres Kasekamp;
tegevtoimetajad Ago Pajur ja Tonu Tannberg; peatoimetaja Sulev Vahtre
(Tartu, 2005), 464 1k. 1SBN 9985771427.

President Lennart Meri iitles Hansapanga majanduskonverentsil 5. mail
1999: “Réédgin Teile ithe loo. Kui olin ilikooli 16petamas, 6eldi mulle,
et Noukogude Eestis ma ajaloolasena kunagi t66d ei saa. Asusin toole
teatri “Vanemuine” dramaturgina. Dramaturgi iilesannete hulka kuu-
lus ka kavalehtede tritkkimise korraldamine. Sel ajal triikiti need Kastani
tinavas “Noor-Eesti” tritkikojas. Sel ajal, millest lugu, ei olnud selle nimi
enam “Noor-Eesti”, vaid “Pioneer”. Siiski tootas seal veel iiks siitmpaatne
triikitooline sojaeelsest ajast, kes kinkis mulle kord Eesti ajaloo kolm koi-
det. Eesti ajaloo andis vilja kirjastus Eesti Kirjanike Kooperatiiv ja paljud
selle kirjastuse raamatud triikiti “Noor-Eesti” triikikojas. Nii ka Eesti aja-
lugu. Kuid Eesti ajalugu ei joutud 16puni vilja anda. 1940. aastal, kui kol-
mandast koitest oli ilmunud vaid paar vihikut, viljaandmine katkestati
ja raamat keelati dra. Triikitooline, kes mulle Eesti ajaloo kinkis, oli seda
ise ladunud, triikkinud ja koitnud. Kdik kolm kéidet, mis ta mulle kinkis,
olid ithepaksused. Imestasin, kuidas see voimalik on. Ta naeris, et tehku
ma kolmas koide lahti. Pool sellest olid vaid valged lehed. Ta iitles, et sel-
lel kohal, kus algasid valged lehed, tulid venelased sisse ja ajalugu loppes.
Ja lisas, et tema enam ei joua, kuid kui mina jouan, kirjutagu mina need
lehed tiis. Sel kevadel on see raamat mul korduvalt kies olnud. Raikisin
professor Sulev Vahtrega, kes 6ppis tilikoolis minust tiks kursus eespool,
et Eesti ajalugu tuleks 16puks valmis kirjutada. Professor Vahtre vottis
tuld. Koos oma opilastega on ta alustanud puuduolevate koidete koosta-
mist. Tahan véga loota, et aastal 2000, mis on eesti raamatu juubeli aasta,
saame 1940. aastal libi 16igatud ajalooraamatu jirjekordse koite valmis.™

Oma iilikoolistuudiumi alustasin ajal, mil “klassikute” tsiteerimine ei
olnud mitte ainult hea toon, vaid suisa ametlik ndudmine, ilma milleta
teaduslikkusele pretendeeriv kirjatoo seatud tingimustele ei vastanud. Nii
tunnen end sageli ebamugavalt, kui jéillegi mone teaduse- voi riigimehe
Oeldut jutumirkidesse tostan. Lennart Meri tsiteerin siin aga selleparast,
et minna tagasi koguteose Eesti ajalugu lisakoidete koostamise alguse

]«

Mida Eesti ootab? Vabariigi President Hansapanga majanduskonverentsil 5. mail
1999”7, Vabariigi Presidendi koned 1992-2001, <http://vp1992-2001.vpk.ee/est/kéned/
Kéne.asp?ID=3915> (16.03.2007).
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juurde. Loomulikult ei voetud seda t66d ette vaid endise “Noor-Eesti”
tritkikoja triikitoolise unistuse realiseerimiseks. Ule-eelmise presidendi
radgitud kena lugu, tiks tema paljudest, kandis osaliselt fundraisingu
puhtpraktilist eesmarki - seletamaks majandustegelastele, miks on hea
toetada Presidendi Kultuurirahastut ja naitamaks, mida annetatud rahaga
tehakse. Kuid lugu triikito6lise unistusest naitab ka seda, et tegelikult on
koguteost oma maa ja rahva ajaloost tarvis mitte ainult opetlastele, vaid
ka piris tavalistele inimestele, nagu seesama triikito6linegi oli.

Siin on aga veel iiks kiisimus, mille juurde ikka ja jalle jduame, viimati
alles tinavu kevadtalvel puhkenud diskussiooni néitel Euroopa tihisest
ajaloost. See on kiisimus riigi (ja rahva) ametlikust ajaloost. Uhest kiiljest
on ajalugu teadusena selle sona koige paremas maottes alati kunst, seda
nii uurimist66 kiigus esitatud kiisimuste originaalsuses kui ka tulemuse
nauditavuses. See tdhendab, et kirjutatud ajalugu on alati ja eelkoige tema
kirjutaja ndgu - mida andekam on ajaloolane, seda nauditavam on tema
looming ning ka vastupidi, sest mitte keegi ei saa kunagi teada nendest
ajaloolastest, kes hasti kirjutada ei moista. Teiselt poolt vajab iga rahvas
ja eriti riik kirjutatud ajalugu oma identiteedi motestamiseks ja oma ette-
votmiste pohjendamiseks. Suurtel ja vanadel riikidel on lihtsam, sest keegi
ei pea tdsiseltvoetavaks kiisimust, mis maailmas muutuks néiteks ilma
Prantsusmaata. Noorte ja viikeste riikide puhul, mis nagu Eestigi on oma
iseseisvuse kaotanud ja siis jdlle tagasi voitnud, on lugu tdsisem — iseole-
mist ja 6igust iseolemisele tuleb seletada ka oma kodanikele, see tahendab
iseeneselegi. Siin kerkibki kiisimus ametlikust ajalookisitlusest ja seda
eriti ajaloodpetajate jaoks — paljudele oleks kindlasti lihtsam, kui keegi
kehtestaks pohijoontes, mis on Eesti ajalugu ning mis on selles dige ja
vale, et see siis ette antud tundide arvu piires dpilastele selgeks dpetada
voi pahe taguda, kuidas keegi ja kellelegi.

Onneks siiski nii ei ole. Riigid, mis on iiritanud oma ajaloo, aga ka nii-
teks loodusteaduse suruda partei ja valitsuse poolt ette seatud raamidesse,
on lithema voi pikema aja mo6dumisel ebadnnestunud.? Osaliselt kindlasti
ka sellepdrast, et igasugused raamid hakkavad vananema oma valmissaa-
mise hetkel ning kui raamidest vdljumine on karistatav, jadvad paljud olu-
lised ja enamik uusi motteid lihtsalt motlemata. Seda ndeme ka tidnapée-
val, kui loeme nende riikide autorite ajalooraamatuid, mille arhiivid on

2 Kaasaegseid “trende” selles vallas Kesk- ja Ida-Euroopas (Poolas, Slovakkias, Hor-
vaatias, Makedoonias, Dnestri-dérses ja Ukrainas) kisitleb tisna pohjalikult ajakirja
Osteuropa 2003. aasta juulikuu number “Staatssymbolik und Geschichtskultur”. Nai-
teks Transnistria oli 21. sajandi alguses oma ametliku ajaloo-koguteosega juba maha
saanud.
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osaliselt voi taielikult suletud, riiklikud kirjutatud ja kirjutamata suuni-
sed nende asemel. Seal, kus teistel on fakt, on nendel vaid oletus; oletustele
rajanevad mottekiigud on aga alati ebakindlamad kui faktidel pohinevad.
Suurtel riikidel ja rahvastel on ka siin lihtsam - nende iilikoolide ja tead-
laskogukonna véimekus on piisavalt suur selleks, et iga natukese aja tagant
vilja anda uus ja eelmisega konkureeriv v6i oponeeriv voi lihtsalt eelmi-
sest parem koguteos. Pealegi on suurte riikide ajalugu alati palju suurem
osa n-0 iildajaloost, nende keele oskajaid on ka vilismaal miljoneid ning
sellepédrast kujuneb suurte riikide ajaloost kirjutatav métete ja ideede iile-
ilmses vabas konkurentsis. Viikeste riikide ja rahvaste ajaloolastel, kes
on ette votnud koguteose kokkupaneku, lasub palju suurem vastutus -
eesti keeles tehakse enamik raamatuid vaid iiks kord parimal juhul poo-
les sajandis ja sellisteks nemad siis jadvad, koos oma hiivede, puuduste ja
mojudega jareltulevatele polvedele. Eesti on nii vdike, et enamik meie aja-
loolasi on tdnapdeval 6ppinud samas teaduskonnas voi osakonnas samade
professorite ja dotsentide kie all ning seetdttu enamasti omavahel isikli-
kult tuttavad. See lisab me ajalookirjutusele oma niiansi - igaithel on oma
“periood ja valdkond”, kuhu kolleeg naljalt ei triigi ja see voiks ideaaljuhul
ajalookadsitluse tervikuna liiga konsensuslikuks muuta. Sellegi raamatu
kirjutamisel on kie kiilge pannud mehed, kes on aastaid parlamendis voi
muus korges riigiametis teeninud, kuid kelle jatkuv panus oma “perioodi
ja valdkonna” uurimisse on siiani iiletamata.

Onneks sekkuvad ja on alati sekkunud isiklikud vastuolud ning loo-
detavasti votab keegi peatselt ette ka Eesti rahva ajaloo lisakdidete kirju-
tamise, iseasi muidugi, missuguses vormis ja pealkirja all.

Kellele on Eesti ajalugu VI méeldud? Ehkki vastusele joudsin juba
pikaks veninud sissejuhatuses, lisaksin siia veel mone motte. Et tegemist
on ainsa nonda pohjaliku tildkisitlusega, on see moeldud iseenesestmais-
tetavalt “laiale lugejate ringile”. Ma arvan vihemalt niimoodi, sest toi-
metajad on lithikest sissejuhatust paljuks pidanud ning haaravad kohe
esimesel lehekiiljel hirjal sarvist. Raamatu kaanest kaaneni ldbilugemine
ei olnud lihtne, sest tekst on viheliigendatud ja sisaldab ka napilt liht-
said pidepunkte: fakte, aastaarve, tabeleid, skeeme, kastidesse vilja too-
dud lithemaid lugusid jne. Kui otse iitelda, oli kohati iisna igav lugemine.
Elukutselise ajaloolase seisukohalt peabki ta niisugune olema. Ajaloolase
enda rijulil on kiitmnete kaupa tiksikkasitlusi ja monograafiaid ning peas
oskusteave, kust vajalikku fakti voi vdidet leida. Asja, mis on kokku pan-
dud raamatute pohjal, millega sa oled enamasti tuttav, peabki olema igav
lugeda. Eriti kui sonakasutuski on pigem véljapeetud kui hoogne. Mui-
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dugi on autoreid kammitsenud asjaolu, et tegemist on 1930. aastatel alus-
tatud sarja viimase koitega, mis vihemalt stiili poolest peaks tervikusse
sobima. Ainsa Eesti ajaloo seda perioodi kisitleva raamatuna igamehe
riiulil tdidab aga Eesti ajalugu VI oma iilesande téiesti.

Samas ei ole lugejaskond, kellele raamat on suunatud, ka mitte liiga lai
ja see on positiivne. Silmas on peetud eeskitt tilikooliharidusega lugejat.
Paljud tliopilased ning koolipoisid ja -tiiddrukud kasutavad Eesti ajaloo VI
koidet kindlasti eksamiteks vi oliimpiaadideks valmistumisel. Toimeta-
jad ja autorid ei ole seda nende jaoks just iileméara lihtsaks teinud. Teksti
vihene liigendatus teeb Eesti ajaloo VI jargi oppimise iisna keeruliseks
sellele suurele osale eestikeelsest inimkonnast, kellele loodus pole andnud
voimet pikkade tekstiloikude meeldejatmiseks nende edasise moétestatud
kasutamise eesmérgil.

Tulles raamatu iilesehituse juurde: see katab Eesti ajaloo aastast 1918
kuni aastani 1991 ja lisab paarikiimnel lehel ka stindmuste kronoloogia
aastatest 1991-2004. Seega on tegemist Eesti 20. sajandi ajalooga, kui soo-
viksime pidada Esimest maailmasdda 20. sajandi avaloogiks ja 2001. aasta
septembrit selle 16ppakordiks. Eesti jaoks on selle sajandi olulisimad kom-
ponendid Eesti iseseisvumine, Vabadussoda ja riikluse iilesehitamine aas-
tail 1918—40, okupatsioon, anneksioon ja iseseisvuse kaotus 1939-44, Eesti
Noukogude Liidu voimu all aastatel 1940-41/1944-91/94 ja taasiseseisvu-
mine aastatel 1987-94.

Autorite ja toimetajate valik ei ole olnud kerge, sest koguteose koosta-
jad s6ltuvad paratamatult ithe vdi teise perioodi vdi ajaloosiindmuse kohta
olemasolevatest tiksikuurimustest ning nende kvaliteedist. Meie ajaloo-
teaduse kurbloolisuseks on, et ndukogude ajal oli tolleaegse termini jargi
uusima aja kasitlemine voimalik vaid jdigas ideoloogilises raamis, mida
kirjeldab paris hasti Eesti Riigiarhiivile antud nimeviard - Suure Sot-
sialistliku Oktoobrirevolutsiooni ja Sotsialistliku Ulesehitustdd Riiklik
Keskarhiiv. Nonda p66rdus enamik Eesti ajaloolasi varasema ajaloo detai-
lide eritlemisele, jittes moodsamad ajad kompromissialtimate ja siiski
kvalifitseeritud ajaloolaste v6i kogunisti komsomoli- ja parteiptirgurite
l4bi kirjutada. Olukorras, kus igal parteikongressil korrati etteantud abso-
luutset iildistust, monevorra detaile tipsustades, ikka kommunismi vaira-
matust voidust ldhemas voi kaugemas tulevikus, ei ole nende kirjameeste
elutddga uuemal ajal just palju peale hakata, vilja arvatud moned erandid,
millele koostajad ka historiograafiapeatiikkides osutavad. Musta valgeks
timberkirjutamine néukogudeaegsete teoste pohjal vdis aidata 1990. aas-
tate alguse vaesel ajal saada tile tdsiseltvoetava ajalookésitluse puudumi-
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sest, kuid pikas perspektiivis pole see jatkusuutlik — paratamatult votab
niisugune toomeetod iile sovetlike kirjameeste faktivaliku ja selle taga
oleva kontseptsiooni. Nii on me uuema aja kaasaegses ajalookaisitluses
lihtsalt mitmekiimneaastane auk, mis tuleb tagantjérele tiita.

Kiilma so6ja parimail aastail paguluses ilmunu seda auku pariselt ei
tdida — “ideoloogilise voitluse” argumente on nendeski raamatutes. Soja-
eelse ja -aegse, radkimata -jargsest, Eesti Vabariigi ajalugu Eestis tuleb
uuesti kirjutada. Kdsiteldava raamatu kokkuseadmise ajal oli selles val-
las kaks-kolm aastat vihem joutud kui tina ja need kaks-kolm aastat on
olnud head aastad, kus on ilmunud mitu kauakiipsenud kasitlust. Siiski
leiab uurija ka tdna Riigiarhiivis niiteks Vabariigi Valitsuse istungite pro-
tokolle, mida ei ole tildse vaadatud voi mida on viimati vaadatud aasta-
kiimnete eest, kui uskuda kasutajalehti. Palju t66d on veel teha. Loodame
siiski, et sovetlikele autoritele viitamise tarvidusest, kui tegu pole just ndu-
koguliku ajalookirjutuse ajalooga, saame lahiaastail 16plikult tile.

Raamatu alapeatiikkide jaotuses ja mahus peegelduvadki 20. sajandi
Eesti ajaloo uurimise raskuspunktid pérast Eesti taasiseseisvumist.
Demokraatliku Eesti 14-le aastale viieteistkiimnel lehekiljel jairgnevad
autoritaarse Eesti 5-6 aastat samuti viieteistkiimnel lehekiiljel, 1941. aasta
suvesdja 3-4 kuule viieteistkiimnel lehekiiljel terve Saksa okupatsioon
kuueteistkiimnel, lisaks teist samapalju voitlusi Eesti parast 1944. aasta
veebruarist novembrini. Loomulikult juhtubki murrangulistel aegadel
rohkem ajalukku jaavat ja tulevikku mojutavat kui rahuaja argipéevas,
kuid me ei saa sellega veel Gelda, et 1920. aastate Eesti oleks tinaseks kor-
ralikult 1abi uuritud, radkimatagi 1960. aastate okupeeritud ja annektee-
ritud Eestist. Uhelt poolt lihtsustab ajaline distants uurimist, asjaosalised
on surnud ja nende tegemiste hindamist ei mojuta eelmise dhtu vestlus
thega neist, teisalt jallegi sureb iga paev osa sellest teadmisest, mida doku-
mendid ja teised allikad kunagi ei kajasta.

Kiisimus, mis ajalugu see siis 1opuks on, on siinkohal tegelikult mot-
tetu. Iseseisvas Eesti Vabariigis, kus on tagatud koik tildtunnustatud inim-
digused, saab ilmuda ainult vabade meeste ajalugu (sest ithtki naist auto-
rite seas pole) vabal maal. Muidugi on autorite seltskonnast tulenevalt
Eesti ajalugu VIvoib-olla rahvuslikum, eestimeelsem ning Eesti Vabariigi
ja kodanikkonna 6iguslikus jarjepidevuses veendunum, kui meeldinuks
monele omaaegsele kolmanda vabariigi teoreetikule. Teisalt, kui viiksime
autorite seltskonna 20 aastat tagasi — see on voimalik, sest kdik on vihe-
malt neljakiimnesed, see tdhendab, olid ka 198s5. aastal juba meheeas — olid
sel ajal kolm neist parteis, kolm &sja l6petanud jagelemise parteikomiteede
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ja KGB-dega, selleaegses ja tinases tdhenduses taga kiusatuina, ning kaks
olid viliseestlased. Nii et vahemalt sellest kiiljest mingit kallutatust kiill
ette heita ei saa.

Olulisemates detailides, millega voiks moota ajalookdsitluse paikne-
mist varasemate voi samaaegsete ajalookisitluste korval, ndeme, et Kons-
tantin Pitsi valitsemisaega aastatel 1934—40 kisitletakse autoritaarse
valitsemiskorrana, mitte diktatuurina selle koigis varjundeis, sdjali-
sest fasistlikuni. Aastad 1939—44 on dnnestunult defineeritud omariik-
luse havingu ajastuks — ehkki Eesti langes Noukogude Liidu mojusféari
1939. aastal ja siia paigutati Punaarmee viekoondised, siilisid riiklik ise-
seisvus ja rahvusvaheline tunnustatus. Samas, alustades riikluse havingut
voi koguni okupatsiooniaega 1940. aastaga, oleks Punaarmee sissemarss
17. juunil 1940 pisut kui deus ex machina, mida ta ju vihemalt meie tagant-
jareletarkuses ei ole. Omariikluse 16puks Eesti territooriumil oli Otto Tiefi
valitsuse liikmete vangistamine NKVD poolt 1944. aasta stigisel.

1941. aasta suvesdja kisitlus on mahult ja detailitdpsuselt kovasti met-
savendluse kasuks kallutatud, ehkki, kui vordleme kasvoi inimohvreid
lahingutegevuses, oli Eesti pinnal sel ajal peetud Wehrmacht’i ja Punaar-
mee sdda kahtlemata pea suurusjiargu vorra tosisem voitlus. Autorid on
eelistanud Eesti kodanike ajalugu Eesti territooriumil toimunu ajaloole,
mis ongi dige. Monevorra vihem kehtib see 1944. aasta stindmuste kohta,
kus Eesti pataljonide tegemiste kdrval leiab kajastamist ka armeede ning
armee- ja laskurkorpuste sojakunst.

Saksa okupatsiooni kasitlus on 21. sajandi alguses “salongikélbulik”,
seletades eestlaste suhtumisi Saksa okupatsiooni ajal ja meeste Saksa
sojavakke astumise pohjusi, ehkki tugineb pohiosas Seppo Myllyniemi
30 aasta tagusele doktoritoole, Hjalmar Méae, Oskar Angeluse ja Oskar
Opiku milestustele ning sarja Eesti riik ja rahvas II maailmasdjas vasta-
vatele osadele. Inimsusevastastesse kuritegudesse ja holokausti puutuvat
on moénevérra kohendatud ka hiljem ilmunud kirjandusele toetudes. Ule-
vaate pohiheliks on kokkuvotlikult: eestlased tervitasid sakslasi kui vabas-
tajaid Noukogude okupatsiooni ajal toime pandud tapmiste ja kiiiidita-
miste parast; Saksa okupatsioon Eestis oli leebem kui mujal ithelt poolt
eestlaste parema asetuse tottu NSDAP rassihierarhias, teiselt poolt aga
ka Eesti tahtsuse tottu Saksa sdjamajandusele ja aktiivse vastupanuliiku-
mise puudumise tottu; Eesti Omavalitsus Hjalmar Mie juhtimisel tegut-
ses kohaliku administratsioonina Saksa tsiviilvalitsuse alluvuses; Eestis
toime pandud repressioonid juutide ja mustlaste vastu ei leidnud toetust
kohalikult elanikkonnalt.
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Ulevaatlik peatiikk viliseestlusest, vilisvéitlusest, viliseesti organisat-
sioonidest ning viliseesti ajalehtedest ja raamatutest on hea ja kokkuvot-
lik, mis “laiale lugejate ringile” niisuguses kontsentreerituses varem kit-
tesaadav ei olnud. Ehkki viliseestlusest on véiga palju kirjutatud, on Eesti
ajalugu VI vist esimene raamat, mis pakub sellest siistematiseeritud kok-
kuvotte osana Eesti ja Eesti kodanike ajaloost.

Lopuks, kas anneksioon vdi okupatsioon? Autorid kasutavad molemat
terminit tisna vordses tihenduses ning iildkasitluse jaoks olulist erine-
vust nendel ehk ei olegi. Mone arvaja jaoks on anneksioon raamatu ala-
osa pealkirjana kindlasti liiga leebe, samas kirjeldab see termin olukorda
Eestis parast Teist maailmasdda veidi tdpsemalt kui okupatsioon, mis ei
sisalda endas mitte ainult voorvie kohalolu, vaid ka s6javie okupatsioo-
nivdimu, mida Eestis parast soja 1oppu ei olnud. Isekiisimus on, kas Nou-
kogude Liidu poolt hoivatud territooriumidel kehtestatud valitsemiskorda
on iildse voimalik mahutada tsiviliseeritud riikide vahel s6lmitud rah-
vusvaheliste konventsioonidega defineeritud mdistete sisse. Eesti, Liti ja
Leedu poole sajandi pikkune eristaatus — nende riikide tdielikult Nou-
kogude Liidu voimu alla heidetuina ja selle véimuga integreerituna tihelt
poolt ning teisalt selle olukorra mittetunnustamine Lidne juhtivate suur-
riikide poolt — on toonud rohket peamurdmist ka rahvusvahelise diguse
asjatundjatele, nii teoreetikutele kui praktikutele.’

Rédkides vigadest ja puudustest, siis on selge, et paris veatut raamatut
ei ole vdimalik teha. Nagu eelpool nimetatud, véinuks olla rohkem tabe-
leid ja skeeme, praegu peab lugeja siisteemi leidma jutustavast tekstist.
Tabelitessegi on dpardusi sattunud. Tabel Riigikogude parlamendivali-
miste tulemuste kohta aastatest 1920, 1923, 1926 ja 1929 (lk 70) toob kahel
esimesel korral parlamendis esindatud rithmana vilja ka kommunistid.
T6si, osa neist olidki kommunistid ja tilejadanud kommunistide moju all,
kuid pealiskaudsemale lugejale voiks jadada mulje, justkui polekski sise-
kaitsetilem Ernst Pddder kommunistide tegevust Eestis keelanud juba
1918. aasta novembris.

Lehekiiljel 190 kirjutatakse, et seoses Saksamaa ja Noukogude Liidu
vahelise soja algusega karmistusid 22. juunil 1941 karistused, sest soja-
seisukorra mairuse alusel liks kohtupidamine so6jatribunalide kitte. See
viide on moneti eksitav. Balti Erisdjavderingkonna sdjatribunal, samuti
NKVD vigede Balti ringkonna sojatribunal langetasid esimesed surmaot-

3 Vt Lauri Milksoo, Noukogude anneksioon ja riigi jdrjepidevus: Eesti, Liti ja Leedu
staatus rahvusvahelises diguses 1940. a.-1991. a. ja pdrast 1991. a. Uurimus pingest nor-
matiivsuse ja voimu vahel rahvusvahelises 6iguses (Tartu Ulikooli Kirjastus, 2005).
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sused Eesti kodanikele juba 1940. aasta stigistalvel, 8. armee sojatribunal
teadaolevalt 1941. aasta alguses, ja tildse kuulus “kohtupidamine” poliiti-
listes kiisimustes tsiviilkohtute padevusse vaid erandjuhtudel. Seda enam,
et tsiviilkohtud olid kuni 1941. aasta kevadeni mehitatud veel eestiaeg-
sete kohtunikega. Poliitilistel pohjustel vangistatutele oli teiseks voima-
luseks sattumine NKVD erinéupidamise meneteldavaks, nii tehti 1940. ja
1941. aastal tavaliselt nendega, kellele isegi ndukoguliku digussiisteemi
oludes ei dnnestunud korralikku “asja” inkrimineerida ning kes enamasti
kaheksaks voi kiitmneks aastaks Siberisse saadeti. Erinéupidamiste sur-
maotsused tulid veidi hiljem.

Lehekiilgedel 250-252, kus on juttu ndukogulikust voimustruktuurist,
ei nimetata vist kordagi konstitutsiooni. Mitte et konstitutsiooni roll néu-
kogude elu korraldamisel vdga oluline olnuks, see torkas lihtsalt silma
lauses: “Jirgmised ENSV Ulemnoéukogu valimised toimusid 1951. aastal,
edaspidi kuni aastani 1980 iga nelja aasta jérel, 1980. aastatel aga iga viie
aasta jrel”. Miks, kiisib tahelepanelik lugeja - sest 1977. aastal voeti vastu
Noukogude Liidu ja 1978. aastal Eesti NSV uus konstitutsioon. Sama pea-
titki juurde veel paar osundust: lehekiiljel 252 on triikiveakurat Eesti NSV-
s aastatel 1958-59 kehtestanud nominaalse kaksikvoimu: August Jakobson
16petab Ulemndukogu Presiidiumi esimehena 1959 ja Johan Eichfeld alus-
tab samas ametis juba 1958. Oige olnuks lasta ka rahvakirjanikul 1958. aas-
tal ametist lahkuda. Lehekiiljel 254 kirjutatakse, et Eesti NSV nomenkla-
tuur pandi tipsemalt paika 1946. aasta septembris. Kindlasti on see nii, aga
see ei tdhenda, et varem nomenklatuuri ei olnudki, sest ka 27. juunil 1945
vottis EK(b)P KK biiroo UK(b)P KK korraldusel vastu otsuse “Nomenk-
latuursete kaadrite ametist mahavotmise ja imberpaigutamise keelami-
sest”, mis samuti kehtestas nomenklatuursete ametikohtade nimekirja.

Lehekiiljel 191 kirjutatakse, et havituspataljonlaste tildarv voinuks
“tousta maksimaalselt 6000-ni, kuid tegelikkuses jdi see oluliselt vaik-
semaks, sest need pataljonid ei eksisteerinud korraga [...]”. Tédnapdeval,
arhiividokumentide ja milestuste pdhjal koostatud andmekogust jérel-
duvana, tuleks arvu 6000 pidada tisnagi toeldhedaseks, lisaks veel Latist
Eestisse taganenud lati hivituspataljonide lilkmed. Jargmisel lehekiiljel on
Balti piirivalveringkonna tilema kindralmajor Rakutini eesnimeks Niko-
lai. Tegelikult oli ta Konstantin Ivanovits, kes sai kindralmajoriks kindra-
liauastmete sisseaseadmisel Noukogude Liidus 4. juunil 1940.

Saksa okupatsiooni peatiikis on vilditud ametinimetust SS-i ja polit-
seijuht ning nimetatud neid selle asemel kohalikeks politseijuhtideks,

4 Rabotse-Krestjanskaja Krasnaja Armija, <http://rkka.ru/ihandbook.htm> (16.03.2007).
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néiteks: “Need [s.o politseipataljonid ehk Schutzmannschaft'id] kuulusid
kohalike Saksa politseijuhtide alluvusse ning tegutsesid peamiselt Riigi-
komissariaadi piirides, olles méeldud vahiteenistuseks ja partisanide-vas-
taseks voitluseks.” See lause on akadeemilise kisitluse jaoks pisut eba-
tapne. Esimesed, 1941. aasta siigisel asutatud politseipataljonid, hilisemate
numbritega 37-42, tegutsesid just viljaspool Riigikomissariaadi piire, vée-
grupi “Nord” tagalapiirkonnas Pihkva- ja Novgorodimaal. Ka hiljem asu-
tatud politseipataljonid saadeti Eestist, s.o ka Riigikomissariaadist vilja,
siia jdid vaid vahipataljonid, mida kiill samuti politseipataljonideks nime-
tati. Ja ehkki SS-i seostamine Eesti politseipataljonidega voiks nii monelgi
pool mdjuda punase ritikuna, ei peaks see olema argumendiks akadee-
milise kisitluse jaoks. Hitleri Saksamaal olid partei ja riigi sisejulgeoleku-
struktuurid lihtsalt thendatud, mis peegeldus ka kohalike ja tileriiklike
tilemate topeltametinimetustes.

Ka auastmetega on segadust. Lehekiiljel 218 iilendatakse 1944. aasta
suvel kindralkolonel Model feldmarssaliks ja nimetatakse vdegrupi “Nord”
tilemjuhatajaks madratud Georg Lindemann kindralmajoriks ning seda
suisa iihes lauses. Molemad on valed - feldmarssal on Briti vées, Saksa
auaste oli kindralfeldmarssal, ning Georg Lindemann iilendati ratsavie-
kindralist kindralkoloneliks juba 1942. aasta juulis.” Lehekiiljel 257 seos-
tatakse Boris Kummi ja Aleksander Resevi auastmes tilendamine eksli-
kult 1949. aasta kiitiditamise ldbiviimisel osutatud tublidusega. Tegelikult
said molemad kindralmajoreiks juba 1945. aasta juulis, riikliku julgeoleku
auastmete Punaarmee auastmeiks imbernimetamisel.®

Uldiselt kiivad autorid arvudega iimber pieteeditundeliselt ja see on
tunnustamist vaart. Hakkasimegi juba vdsima ohvriajalugudest stiilis “kelle
ohvrite arv on suurem ja kelle arv digem”, ilma tosiseltvoetavate pohjendus-
teta. Péris dpardusteta pole siiski toime tulnud ka Eesti ajalugu VI. Lehekiil-
jel 325 kirjutatakse: “Kuigi RVL-i suuruse kohta puuduvad tdpsed andmed,
on niha, et ta suutis laieneda tile kogu Eesti.” Ja paar lauset hiljem: “Julge-
olekuorganite andmete kohaselt kuulus [RVL-i] 500 liiget, tegelikult ulatus
lilkmete arv tuhandetesse.” Niisiis, tipsed andmed on ainult julgeolekuor-
ganitel, aga need olid valed, vdiks siinkohal restimeerida.

Népuvigu ja sisulisi vigu on teisigi, aga nende hulk ja iseloom ei ileta
talutavuse piiri. Selle osa lopetuseks veel kaks tahelepanujuhtimist: ala-

5 Axis biographical research, <http://www.geocities.com/~orion47/> (16.03.2007).

¢ Rabotse-Krestjanskaja Krasnaja Armija, <http://rkka.ru/ihandbook.htm> (16.03.2007);
vt ka: N. V. Petrov, K. V. Skorkin, Kto rukovodil NKVD 1934-1941. Spravotsnik (Moskva
1999), 258.
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pealkiri lehekiiljel 273 “Noukogude voimu taaskehtestamine Eestis” laheb
pigem kokku noukogude-ajaloolise jirjepidevusega Noukogude voimu
kolmekordsest taaskehtestamisest Eestis kui raamatu sama osa pealkir-
jaga “Annekteeritud Eesti”. Lehekiiljel 379 kirjutatakse, et 1988. aasta juuni
alguses toimus Tartus I noortefoorum. Ei olnud Tartus, Tallinnas “Kos-
mose” kinos peeti.

Toimetatud on raamat histi, hea on lugeda (mis ei kompenseeri koha-
tist igavust), ilus eesti keel; ja monevorra teades, kui erinevas stiilis kir-
jutavad raamatu autorid, on niha, et tekstide tihtlustamisega on tehtud
tosist tood. Ei saa paari asja parast siiski norimata jétta. Esiteks, tinapéeva
Eesti ajaloolased armastavad kangesti kursiivi, sellesse pannakse nii tsi-
taadid, vodrsdnad kui ka need 16igud, kus kirjamees on votnud veidi huu-
morit teha. Kohati, eriti sdjajirgset aega puudutavates osades, on seda hii-
rivalt palju, samas ei ole tihtlustamisel suudetud olla jarjekindel, tiksikutes
kohtades on kursiivi asjad ka jutumirkidesse jaanud. Ka on autorid moni-
kord pisut ettevaatamatult tarvitanud néukogulikke viljendeid, need kiill
hoolsasti kursiivi pannes. Osa neist viljenditest on tinapdevaks unusta-
nud juba isegi ndukogude ajal elanud inimesed - lugeja peatub hetkeks ja
motleb, enne kui aru saab, et autor ei ole midagi sassi ajanud.

Ning pildiallkirjad voinuksid olla pohjalikumad. Nditeks suureparane
pilt lehekiiljel 273 - “Eesti NSV Ulemnukogu Presiidiumi saadikud Vorus
1944. aasta septembris” — missugused viljendusrikkad néod! Pildil olevate
isikute nimesid ei leia ka illustratsioonide loetelust, seal on lihtsalt kor-
ratud pildiallkirja ja lisatud pildi allikas. Samas annaks pildilolijate loe-
telu lugeja ajalootunnetusele kovasti juurde: ta teaks, mis nagu olid Hans
Kruus ja Johannes Vares, need prouad - kas Olga Lauristin ja Nadezda
Tihhanova-Veimer? - ja teisedki ning jataks meelde ilmed, millega nad
tilemnodukogu saadikuina 1944. aasta hilissuvises Vorus iiksteise korval
seisid. Selle pildi allkiri tiksi oleks asendanud lehekiilje teksti. Samasugu-
seid histi valitud, aga halvasti esitatud pilte on raamatus teisigi.

Raamatus on itheksa virvilist kaarti. Virviliste kaartide olemasolu
on tubli saavutus, aga tundub, et kaartide pealt on kokku hoitud ja raa-
matusse ostetud AS Regiol juba olemas olnud kaartide avaldamise digus.
Kuidas muidu seletada seda, et enamik kaarte kajastavad haldusjaotust
voi riikide piire, kaks sojakaarti - Vabadussojast ja 1944. aastast — on aga
pehmelt 6eldes mannetud.

Kokkuvétteks, Eesti ajaloo VI koite ndol on meil niiiid olemas kogu-
teos Eesti 20. sajandi ajaloost, heas koites, korralikus kujunduses ja pee-
geldades téiesti adekvaatselt Eesti uuema ajaloo uurimise seisu 21. sajandi
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alguses. Arvestades asjaolu, et autorid on oma peatiikid kirjutanud muude
tegemiste korvalt ning tdiendava uurimist66 tegemist ei olegi eeldatud, on
tulemus téiesti korralik. Tdsiseks puuduseks loen vaid seda, et iva leid-
mine raamatust ei ole vdga lihtne, autorid on olnud suure tldistusjouga
kokkuvotete osas kohati {isna kitsid. Sellegipoolest saavad Eesti ajalugu
VI-le kui kaasaegseimale akadeemilisele iilevaatele meie 20. sajandi aja-
loost tugineda nii asjatundjad kui ka asjaarmastajad. Tegelikult tuleks kii-
resti teha ka lihtsustatud versioon inglise keeles, kasvoi niisugune, mis
votab kokku nii I'V ja VI kui ka peatselt ilmuva V koite. Et meist Euroopa
thise ajaloo koostamisel - ja kui sakslased midagi ette votavad, siis kiil-
lap juba koostatakse — lihtsalt 14bi ei vaadataks. Vene- ja saksakeelne vil-
jaanne oleks vist kiill juba liigne luksus.

Toomas Hito

John Lukacs, Juuni 1941: Hitler ja Stalin, tolk. Kullo Vende (Tallinn:
Varrak, 2007), 147 1k. I1SBN 9789985313589.

Konstantin Plesakov, Stalini sogedus: kiimme esimest traagilist pdeva
Teise maailmasodja idarindel, tolk. Marek Laane (Tallinn: Tanapiev,
2007), 333 lk. ISBN 9789985624272.

“... aga meie oleme koik persse keeranud”. Sellised ebatsensuursed sonad
kuuluvad viidetavalt Stalinile, kes olevat need lausunud Saksa-Vene soja
seitsmendal pdeval, teadvustades enesele esmakordselt olukorda, millesse
Noukogude impeerium oli joudnud.

20. sajandi suurima katakliismi - Teise maailmasdja - ammendavat
bibliograafiat on tdnapédeval juba pea voimatu koostada. Briti sdjaajaloo-
lase John Keegani hinnangul illitati sel teemal ainuiiksi vene keeles ja
juba 1980. aastaks 15 ooo teost. Aga muidugi pole taolise kirjanduse vilja-
andmine katkenud ka hiljem ning loomulikult on tuhandeid maailmaso-
jast kdnelevaid raamatuid ilmunud teisteski sdjas osalenud riikides.

Hoopis nukram olukord valitseb Teisest maailmasdjast konelevate ees-
tikeelsete triikiste osas. Probleem pole mitte niivord nende kehvas sisus
(ehkki enamik okupatsiooniaastail avaldatust ei kannata kriitikat), vaid



