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MUISTSED MAAKASUTUS-
SUSTEEMID EESTIS*

Valter Lang

Erinevalt nooremast kiviajast on pronksi- ja rauaaegsest pdllumajandu-
sest andmeid mootmatult rohkem. Ka allikaline baas on muutunud mit-
mekiilgsemaks. Kui neoliitilisest maakasutusest kdnelevad peamiselt die-
tolmudiagrammid ning napp osteoloogiline ja arheoloogiline leiuaines,'
siis alates noorema pronksiaja algusest (s.o u aastast 1100 eKr) hakkab
see leiuaines muutuma miérksa arvukamaks ja rikkalikumaks. Rajatakse
kindlustatud asulakohad, mille arvukad osteoloogilised leiud konelevad
kaugele arenenud koduloomakasvatusest ning leitud maaharimisriistad ja
teraviljaseemnete jéljendid savinoudel osutavad polluharimise edenemi-
sele.” Ka 6ietolmudiagrammide andmed maaharimisest ja karjakasvatu-
sest muutuvad iiha selgemaks ja konekamaks.?

Koéige olulisemaks muutuseks vorreldes varasemaga on aga see, et
arheoloogi vaateviljale ilmuvad niitid ka muistsed pollud ise. Esimesed
viljakaevamised fossiilsete poldude jaanustel — pollukivihunnikutel -
viidi labi Eerik Laiu poolt Hanikatsi laiul 1928. aastal ning seejérel alles

* Artikkel on valminud sihtfinantseeritava uurimisteema “Sotsiaalsed, majanduslikud
ja kultuurilised protsessid Eestis muinas- ja keskajal” (SF0182557503) raames.

! Vtlahemalt Aivar Kriiska artiklit Ajaloolise Ajakirja kdesolevas numbris.

2 Nt Lembit Jaanits, Silvia Laul, Vello Lougas, Evald Tonisson, Eesti esiajalugu (Tal-
linn, 1982), 155 jj; Eesti talurahva ajalugu, 1 (Tallinn, 1992), 57 jj.

3 Nt Anneli Poska, Leili Saarse, “Prehistoric human disturbance of the environment
induced from Estonian pollen records. A pilot study”, Proceedings of the Estonian
Academy of Sciences. Geology, 45:3 (1996), 149-164; Anneli Poska, Leili Saarse, Siim
Veski, “Reflections of pre- and early-agrarian human impact in the pollen diagrams
of Estonia”, Palaeogeography, Palaeoclimatology, Palaeoecology, 209 (2004), 37-50,
<http://www.elsevier.com/locate/palaeo> (31.10.2007); Anneli Poska, Leili Saarse,
Siim Veski, Kersti Kihno, “Farming from the Neolithic to the Pre-Roman Iron Age in
Estonia, as reflected in pollen diagrams”, Environmental and Cultural History of the
Eastern Baltic Region, PACT, 57 (Rixensart, 1999), 305-317.
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1969. aastal Vello Lougase juhatusel Komsis.* Sealt alates on nn pollu-
uurimine arheoloogilise uurimistd6 tthe suunana tasapisi hoogu kogu-
nud, labides esimese kulminatsiooni 1980. aastate esimesel poolel seo-
ses avastustega Rebalas ning toustes kvalitatiivselt uuele tasandile alates
1990. aastate algusest seoses valitoodega Saha-Lool, Proosal jm. 2007. aas-
tal kaitsti TU ajaloo ja arheoloogia instituudis esimene iiksnes pollu-uuri-
misele pihendatud 16put66.®

Kuna tihe artikliga ei ole voimalik kogu pronksi- ja rauaaegse polluma-
jandusega seonduvat ammendavalt késitleda, keskendun jargnevalt tiks-
nes maakasutussiisteemide arengule perioodil 1100 eKr-1200 pKr, kusjuu-
res monede siisteemide késitlemisel on vajalik nendest ajalistest raamidest
ka valjuda, seda nii varasemas kui ka hilisemas suunas.

Viimase 15 aasta jooksul on kéige rohkem uusi andmeid kogunenud
just maakasutussiisteemide kohta, mille uurimise tulemused on thtlasi
koige enam muutnud meie seniseid kasitusi muistse pollumajanduskul-
tuuri arengust.®

Maakasutussiisteem laiemas mottes on igasuguse ala reguleeritud kasu-
tus, mis rajaneb kindlaksméaratud omandisuhetel. Selles tdhenduses voib
radkida maakasutussiisteemidest ka piitigimajanduslikes tihiskondades,
kus kogukondade vahel pidi kahtlemata olema reguleeritud nii jahimaade
kui ka kalavete ekspluateerimine. Omandidigus sellistes siisteemides on
olnud eeskitt kogukondlik. Kitsamas mottes viljendavad maakasutus-
stisteemid just viljelusmaade (pollud, karja- ja heinamaad) reguleeritud
kasutamist, kuigi tavaliselt on see ikka kombineeritud ka mittepolluma-
janduslike maade (metsad, veekogud) ekspluateerimisega. Omandivorm
voib sellistes maakasutussiisteemides olla mitmesugune, ulatudes kogu-
kondlikust kasutusoigusest koikide maaliikide tdieliku eraomandini, kus-

*+ Eerik Laid, Kaevamisaruanne. Suureméisa vld Pyhalepa khk Hanikatsi laid (késikiri TLU
ajaloo instituudis, 1928); Vello Lougas, “Lddne-Eesti rahvastiku kultuurist rooma rauaajal”,
Eesti NSV Teaduste Akadeemia Toimetised. Uhiskonnateadused, 21:2 (1972), 163-175.

5 Helena Kaldre, Fossiilsed pollud Ilmandus ja Murastes. Pollukivihunnikute viljad kui
pollumajandusliku, sotsiaalse ja rituaalse tegevusega seotud paigad (bakalaureuset6o,
kasikiri TU arheoloogia ppetoolis, Tartu, 2007).

¢ Uute avastuste esialgsed kokkuvétted on avaldatud niitidseks juba iile kiimne aasta
tagasi: Valter Lang, “Celtic and Baltic fields in North Estonia. Fossil field systems of
the Late Bronze Age and Pre-Roman Iron Age at Saha-Loo and Proosa”, Acta Archaeo-
logica, 65 (1994), 203-219; Valter Lang, “Prehistoric and Medieval field systems in Esto-
nia”, Tools & Tillage, 7:2-3 (1995), 67-82; Valter Lang, “Varane maaviljelus ja maavilje-
lusithiskond Eestis: ddremarkusi moningate arengutendentside kohta”, Eesti arheoloo-
gia historiograafilisi, teoreetilisi ja kultuuriajaloolisi aspekte, Muinasaja teadus, 3 (Tal-
linn, 1995), 116-181. Hilisemad uurimistulemused on kitketud arvukatesse artiklitesse,
millele tuginetakse ja viidatakse jargnevas tekstis.
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juures iisna sagedaseks nahtuseks on teatud kombinatsioon individuaalse-
test ja kogukondlikest omandisuhetest. Muistseid polde ja pollusiisteeme
on voimalik arheoloogiliselt uurida, kuna nendest jid jarele teatud kuvad:
pollud koos pollupiirete ja adrajdlgedega, kivikoristusest tekkinud pollu-
kivihunnikud ja -peenrad. Pollusiisteemid on niisiis maakasutussiistee-
mide tiks, materialiseerunud osa ning nende pohjal voib teha jireldusi ka
terviku enda ja selle aluseks olnud omandisuhete kohta.

Vaatlusalusest perioodist tuntakse Eestis praegu kolme pohitiitipi pol-
lusiisteeme: pollukivihunnikute viljad, kamberpéllud ja ribapollud.”

Pollukivihunnikute viljad

Pollukivihunnikute véljad on péllusiisteem, millest on jadanud jarele iiks-
nes pollukivihunnikud ning kus iiksikud péllulapid pole maapinnal eris-
tatud monumentaalsete piiretega. Viimaste all pean silmas kividest ja
mullast pollupeenraid, mis kord rajatutena jdid paika pikkadeks inimpdl-
vedeks. Kindlasti olid ka péllukivihunnikute véljadel ja nende tiksikutel
osadel omal ajal piirded, et kaitsta valmivat saaki loomade eest, kuid arva-
tavasti olid need kerged puust aiad, mida oli lihtne teisaldada v6i mis olid
kerged kodunema ning ei jaitnud endast maapinnale ndhtavaid jalgi. See
asjaolu iseenesest on tahelepanuvéirne, kuna pikka aega ithes kohas kiin-
des kujunevad piki piirdeaedu paratamatult vilja peenrataolised kiind-
mata ribad. Véib-olla ei olnud maaharimine nendes kohtades pikaajaline
(tegu vois olla nt lihiajaliste alepoldudega) voi siis on piirdeaedu pide-
valt imber tostetud (nt parast iga kesaperioodi) ning sellega pollulappide
kuju muudetud ja madalaid, tekkima hakanud peenraid ttmber kiintud.
Siin-seal pollukivihunnikute vdljadel esinevad iiksikud peenrad, mis ei
ndi moodustavat mingit arusaadavat siisteemi, voivadki osutada seesu-
gusele maakasutusviisile (nt Iru, Kasekiila® jt; joonis 1).
Pollukivihunnikud on tavaliselt immarguse voi imar-ovaalse pohi-
plaaniga kivikuhilad, labimé6duga 3-5 meetrit. Kuhilate korgus soltub
kokkukuhjatud kivimaterjalist, jaddes paetiikkide puhul 20-30 cm pii-
resse, kuid ulatudes raudkivide puhul tihti iile poole meetri. Uhes riihmas
voib seesuguseid hunnikuid olla kiimneid ja sadu ning nendega kaetud
viljade suurus voib ulatuda moénest kuni ménekiimne voi isegi sadakonna

7 Neile lisanduvad veel terrasspdllud, mida on avastatud mitmel pool Kagu-Eesti kor-
gustike miendlvadel. Kuna viimaseid pole seni veel ldhemalt uuritud, ei peatuta neil
ka kéesolevas artiklis.

8 Kasekiila poldude kohta vt Valter Lang, “Rescue excavations on fossil fields at Kase-
kiila, west Estonia”, Arheoloogilised vilitood Eestis 1999 (Tallinn, 2000), 70-78.
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Joonis 1. Péllukivihunnikute vili Kasekiilas.
Fig. 1. Clearance cairn field at Kasekiila.

hektarini. Niiteks Laane-Eestis Kodmsis on u 700 x 800 meetri suurusel
alal sédilinud kokku ligi 400 pollukivihunnikut, millest 78 on eri aega-
del ldbi kaevatud.® Kuhilad on seal enamasti madalad ja suhteliselt vdike-
sed (1abimoot 1,5-4 m), vahel mone suurema rahnu imber kokku visatud.

° Lougas, “Ladne-Eesti rahvastiku kultuurist rooma rauaajal”; Mati Mandel, “Arc-
héologische Grabungen in Westestland”, Eesti NSV Teaduste Akadeemia Toimetised.
Uhiskonnateadused, 31:4 (1982), 381-384; Eesti talurahva ajalugu, 1, 69—7o0.
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Varasematel kaevamistel ei pooratud veel tahelepanu seesuguste pollujaa-
nuste all esinevale sdesegusele polemiskihile, mis parineb paiga esimesest
aletamisest ja mille dateerimine radiosiisiniku meetodil oleks voimalda-
nud tdpsemalt médrata pdldude vanust. Tollal péllukivihunnikutest han-
gitud napp leiumaterjal - iiksikud savindukillud, loomaluud, harva ka
moni metalleseme katke — voimaldas Komsi poldude rajamise dateerida
vanemasse rauaaega, kuid samas kohas hariti maad ka muinasaja hilise-
matel jarkudel. Selliselt langeb Komsi fossiilsete poldude harimine enam-
viahem samasse aega kui sealsete kivikalmete kasutamine, s.o eelrooma
rauaajast hilisrauaajani.

Ka mitmel pool mujal Eestis, kus pdllukivihunnikute vélju on arheo-
loogiliselt pohjalikumalt uuritud, voib tdheldada, et seesugused muistised
kuuluvad suhteliselt pikka kasutusperioodi, tavaliselt rauaaja algupoolest
keskajani vilja. Uht sellist kompleksi on viimastel aastatel lihemalt uuri-
tud Tallinnast kiitmmekond kilomeetrit lddnes, Ilmandu ja Muraste kiila
maadel.”’ Seal paiknesid pdllujddnused - enamasti pollukivihunnikud,
vihemal méaral kamber- ja ribapéllud, mida ndukogudeaegne maapa-
randus oli tugevalt rasinud - mitmes kompaktses rithmas kokku rohkem
kui kahe kilomeetri pikkusel ja ile poole kilomeetri laiusel kadakasel loo-
pealsel. Nagu néitavad radiosiisiniku analiiiisid, sai pollukivihunnikute
rajamine seal alguse varasel eelrooma rauaajal (seda kinnitab ka keraa-
mikaleid) ning jatkus ilmselt jarjepidevalt kuni uusajani, kusjuures eri
aegadel on maakasutuse intensiivsus koondunud kompleksi eri osadesse.
Usna eriaegset leiumaterjali on saadud ka Iru pdllujiinuste uurimisel."
Sellised pika aja jooksul kujunenud péllustikud peegeldavad asustuse ja
maakasutuse jarjepidevust tihes kohas, mida tavaliselt kinnitab ka teiste
lahikondsete muististe kronoloogia.

Pikaajaliste ja suurte komplekside kdrval esineb ka lithiajalisi ja vdik-
semaid, tihti koigest monest voi monekiimnest kuhilast koosnevaid valju.
Nii paiknes ithes Rapla Kabala seitsme kivikalmega rithmas ka seitse pol-
lukivihunnikut, millest ithe kaevamisel saadi vanemale rooma rauaajale
osutav radiostisiniku dateering. Kdige vanemaid pollukivihunnikuid on
Eestis seni uuritud Saha-Lool, need olid rajatud juba hiljemalt nooremal

10 Valter Lang, Helena Kaldre, Marge Konsa, Margot Laneman, Helen Vaab, “Fossil
fields of Ilmandu and Muraste, north Estonia”, Arheoloogilised vilitood Eestis 2003
(Tallinn, 2004), 72-83; Kaldre, Fossiilsed pollud.

1 Vello Lougas, “Ausgrabungen der Steingraber und Flurrelikte in Iru”, Eesti NSV
Teaduste Akadeemia Toimetised. Uhiskonnateadused, 25:1 (1976), 48-52.
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pronksiajal (vt allpool). Rohkesti on selliste pollujadnuste kohta andmeid
kogunenud aga muinasaja noorematest jarkudest ning ajaloolisest ajast.”?

Pollukivihunnikute valjad olid Eestis niisiis universaalseks pollusiis-
teemiks, mida hakati kasutama alates nooremast pronksiajast. Nad on
vaga laialt levinud ka mujal maailmas. Varaseid pollukivihunnikute vélju
tuntakse niiteks Rootsis,”” samas kui Soomes, Litis ja Leedus péarinevad
seni arheoloogiliselt uuritud pollukivihunnikud koéik ménevoérra hilise-
matest aegadest.” Vanemate konealust tiitipi pdllujadnuste leidmine nen-
des maades on néhtavasti ainult aja kiisimus.

Kamberpollud

Kui péllukivihunnikute vdljade puhul on iildiselt véimatu iiksikute pol-
lulappide asendit, kuju ja suurust kindlaks teha, siis teisiti on lugu kam-
berpoldudega, kus partsellid on iiksteisest tdielikult voi osaliselt eraldatud
mullast, kividest voi neist molemast koosnevate peenardega. Morfoloo-
giliselt ja kronoloogiliselt tuleb kamberpéldude hulgas eristada kokku
kolme varianti: nn balti pollud, kelti pdllud ning péris-kamberpollud.
Kaks esimest kuuluvad varasesse metalliaega ning neid voib koos nime-
tada ka varasteks kamberpdldudeks, kuna péris- voi arenenud kamber-
pollud (sargviljasiisteem) on hilisem, ilmselt alles keskmisel voi nooremal
rauaajal kujunema hakanud néhtus.

“Balti pollud” on tinglik nimetus iimber Ladnemere leiduvate primi-
tiivsete pollusiisteemide kohta ning neis voib ndha morfoloogiliselt are-
nenumate nn kelti példude eelastet.”” Mitmel pool ongi neid nimetatud
kelti-eelseteks poldudeks.'® Nimetus on tinglik seetdttu, et kdnealune tiiiip

12 Lang, “Rescue excavations on fossil fields at Kasekiila” Valter Lang, Keskusest ddre-
maaks. Viljelusmajandusliku asustuse kujunemine ja areng Vihasoo-Palmse piirkon-
nas Virumaal, Muinasaja teadus, 7 (Tallinn, 2000), 221-249.

13 Nt Mats Widgren, “Ancient fields”, Swedish Archaeology 1981-1985 (Stockholm, 1987),
57-68; Bosse Jonsson, Ellen Anne Pedersen, Clas Tollin, Linnea Varenius, “Hackero-
ren i Jarparyd - undersokningar i ett smaldndskt réjningsréseomrade”, Arkeologi i
Sverige. Ny foljd, 1 (Uppsala, 1991), 17-36; Catharina Mascher, Forhistoriska markindel-
ningar och rojningsroéseomrdden i Vistsveriges skogsbygder, Kulturgeografiskt semina-
rium, 2/93 (Stockholm, 1993).

" Nt Ritvars Ritums, “Senas agraras ainavas apzinasana un izpéte”, Latvijas Veéstures
Muzeja raksti, 7 (Riga, 2000), 39-44; Esa Mikkola, “Mikkelin Orijirven muinaispelto-
vaiheet”, Arkeologipdivit 2004. Muinaisjdadnndsten suojelun ja tutkimuksen yhteenso-
vittaminen. Uutta rautakauden tutkimuksessa (Hamina, 2005), 50.

15Vt Lang, “Celtic and Baltic fields in North Estonia”.

16 Viggo Nielsen, “Prehistoric field boundaries in eastern Denmark”, Journal of Danish
Archaeology, 3 (1984), 135-163.



Valter Lang: Muistsed maakasutussiisteemid Eestis 297

kujutab endast uurija poolt loodud n-6 ideaalkujutelma kamberpdldude
tekkimise protsessist, digemini iithest selle protsessi faasist. Nn puhtaid
balti polde esineb koéikjal vihe ning enamasti on tegu teatud kombinat-
siooniga balti ja tiitipilistest kelti poldudest olenevalt sellest, millises jar-
gus tihe voi teise pollustiku rajamine-kasutamine peatus. Olgu rohutatud,
et kummalgi terminil ei ole midagi pistmist vastavate etnontiimidega, st
baltide voi keltidega — kuigi viimaste kohta seda algul isegi arvati.

Eestis on balti pollusiisteemi pohjalikult uuritud seni vaid Tallinna
idaserval Saha-Lool.” Esimesed uurimistood viidi seal 14bi aastail 1992-93,
kuid kuna 2003. aasta siigisel 16huti ehitustéode kdigus muistise pohja-
poolne osa, toimusid uued (avarii)kaevamised aastal 2004."® Pollujadnus-
tega kompaktselt kaetud ala suurus oli plaanistamise ajal (1992) 22 hek-
tarit, kuid kuna kompleksi ladnepoolne osa oli suuresti havitatud, voib
kunagise pollumaa kogusuuruseks hinnata 40—50 hektarit. Séilinud oli
118 madalat pollukivihunnikut ja 243 eri pikkuses kividest kokkuloobitud
pollupeenart (joonis 2). Uksikuid pdllulappe, mis olid iimbritsetud kas
peenardest voi nii peenardest kui ka kivikuhilatest, loeti kokku 180. Neist
51 olid koigist neljast kiiljest imbritsetud peenardega ning nende pindala
ulatus 143-920 ruutmeetrini (keskmiselt 361 m?). Peale selle leiti kompleksi
kesk- ja kirdeosas jalgi ka nn karjateedest, mis koosnesid kahest pikast ja
paralleelsest peenrataolisest piirdest. Uurimised néitasid, et kogu komp-
leks pole rajatud korraga, vaid jark-jargult pikema aja jooksul. Esime-
seks sammuks parast puude-pddsaste mahapoletamist oli kivide koristus
tavalistesse pollukivihunnikutesse, mille asukoht kujunes vastavalt kivide
esinemisele ja viskeulatusele juhuslikult. Jargnevate pollutdode kadigus —
mis leidsid aset ndhtavasti parast teatud pikkusega kesaperioodi, mil maa
puhkas ja mullaviljakus taastus - kuhjati olemasolevaid kivihunnikuid
suuremaks. Uhtlasi hakkasid péllulappide dirtele tekkima peenrataoli-
sed moodustised, mis muutusid jark-jargult pikemaks ja kdrgemaks. Vii-
maste kujunemist soodustas nii algsete pollukivihunnikute paiknemine
(paljude peenarde sees voib margata korgemale ulatuvaid kuhilaid) kui

7' Lang, “Celtic and Baltic fields in North Estonia”, 204-212; Valter Lang, “Fossil fields
at Saha-Loo”, Eesti NSV Teaduste Akadeemia Toimetised. Uhiskonnateadused, 43:1
(1994), 22-26; Lang, “Prehistoric and medieval field systems in Estonia ”, 71-74; Valter
Lang, Muistne Rivala. Muistised, kronoloogia ja maaviljelusliku asustuse kujunemine
Loode-Eestis, eriti Pirita joe alamjooksu piirkonnas, Muinasaja teadus, 4 (Tallinn,
1996), 249-258.

18 Valter Lang, Helena Kaldre, Margot Laneman, “Fossil fields at Saha-Loo, north
Estonia, as revealed by new investigations”, Arheoloogilised vilitood Eestis 2004 (Tal-
linn, 2005), 117-126.
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Joonis 2. Balti pollud Saha-Lool.
Fig. 2. Baltic fields at Saha-Loo.

ilmselt ka puust piirdeaedade olemasolu haritavate lappide iimber. Pollu-
lappide l6ppkokkuvéttes enam-vihem nelinurkseteks kujunemise pohjus
peitus tolleaegses kiinnitehnikas: kuna primitiivne konksader ei poora-
nud mullakamarat imber, vaid ainult l6hestas selle, tuli mulla paremaks
kobestamiseks kiinda vihemalt kahes teineteisega ristuvas suunas.”

¥ Bengt Windelhed, ““Celtic fields” and prehistoric agrarian landscapes. Approach,
methods and results from a human geographical study of reasons for the development
of the agrarian society at Vinarve in Rone Parish on Gotland”, Settlement and Econ-
omy in Later Scandinavian Prehistory, BAR International Series, 211 (Oxford, 1984),
96-97; Johannes A. Brongers, Air Photography and Celtic Field Research in the Nether-
lands, Nederlandse Oudheden, 6 (Amersfoort, 1976), 60.
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Vaadates Saha-Loo poldude plaani, torkab kdigepealt silma suur eba-
korrapira nii pollujddnuste iseloomus kui ka pollulappide paiknemises,
kujus ja suuruses. Enam-vihem korrapirast vorgustikku esineb siin vaid
plaanistatud ala edela- ja loodeosas, kus ndeb ainult tiksikuid eraldi asu-
vaid pollukivihunnikuid ning kus poéllulapid on koéikidest kiilgedest pii-
ratud korralike peenardega. Kompleksi keskosas suureneb pdllukivihun-
nikute hulk jarsult, kusjuures suur osa neist paikneb kas peenarde peal,
otstes, vahekohtades voi peenardega paralleelsetes ridades. Pollustiku
idapoolses servas kohtab peaasjalikult iiksnes pollukivihunnikuid, mille
paiknemises on raske korrapira leida; siin asuvad ka tilalmainitud kar-
jateed ning siin-seal iiksikud peenrajupid. Voib arvata, et polluharimine
on olnud koige intensiivsem ja pikaajalisem Saha-Loo kompleksi edela- ja
loodeosas, mille tulemusena joudis sealne siisteem juba tisna “keldiliku”
ilme omandada. Mujal on péllupeenarde kujunemine pooleli jadnud ning
praegune muster peegeldab selle protsessi erinevaid astmeid. Tuleb rohu-
tada, et kogu pollukompleks on kujunenud pika aja jooksul ja stiihiliselt,
ilma eelneva planeeringuta ning et haritavad lapid muutsid korduvalt oma
kuju ja suurust, enne kui l6puks itha suurematest kivikogumitest koosne-
vad statsionaarsed pollupeenrad nad jaddavalt fikseerisid.

Teine oluline seik Saha-Loo pdldude planeeringus seisneb pollujaé-
nuste rithmitumises viiksemateks, enamasti vaid poole hektari suurus-
teks aladeks.?® Seesuguseid rithmitusi, mida lahutavad tksteisest kitsad
pollujaanusteta voondid, voib lugeda kokku tosina ringis ning igaiihes
neist on kuni kiimmekond viikest péllulappi. Uksnes muistise edela-
nurgas katavad pollulapid tisna iihtlaselt ligi 2,5 hektari suurust ala. Voib
arvata, et tegu on korraga kasutusel olnud pollumaadega, mille s66tijét-
misel voeti tarvitusele jargmine koht. Seda ndivad kinnitavat ka nendest
alarithmadest saadud monevorra erinevad dateeringud.

Kéikjal pollukivihunnikute ja peenarde all, tihti ka nende sees, esines
aletamisest jadnud viikesi soetitkikesi, mille dateerimine radiosiisiniku
meetodil aitas méédrata pdldude vanust. Seni dateeritud 19 sGeproovist on
relevantsed ilmselt 18.' Vastavalt nendele vanusemaarangutele on pollu-
harimine alguse saanud Saha-Loo kompleksi loodesektori keskosas: kolm
dateeringut ithe pollu (nr XXVIII) vastaspeenardest andsid tulemuseks
keskmise pronksiaja, u 14.-11. sajandi eKr. Ajalt jirgmine médrang (10.-9.

20 Lang et al, “Fossil fields at Saha-Loo”, 118-120, joon 3—4.

21 Uks proov, mille vanuseks aktseleraatormeetodil méarati kdigest 1090+65 tt (Ua-
3364), erineb teistest tervelt tuhande-pooleteise tuhande aasta vorra; ilmselt oli proovi
sattunud moni hilisema péritoluga soetiikk, millest siis analiiiis tehtigi. Dateeringute
tabel vt Lang et al, “Fossil fields at Saha-Loo”, joonis 9.
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sajand eKr) saadi eelmisest pollust vahetult loode poole jdavast alariih-
mast ning kaks pisut hilisemat (9.—7. sajand eKr) vahetult kagu pool ole-
vatest peenardest. Huvipakkuvad dateeringud périnevad viimaste kor-
val paiknenud p6llu nr LVII téielikult 1dbi kaevatud peenardest: neljast
dateeringust iiks on 8.-6. ja kaks 5.-3. sajandist eKr ning tiks ajaarvamise
vahetusest. Dateeringute seesugune hajumine peaks osutama maahari-
mise pikaajalisusele (pollulappide kujunemise mitmejargulisusele). Koik
vanusemdirangud Saha-Loo kompleksi lddne- ja l1dunaosast parinevad
isna ithtmoodi 8.-5. sajandist eKr, samas kui kirdesektorist (kus siitt esi-
nes peenarde all viga vihe) saadud ainus dateering on pisut hilisem, 5.—
2. sajandist eKr. Uhe karjateed diristava peenra alt kompleksi keskosas
voetud sdeproov osutus kuuluvaks hilisesse eelrooma rauaaega. Voib ole-
tada, et karjateede vork Saha-Lool ei olnudki paris algse pollusiisteemi
osa, vaid monevorra hilisem, polluharimise 16ppjargus tekkinud kihistus,
mil siinne ala pohiliselt karjamaaks muudeti.

Balti pollusiisteemile on niisiis iseloomulik suur ebakorrapéra pollu-
kambrite kujus, suuruses ja paiknemises, samuti peenarde ja arvukate
pollukivihunnikute koosesinemine ithes kompleksis. Selliseid muistiseid
teatakse Pohja- ja Ladne-Eestist kiill arvukalt, kuid nende fikseerimine on
seni jadnud juhuslikuks ning lahem arheoloogiline uurimine {isna piira-
tuks. Selgeks on siiski saanud asjaolu, et esitatud kirjeldusele iithel voi tei-
sel madral vastavad kamberpoéllud pole meil olnud ajaliselt kitsalt piirit-
letud néhtuseks: neid esineb ka rauaaja hilisematel etappidel ja ajaloolisel
ajal. Hilisemate, nn péris-kamberpoldude partsellid on aga reeglina hoo-
pis korraparasemalt nelinurksed ning mis peaasi - mitmeid kordi, vahel
isegi kuni kitmme korda suuremad kui iilalkirjeldatud Saha-Loo péllula-
pid. Selleks et siiski eristada ajaliselt kdige varasemat ladestust meie kam-
berpoldude arengus, tuleb balti pollusiisteemi definitsioonile kindlasti
lisada, et pollulapid on suhteliselt viikeste mootmetega.

Mujal Ladnemere (imbruse maades, kus balti voi kelti-eelseid pollu-
slisteeme on uuritud, on partsellid aga siiski marksa suuremad kui Ees-
tis ning sama kehtib ka tiitipiliste kelti poldude kohta. Pronksiaegsete ja
vararauaaegsete pollulappide suurus viheneb pohjapoolses Euroopas ede-
last kirde poole liikudes, olles néiteks Inglismaal keskmiselt u 2500 m?,
Pohja-Saksamaal u 1600 m* ning Ojamaal vaid 600 m* piires.”> Ojamaal

22 Michael Miiller-Wille, “Flursysteme der Bronze- und Eisenzeit in den Nordseege-
bieten. Zum Stand der Forschung iiber “Celtic fields™”, Untersuchungen zur eisenzeitli-
chen und frithmittelalterlichen Flur in Mitteleuropa und ihrer Nutzung. Bericht iiber
die Kolloquien der Kommission fiir die Altertumskunde Mittel- und Nordeuropas in den
Jahren 1975 und 1976 (Gottingen, 1979), 196-239.
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Joonis 3. Kelti pollud Proosal.
Fig. 3. Celtic fields at Proosa.
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on kirjeldatavaid pollusiisteeme teada Kriaklingbo ja Alskogi laheduses;*
mitmeid neid tuntakse Taanis,?* samuti Briti saartel ja Mandri-Euroopa
pohjaosas.” Ida pool Ladnemerd ei ole seni pronksi- voi eelrooma raua-
aega kuuluvaid balti polde viljaspool Ranniku-Eestit avastatud

Nn kelti poldude peamiseks morfoloogiliseks isedrasuseks vorreldes
balti poldudega on suurem korrapérasus ja tthetaolisus pollulappide kujus,
suuruses ja paiknemises, kusjuures pollukivihunnikuid nendes polluriih-
mades reeglina ei esine. Pollulapid ise on aga enam-vihem samas suu-
rusjargus, eristudes selliselt hilisematest kamberpdldudest. Eestis on kelti
polde seni ldhemalt uuritud Proosal ja Rebalas.

Proosa pollud paiknevad Saha-Loo omadest vaid kilomeeter lddne
pool. Umbes kiimnel hektaril on sdilinud 87 peenart, mis iimbritsevad
osaliselt voi taielikult 81 ristkiilikukujulist péllulappi (joonis 3). 24 mo6-
detava pollulapi suurus varieerus 195-696 ruutmeetri vahel (keskmiselt
390 m?). Ka Proosal on poldudega kaetud ala olnud algselt marksa suurem,
sest paeaukude, kaevikute ja Noukogude Liidu sdjaviebaasi tottu on palju
hévitatud. Vastupidiselt Saha-Loo peenardele jitavad Proosa pollupeen-
rad viga tihtlase mulje: siin ei ole voimalik peenarde sees voi peal eristada
tiksikuid kuhilaid (st algseid pollukivihunnikuid), mis tunnistaks nende
jarkjargulist kujunemist hunnikute kokkukasvamise teel. Kogu kompleks
ise ndeb samuti tisna korrapédrane ja regulaarne viélja, tekitades mulje, et
poldude asend ja suurus on olnud vihemalt mingilgi méaral ette kavan-
datud. Arheoloogilised kaevamised on Proosal seni piirdunud viie tran-
Seega labi paekividest kokkuloobitud pollupeenarde aastatel 1993 ja 2005.%
Siingi oli kivide alla jadnud sdene aleteokiht, mis dateeriti ajavahemikku
6.—5. sajand eKr kuni 1. sajand pKr.”

Rebala muinaspdllud avastati juba aastal 1982 ning siis viidi seal labi
ka esimesed uurimist66d.?® 2000. aastal plaanistati kogu u 6,5 hektariline

2 Stefan Johansson, Fossil dkermark i Kriklingbo och Alskogs socknar, Gotland. En
jamforande analys av tvd fossila odlingssystem, Uppsats for pabyggnadskurs i arkeologi
vid Stockholms universitet (Stockholm, 1993).

24 Nielsen, “Prehistoric field boundaries”.

% Brongers, Air Photography; Anthony F. Harding, European Societies in the Bronze
Age, Cambridge World Archaeology (Cambridge, 2000), 158 jj.

26 Valter Lang, “Excavations in ancient fields of Saha-Loo and Proosa near Tallinn”,
Eesti Teaduste Akadeemia Toimetised. Humanitaar- ja Sotsiaalteadused, 43:4 (1994),
379-382; Valter Lang, Margot Laneman, “New investigations at fossil fields of Proosa,
North Estonia”, Arheoloogilised vilitood Eestis 2005 (Tallinn, 2006), 47-52.

7 Dateeringute tabelit vt Lang, Laneman, “New investigations at fossil fields of
Proosa”, joonis 4.

2 Vello Léugas, “Uber die Steingridbergruppe Lastekangrud in Rebala”, Eesti NSV
Teaduste Akadeemia Toimetised. Uhiskonnateadused, 32: 4 (1983), 295-297; Eesti
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ala.” Rebala pollud paiknesid iimber kuue kivikirstkalme, moodustades
tihedama mustri kompleksi I6unaosas I-III kalme juures, samas kui poh-
japoolses osas leidus peenraid harvemalt. Kuigi Rebala poldude tildkavatis
néib vorreldes Proosaga monevorra korraparatum, tuleb siin siiski hoo-
mata teatud eelplaneeringu olemasolu. Oma asendilt nidivad pollud olevat
kalmetest nooremad, mida kinnitab ka seik, et poldude kividest puhasta-
misel oli rohkesti suuri raudkive litkatud vastu kalmemiiiire.’® Rebalas on
sdilinud tihtekokku 58 eri pikkuses madalat 3-4 meetri laiust pollupee-
nart ning ainult itks kiisitava vanusega pollukivihunnik. Kompleksi 16u-
napoolses osas voib eristada paarikiimmet viikest pollulappi, pohjapool-
ses osas on nende eristamine peenarde horeduse tottu problemaatilisem.

Seniste vilitoode kadigus on Rebala poldudelt saadud kaks tthevanust
radiosiisiniku dateeringut, mis osutavad hilisele eelrooma rauaajale (1.
sajand eKr - 1. sajand pKr). Uks nendest analiiiisidest tehti sdest, mis voeti
juba olemas olnud peenrasse rajatud lokkeasemest, teine aga ithe peenra
alt aleteokihist. Kivikalmete alt voetud radiostisiniku dateeringud osu-
tavad mirksa varasemale perioodile, 12.-10. sajandile eKr.” 2000. aasta
kaevamistel ei suudetud iihest transeest koguda dateerimiseks vajalikul
madral siitt. Siis selgus, et peenrakivid toetusid otse paepdhjale, mistottu
voib arvata, et enne iithe osa peenarde rajamist oli muld koos aletamisest
jaanud soega nende alt eemaldatud. See seik osutab iihelt poolt asjaolule,
et enne peenarde rajamist planeeriti vihemalt osaliselt nende paiknemine
ja asukoht, ning teiselt poolt sellele, et mullakihi 6heduse téttu tuli seda
sadsta ja paigutada killaltki laiade peenarde alt kiinnimaale.

Lihimad vasted Eesti kelti poldudele asuvad Ojamaal,” samuti tea-
takse neid laialdastel aladel Louna-Skandinaavias, Pohja-Saksamaal,

talurahva ajalugu, 1, 72-73.

» Valter Lang, Margot Laneman, Kristin Ilves, Jonathan Kalman, “Fossil fields and
stone-cist graves of Rebala revisited”, Arheoloogilised vilitood Eestis 2000 (Tallinn,
2001), 34-47.

30Vt Lougas, “Uber die Steingrabergruppe”, tahvel I'V. Seega peaksid pollud kuuluma
aega, mil kalmed olid juba rajatud, kuid kalmemiiiirid ei olnud veel joudnud maha
variseda. Seesuguse kivikoristuse jélgi on avastatud veel mitmel pool mujalgi Pohja-
Eesti kivikalmete juures (Vido, Saha jt).

3! Valter Lang, Aivar Kriiska, “Eesti esiaja periodiseering ja kronoloogia”, Eesti Arheo-
loogia Ajakiri, 5:2 (2001), 98, tabel 2.

32 Sven-Olof Lindquist, “The development of the agrarian landscape on Gotland
during the Early Iron Age”, Norwegian Archaeological Review, 7:1 (1974), 6-32; Dan
Carlsson, Kulturlandskapets utveckling pa Gotland. En studie av jordbruks- och bebyg-
gelsefordndringar under jirndldern (Visby, 1979).
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Madalmaades, Briti saartel.” Eri piirkondades on kelti p6llud kiill méoneti
erineva viljandgemise ja suurusega, kuid enamasti siiski {theaegsed: see
stisteem hakkas levima nooremal pronksiajal ja eelrooma rauaaja algul
ning jdeti maha rooma rauaaja keskpaiku. Uksnes Briti saartel on see-
sugused pdllud hakanud kujunema juba vanemal pronksiajal ning nad
on hiiljatud ménevorra hiljem kui mujal.** Nagu arvukad uurimused, sh
eriti Ojamaal,” on ndidanud, ei ole need tihti sadadele hektaritele ulatu-
vad pollustisteemid rajatud ega kasutusel olnud tthekorraga, vaid ikka véi-
keste osade kaupa. Pdrast moningaid kasutusaastaid on vastav ala arva-
tavasti oma 20-30 aastaks so6ti jaetud ning rajatud voi uuesti kasutusele
voetud teised pollulapid. Pollupeenarde asukoht fikseeriti kohe maaka-
sutuse alguses vihemalt kompleksi selle osa jaoks, mis korraga kasutu-
sel oli. Vahel tahistati peenarde asukoht lihtsa kivireaga, vahel suuremate
kividega pollulapi nurkades. Kivivaestel aladel kujunesid peenrad kiind-
mata ribadest, kuhu visati juurikaid ja umbrohtu ning kiinti adraga mulda
kokku; kui pollulapid osutusid valjakurnatuks, hakati harima neid peen-
raid.

Paljudel 17.-19. sajandi katastriplaanidel voib kohata kelti ja balti pol-
dudega viliselt vdga sarnaseid pollustikke, mille ainsaks erinevuseks on
marksa suuremad poéllulapid.®® Seni ei ole Eestis onnestunud arheoloo-
giliselt uurida selliseid kohti, kus nn péris-kamberpdllud (kasutatakse
ka nimetusi “lapip6llud” ja “sargviljastisteem”) oleksid oma kujunemise
algstaadiumis. See tahendab, me ei tea veel Gieti kohti, kus suuremate
modtmetega peenardest timbritsetud partsellid oleksid rajatud muinas-
ajal voi ajaloolise aja algul. Uheks erandiks voib olla Aivar Kriiska poolt
uuritud kompleks Képus Pihla talu maal, kus paiknesid koos nii peenrad
kui ka pollukivihunnikud.?”” Paraku on séilinud ja plaanistatud osa sellest
kompleksist sedavord viike, et kogu siisteemi olemus jddb veel monevorra

33 Brongers, Air Photography; Miiller-Wille, “Flursysteme der Bronze- und Eisenzeit”;
Nielsen, “Prehistoric field boundaries” Mechthild Klamm, Aufbau und Entstehung
eisenzeitlicher Ackerfluren (“Celtic Fields”), Gottinger bodenkundliche Berichte, 102
(1993).

3¢ Richard Bradley, “Prehistoric field systems in Britain and north-west Europe - a
review of some recent work”, World Archaeology, 9:3 (1978), 265-280.

% Vt ka: Windelhed, ““Celtic fields” and prehistoric agrarian landscapes”.

36 Nt Paul Johansen, Siedlung und Agrarwesen der Esten im Mittelalter. Ein Beitrag zur
estnischen Kulturgeschichte, Verhandlungen der Gelehrten Estnischen Gesellschaft, 23
(Dorpat, 1925), 69-73, 75-76, kaardid B ja C; Gea Troska, Eesti kiilad XIX sajandil.
Ajaloolis-etnograafiline uurimus (Tallinn, 1987), joon 2, 3, 5.

3 Aivar Kriiska, “Fossil fields on Képu Peninsula”, Arheoloogilised vilitéod Eestis 1997
(Tallinn, 1998), 87-93.
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ebaselgeks. Kaevatud pollukivihunnik dateeriti 11.-13. sajandi algusesse
(92040 tt; TA-2633); tdendoliselt on sama vanad ka peenrad ning seega
kogu konealune kamberpdllustik.

Maastikuinspektsioonidel on leitud terve rida kohti, kus pollukivi-
hunnikute asend ning lithemad v6i pikemad peenrad osutavad algelis-
tele kamberpoldudele. Paraku ei ole neid seni veel kusagil plaanistatud
ega arheoloogiliselt kaevatud, mistottu ei tea me ka nende vanust. Tei-
selt poolt voib mone tisna hilise ajani kasutatud kamberpollustiku juures
madrgata jooni, mis osutavad tunduvalt varasemale maaharimisele antud
kohas. Uheks selliseks on niiteks Mustjala Vohma viiga ulatuslik sargval-
jastisteem,® kus suurte ja hiliste peenarde all voib siin-seal mérgata vara-
semaid hasti madalaid peenraid, mille suund ja asend ei iihti taielikult
hilisematega. Siin voib ette kujutada pikaajalist maakasutust, mille kaigus
on esialgsed pollustisteemid kujundatud imber nn hilisteks paris-kam-
berpoldudeks. Poldude alal voi vahetus laheduses paiknevate muististe ja
leidude pohjal otsustades ulatub Vohma maaviljeluslik asustus hiljemalt
pronksiajani.

Arheoloogiliselt on kamberpoélde pohjalikumalt uuritud seni vaid
IImandus.” 1960. aastatel maaparandusega ulatuslikult rikutud maasti-
kul oli kuni hilise ajani sdilinud mitmeid pollujddnuste rithmi, kus kam-
berpdlde v6ib ndha I ja ITI rithmas. Viimast, vdljandgemiselt tisna arhailist
kompleksi pole veel kaevama hakatud, kuid sellele tisna ldhedal paikne-
nud poéllukivihunnikud parinesid 4.-9. sajandist. I rithma (joonis 4) ida-
kagupoolsemas osas olid pollulapid tunduvalt viiksemad (keskmiselt
629 m?) kui ldédne-loodepoolses osas (1434 m?). Peenrad koosnesid pohi-
osas poldudelt kokku kiintud mullast, kus kive esines vihe ning peamiselt
vaid peenarde keskjoonel. Leiti suhteliselt arvukalt uusaegset keraamikat,
millega sobib kokku ka seni ainus radiosiisiniku dateering sellest p6llus-
tikust (245+127 tt; TIn-1880).

Seoses hiliste kamberpdldude viljakujunemisega juba muinasajal vaa-
rib siinkohal kindlasti mérkimist, et iiks seesugune kompleks on Vilniuse
Ulikooli, Tartu Ulikooli ja Kretinga Muuseumi iihisprojekti tulemusena
avastatud Laane-Leedus Padvariais, kus seda on ka uuritud. Seal on u
nelja hektari suurusel alal séilinud 15-16 kiillalt reegliparast pollulappi
(laiusega 20-40 m ja pikkusega 40—70 m), mis on iimbritsetud mullast ja

38 Vt Troska, Eesti kiilad XIX sajandil, joonis 5.

% Valter Lang, “A Pre-Roman tarand-grave and late medieval fossil fields of Ilmandu,
NW Estonia”, Eesti Teaduste Akadeemia Toimetised. Humanitaar- ja Sotsiaaltea-
dused,, 44:4 (1995), 429-436; Lang et al, “Fossil fields of Ilmandu”; Kaldre, Fossiilsed
pollud Ilmandus ja Murastes.
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o e @
ﬂ / 7 Stone grave of limandu Il
//

[ ] - excavation area / kaevand
O - clearance cairn / pdllukivihunnik
ey - baulk / péllupeenar
& - boulder { kivirahn
weavans - stone wall / kiviaed
- terrace { pélluterrass
==y—s—= - bottom of stone wall / kiviaiatald
@ -stone grave / kalme
= - ditch / kraav

Joonis 4. Kamberpollud Ilmandus.
Fig. 4. Proper block-shaped fields at Ilmandu.

kividest peenardega; leidub ka pollukivihunnikuid.”” Seniste véljakaeva-
mistega on saadud kuus radiosiisiniku dateeringut, millest neli osutavad
7.-10. sajandile ja kaks 14.-15. sajandile.*!

Ribapéllud

Ribapdllud on maakasutusstisteem, mis koosneb iiksteisest peenardega
(vanem komme) voi kraavidega (hilisem tava) eraldatud pikkadest ja
paralleelsetest pollusiiludest (ribadest). Kui varem oldi arvamusel, et see-
sugused ribapoéllud voi ndérimaad on {isna hiline nédhtus, levides Eestis

40 Algimantas Merkevicius, Réda Nemickiené, “Senyjy zemdirbystés lauky tyrinéji-
mai $iaurés vakary Lietuvoje”, Archaeologia Lituana, 4 (Vilnius, 2003), 186-198; Valter
Lang, Baltimaade pronksi- ja rauaaeg (Tartu, 2007), 213-214.
4 Algimantas Merkeviciuse suulised andmed, jaanuar 2007.
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mitte enne 15.-16. sajandit,"” siis tdinapédeval on selge, et konealune siisteem
kujunes juba muinasajal.

Seni on koéige pohjalikumalt uuritud 1996. aastal avastatud ribapolde
Uuskiilas Ladne-Virumaal.* Ligi 40 hektaril on sdilinud viit eri tiitipi pol-
lujddnuseid: pollukivihunnikud (neid loeti kokku 745, kuid paljudest on
kivikoristuse tottu sdilinud vaid moned pohjakivid), pikad ja enamasti
kamardunud poéllupeenrad, kamardumata kiviaiad, terrassiservad ning
kitsad kraavikesed vo6i kiinnilahud (joonis 5). Enamik péllupeenraid
kulgeb tiksteisega paralleelselt kirde—edela suunal, jagades haritud maa
polluribadeks. Kompleksi keskosas paiknevad pikemad (470-640 m) ja
laiemad-korgemad peenrad jagavad ithispollu kolmeks enam-vihem
tihelaiuseks (80-85 m) pohiribaks. Nendest kagu pool leidub veel kolm
umbes sama laia (70-90 m) riba, kuid neid piiravad peenrad on hoopis
lihemad (250-300 m). Mainitud kuus riba on kitsamate ja lithemate pee-
narde, terrassiservade ja kraavikestega jagatud omakorda viiksemateks
siiludeks ja lappideks, n-6 to6viljadeks. Kompleksi loodenurgas voib eris-
tada veel kahte riba, kuid need pole eraldatud peenardega terves pikku-
ses, vaid tisna katkendlikult. V6ib oletada, et kolm keskset polluriba on
koige vanemad, kagupoolsed kolm riba monevdrra nooremad ning kaks
loodepoolset riba kujunesid kdige hiljem. On teada, et 18.-19. sajandil oli
Uuskiilas stabiilselt kaheksa polistalu.** Niisiis sobib laiade péhiribade
16plik arv kokku talude arvuga. Risti iile polluribade vilja kulgeb 810 m
pikkune ning kohati kamardunud kiviaed, mis on arvatavasti tisna hilise
péritoluga. Kagunurgas on nimetatud kiviaed ithendatud vana karjateega,
mida samuti piirab kummaltki poolt kiviaed. Nahtavasti oli pika kiviaia
iilesanne hoida kariloomi teatud alast eemal voi teatud ala sees. 1997.—
98. aasta kaevamistega onnestus saada peenarde ja pollukivihunnikute
alt kokku neli séeproovi.*” Nende pohjal voib viita, et Uuskiila ribapollud
on rajatud hiljemalt viikingiaja I6pul ja hilisrauaajal, s.0 10.-12. sajandil.
Kuna oletatavalt ei asunud iikski kaevand koige varasematel peenardel,
voib selle kompleksi rajamine ulatuda ajas isegi monevorra kaugemale.
Polluharimine jatkus siin ka ajaloolisel ajal (iiks dateering périneb 15.
sajandist) kuni 20. sajandini vilja.

42Vt selle kohta: Eesti talurahva ajalugu, 1, 185-186. Samas on huvipakkuv, et 20.
sajandi alguse populaarne seletus, mille kohaselt lapi- e kamberpollud (nt balti ja kelti
pollud) on varasem ja ribapollud hilisem néhtus, peab suhtelise kronoloogiana endi-
selt paika, iiksnes ajalised raamid on nihkunud marksa kaugemale muinasaega.

4 Lang, Keskusest ddremaaks, 238-241, joonis 111.

4 Enn Tarvel, Lahemaa ajalugu (Tallinn, 1983), 96. 1726. aastal oli isegi titheksa talu.
45Vt Lang, Keskusest ddremaaks, tabel 7.
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Kaevand / Excavation area’
Pollupeenar / Baulk

Pollukivihunnik / Clearance cairn
Réindrahn / Boulder

Kivikalme / Stone grave

Kivine kiindmata ala / Stony unploughed arca

TERIE

Terrass / Terrace

wwav Kiviaed / Stone wall

H
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Kraav voi kilnnilahk / Negative lynchet

?

Samakorgusjooned / Contour lines

)
|
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Kruusakattega tee / Gravelled road

Polluvahetee / Path between fields
//// Asula kultuurkiht / Cultural layer of a settlement site

Ll

Joonis 5. Ribapollud Uuskiilas.
Fig. 5. Strip fields at Uuskiila.

Uuskiilast monevorra veelgi varasemaid dateeringuid on saadud naa-
berkiila Vohma (Tandemée) ribapdldude uurimisel. Nendest poldudest
on kiill suurem osa maaparanduse kdigus havitatud, kuid alles on siiski
moned peenrakatked ja rithm péllukivihunnikuid. Uhe sellise peenra
kivide alt saadud s6ekogus kuulus kalibreerituna 7.-9. sajandisse, samas
kui ithe pollukivihunniku alt kogutud soetiikid andsid vanuseméaaran-
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guks 7.-10. sajandi.*® Veelgi varasem dateering on saadud Viru-Nigula
lahedalt Kutsala ribapdldude uurimisel (2140+60 tt; Ua-10425), kuid selle
relevantsus kogu pollusiisteemi dateerimisel on esialgu veel kiisitav.

Ribapollud (ingl strip fields, common fields, open fields, subdivided
fields) on koikjal Euroopas viga laialdaselt kasutusel olnud poéllusiisteem,
mis on enamasti dateeritud kesk- ja uusaega (st alates I aastatuhande tei-
sest poolest pKr). Seda on seostatud ithispollu jagamisega majapidamiste
vahel ning kahe- ja (hiljem) kolmeviljastisteemi levikuga.*” Samas on vii-
mase paarikiimne aasta jooksul saanud selgeks, et paiguti voivad riba-
pollud ulatuda ajas ka mérksa kaugemale, isegi vanemasse rauaaega — nt
Ladne-Rootsis.*® Seetottu ei pruugi ka Kutsala poldude esmapilgul liig-
varane dateering tegelikult vale olla, kuigi kahtlemata on enne jarelduste
tegemist tarvis saada lisadateeringuid.

Vosapollud

Lisaks polispoldudele kiilades kasutati kuni 19.-20. sajandi vahetuseni ka
metsades paiknevaid alepolde. Kivistel maadel kaasnes aletamisega valti-
matult ka kivikoristus hunnikutesse voi isegi peenardesse, mis vdimaldab
neid tdnapdeval arheoloogiliselt tuvastada. Viliselt ei pruugi seesugused
vosapollud tavalistest pollukivihunnikute véljadest erineda; nende funkt-
siooni reedab iiksnes paiknemine kiilamajadest eemal, enamasti metsa-
des. Et ka metsades leiduvad pollujadnused voivad osutada hoopis kunagi
hivinud talu voi kiila pélispdllule, siis on vosapdldude kindlakstegemi-
seks tarvilik pohjalikult tunda nii paiga asustusajalugu kui ka vastavate
poldude dateeringut.

Vdsapdlde on vdhe uuritud, siinkohal saab nimetada vaid 1990. aas-
tate algul ajaloolise Jalase kiila metsades avastatud pollujadnuseid.”’ Vii-
mased paiknevad tiiseda, kuni muinasaega tagasi ulatuva kultuurkihiga
kiillakeskusest u 1-1,5 km raadiuses kiitmmekonnas keskmiselt paari-kolme

46 Vastavalt 1339£39 ja 1200%100 tt (TIn-2006 ja BGS-1733).

47 Nt Joan Thirsk, “The common fields”, Past and Present, 29 (1964), 3—25; Carl Dahl-
man, The Open Field System and Beyond. A Property Rights Analysis of an Economic
Institution (Cambridge, 1980).

48 Mascher, Forhistoriska markindelningar; Mats Widgren, “Strip fields in an Iron-
Age context: a case study from Vistergétland, Sweden”, Landscape History, 12 (1990),
5-24.

# Ulo Heinsalu, Valter Lang, Heino Samel, Ulle Tamla, “Archaeological trial exca-
vations and detailed geological and soil studies in the area of Jalase village during
1992-1993”, Eesti Teaduste Akadeemia Toimetised. Humanitaar- ja Sotsiaalteadused,
43:4 (1994), 426-432.
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590

Joonis 6. Vosapdld Jalasel. 1 - pollukivihunnik, 2 — pollupeenar, 3 - rdndrahn.
Fig. 6. Forest (brushwood) fields at Jalase. 1 - clearance cairn, 2 - baulk, 3 - boulder.

hektari suuruses rithmas. 1993. aastal plaanistatud rithmas (200 x 100-
150 m) leidus 66 pollukivihunnikut, millest enamik (49) asus tihedalt koos
u tihel hektaril, olles kolmest kiiljest imbritsetud madala ja kamardunud
kiviaiaga (joonis 6). Uhe sealse pollukivihunniku kaevamisel saadi kaks
radiosiisiniku dateeringut, mis osutasid 14.-16. sajandile.*

Maakasutussiisteemid ja iihiskond

Nagu eespool mainitud, hakati varaseid kamberpolde peaaegu koikjal
Loode- ja Pohja-Euroopas rajama iisna itheaegselt noorema pronksiaja
algul. Kuigi detailides olid need pollud piirkonniti erinevad, raagib juba

50 Proovide vanused on 525+37 ja 395+60 tt (TIn-1753 ja Ua-3362).
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ainuiiksi nende rajamise fakt sellest, et vastavate ithiskondade arengus
pidi tollal aset leidma midagi tihiselt olulist. Millistest thiskonna aren-
gutest statsionaarselt fikseeritud maakasutussiisteemide ilmumine kéne-
leb?

Kiviaja 16pu ja vanema pronksiaja maakasutust Eestis voib kisitleda
nn hajapdllundusena ehk teisisonu ringleva alepéllundusena. Viikesed ja
ajutised, sagedasti oma asukohta muutvad alepollud ei jatnud kuigi olulisi
jalgi maastikule ega ka mitte soo- ja jarvesetetesse; tugevama inimmoju
faasid jaid koikjal tisna lithikeseks. Ent selline ekstensiivne maakasutus ei
saanud jatta kuigi piisivaid jdlgi ka omandisuhetesse: pollulapikesed olid
kiill harimise ajal individuaalses kasutuses, kuid muutusid parast maha-
jatmist teistele taas ligipddsetavaks. See traditsioon elas edasi veel pikka
aega hiljemgi, ka ajaloolisel ajal, olles kajastatud niiteks alepdldude raada-
mise kombes kogukondlikus kasutuses olnud metsa- ja vosamaadel.”

Jark-jargult asustusvork tihenes ning hakkama tuli saada jarjest vdik-
sema maareserviga, seda pealegi tingimustes, kus maaharimine ja kar-
jakasvatus muutusid elatise hankimisel jarjest olulisemaks. See asustuse
tihenemine leidis aset eelkdige Pohja- ja Lidne-Eesti viljakatel ja kergesti
haritavatel loomuldadel, mis olid iithelt poolt suhteliselt piiratud levikuga,
teiselt poolt aga tisna jouetud kiiresti ja iseeneslikult kord kaotatud mul-
laviljakust taastama. Aga just seesugustel loopealsetel suurenes asustusti-
hedus noorema pronksiaja alguseks piirini, kus pélluharimiseks sobivate
maade kasutamist tuli hakata hoopis rangemalt reglementeerima. Seega
oli maanappus teguriks, mis tugevdas teatud piirkondades ithiskonna ter-
ritoriaalset kditumist ning fikseeris omandisuhted maastikul. Maa kuu-
lumist teatud kindlale pere- v6i sugukonnale sai kdige selgemalt ndidata
monumentaalsete ja igikestvate rajatistega, milleks konealustes Eesti piir-
kondades kujunesid eelkoige kivikirstkalmed ja pollusiisteemid. Hore-
dama asustusega sisemaal ei olnud nooremal pronksiajal territoriaalse
kéitumise teravnemiseks veel pohjust, mistottu ei rajatud seal esialgu ka
seesuguseid monumente. Oluline on rohutada, et kuna domineerivaks
asustusiiksuseks oli kujunenud iiksiktalu, peegeldas seesuguste pollusiis-
teemide rajamine haritava maa eraomanduse viljakujunemist, samas kui
tildkasutatavate maade (mets, heina- ja karjamaad) ning veekogude suh-
tes sdilis ilmselt @thiskondlik omandivorm.

Maakasutus jdi oma iseloomult endiselt ekstensiivseks, kuna korraga
kasutati kogu kompleksist polluks vaid vaikest osa, kuid see ekstensiiv-
sus oli niiid siiski tunduvalt vihenenud ning mirksa kitsamatesse raa-

U Vt Lang, Muistne Rivala, 491 ja seal viidatud kirjandus.
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midesse surutud. Mullaviljakuse taastamiseks voeti ilmselt kasutusele
kunstlik abivahend - sonnikuga vdetamine. Tollal toimis see nahtavasti
loomulikul viisil ehk karja hoidmisega pikaks ajaks so6ti jaetud poldu-
del. Seega algas regulaarne sd6diviljelus meie loopealsetel juba noore-
mal pronksiajal, sest teisiti ei ole moeldav Saha-Loo suguste komplekside
tuhande aasta pikkune kasutamine. Omandisuhete rangem piiritlemine
ja maaharimise kontsentreerumine teatud kindlatesse kohtadesse olidki
pohjusteks, miks tugeva inimméju perioodid suiradiagrammides senisest
hoopis pikemaks muutusid.* Lisaks Eestile iseloomustas see ndhtus tollal
ka paljusid teisi Pohja- ja Loode-Euroopa alasid.”

Varaseid kamberpdlde analiiiisides vois nn balti pollustisteemi puhul
nentida kogu kompleksi viljakujunemisel ilmset juhuslikkust ja planee-
rimatust, samas kui kelti pollulappe iseloomustas eelplaneeringule vih-
jav marksa suurem korrapéra ja ithetaolisus. Juhuslikku arengut kamber-
poldude viljakujunemisel ei pea eriliselt pohjendamagi - juhuslikkus ise
on juba killalt piisav seletus; kiill aga tuleb otsida inimeste sihipdrase ja
kavatsusliku kditumise pohjusi. Nagu ndgime, etendas kividest ja muust
risust kokkuvisatud peenarde jarkjirgulisel kujunemisel pollulappide dar-
tele oma osa nii ristikiind adraga kui ka véga pikaajaline maakasutus. Pee-
narde kasulikkust taipas muistne pollumees tisna pea: nendega sai eral-
dada pollumaa karjamaast ning loomadest, neil vois vilja kasvamise ajal
litkuda, peenrad aitasid dra hoida erosiooni ja deflatsiooni jne. Samas ei
tohi unustada ka pollupeenarde simboolset tihendust maa tihe osa imb-
ritsevast eristamisel, seda nii omandisuhete méttes kui ka suletud ja ava-
tud ruumi vastandamisest lahtudes. Peenardega timbritsetud ja suletud
ala kuulus kellelegi ning oli iihtlasi suletud juurdepéasuks teistele — olgu
siis loomadele voi inimestele.

Samaaegselt esimeste kamberpdldude jarkjirgulise kujunemisega noo-
remal pronksiajal arenesid edasi pdllumajandusliku maa eraomandusel
pohinevad sotsiaalsed suhted, mille tulemusel siivenes tithiskonna kihis-
tumine. Véljakujunenud maakasutussiisteemi, mida iseloomustas hulk
peenardega eraldatud maatiikke, osutus voimalikuks kasutada veel ithest
aspektist ldhtuvalt — nimelt m6otmisel. Modtmist vois tarvis minna mit-

52 Selle kohta pikemalt: Valter Lang, The Bronze and Early Iron Ages in Estonia, Esto-
nian Archaeology, 3 (Tartu, ilmumisel).

5 Bjorn E. Berglund, “Early agriculture in Scandinavia: research problems related
to pollen-analytical studies”, Norwegian Archaeological Review, 18:1-2 (1985), 77-105;
Anthony F. Harding, “Interpreting the evidence for agricultural change in the Late
Bronze Age in northern Europe”, Bronze Age Studies. Transactions of the British—-Scan-
dinavian Colloquium in Stockholm, May 10-11, 1985 (Stockholm, 1989), 173-181.
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mete asjade hindamisel, nditeks pollutooks kuluva t66 hulk, seemnevilja
vajadus, erinevate viljasortide osakaal, saagi suurus jms. Modtmistule-
musi vois rakendada ka majapidamistele maksude-koormiste sisseseadmi-
sel tthiskonna eliidi (pealiku) poolt, kuid selleks oli vaja pollulapid oma-
vahel paremini vorreldavaks muuta. Nahtavasti tulebki pidada just nimelt
haritava maa maksustamist® peamiseks pohjuseks, miks varaste kamber-
poldude areng kulges juhuslikkuselt ja ebakorraparalt suurema plaanipa-
rasuse ning mootmetelt tiksteisele lahedasemate pollulappide suunas. Seda
arengut ndeb nii Saha-Lool, kus pikema aja jooksul kasutusel olnud sek-
torites kujunes 16puks vilja tisna korrapdrane pollumuster, kui ka mone-
vorra hilisematel Proosa ja Rebala példudel, mille planeering on juba {isna
korrapdrane ning puuduvad juhuslikult paiknevad péllukivihunnikud.

Pollukivihunnikute viljad, kus tiksikute pdllulappide kuju ja suurus
pole tinapieval enam jalgitav, esindavad tehnoloogilises mottes sama-
sugust maaharimisviisi nagu kamberpélludki. Asustusiiksused, kus sel-
liseid polde hariti, ei erinenud ilmselt kamberpdlde kujundanud tiksus-
test, st tegu oli molemal juhul iiksiktaludega. Seetdttu on vaevalt usutav,
et ka sealsed omandisuhted — maaharija 6iguslik suhe haritavasse maasse
- oleksid millegi poolest erinenud kamberpoldude valdamisest. Samal
pohjusel pole alust arvamuseks, et pdllukivihunnikute viljad ei saanud
olla maksustamise objektiks. Vaadeldava siisteemi ainus eripéra seisnes
selles, et ei rajatud statsionaarseid, tile aegade kestvaid pollupiirdeid; kiill
aga pidid olemas olema kas voi ajutised tokked loomade vastu. Praeguse
uurimisseisu juures on raske oletada, miks mones kohas piirduti vaid pol-
lukivihunnikute kokkuviskamise ja puuaia tegemisega, samas kui mones
teises kohas, vahel isegi naabertalus, rajati uhked kamberpollud.

Kokkuvotteks voib markida, et see tthine muutus, mis seoses statsio-
naarselt fikseeritud maakasutussiisteemide tekkimisega laiadel Pohja-
ja Loode-Euroopa aladel aset leidis, seisnes tileminekus seniselt eksten-
siivselt maakasutuselt intensiivsemale ning haritava maa omandisuhete
mirksa kindlamas fikseerimises. Péllumaa muutus (ikskoik kui primi-
tiivse ja umbkaudse) mootmise ja hindamise objektiks, mis iihtlasi tegi
voimalikuks ka selle maksustamise.

Seda, kuidas kulges maakasutussiisteemide areng rooma rauaajal, on
andmete nappuse tottu praegu raske ette kujutada. Kiill on selge, et pollu-

5t Maksustamise all motlen koige erinevamat laadi kohustuste sisseseadmist alates
tthiskondlike tilesannete tditmisest kuni naturaalandamite ja véarismetallini vilja.
Uhiskonna lihtliikmete kohustus tasuda oma pealikele mingit liiki makse (meelehead)
on viga vana ning ulatub tagasi plitigimajandusaegadesse.
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kivihunnikute vélju rajati edasi, sest vihesed olemasolevad dateeringud
on koik saadud péllukivihunnikutest (Kabala, Ilmandu). Seni pole uuri-
tud thtki rooma rauaaega kuuluvat kamberpdldu, kuigi teadaolevate
komplekside hulgas on terve rida selliseid, mis teiste laheduses paikne-
vate muististe (nt kalmete) pohjal otsustades voisid olla kasutusel ka sel
perioodil.”® Kuna kamberpoldude kasutamine ja areng jatkus ka muinas-
aja 1opul ja ajaloolisel ajal, pole mingit pohjust arvata, et neid vahepealsel
ajal ei haritud.

Omaette peatiikk Eesti muinaspoldude arengus algas aga ribapoldude
levikuga. Nii nagu varased kamberpollud ei olnud mingiks lokaalseks ja
isoleeritud nahtuseks, kajastab ka ribapoldude suhteliselt {iheaegne levik
laialdastel Euroopa aladel teatud iildisi ja ithiseid protsesse. Uhisnime-
tajaks ndib seekord olevat kiila ihispollu jagamine majapidamiste vahel.
Piirkondades, kus kiilad eksisteerisid juba varem, tdhendas see pollumaa
kasutamises uut regulatsiooni, mis leidis kajastamist viahem voi rohkem
pusivate pollupiirete néol. Eestis, kus asustusarheoloogia ei nide mingeid
kiilasid enne I aastatuhande teist poolt® — teisisonu, enne ribapoldude
levikut -, osutab konealuse maakasutussiisteemi levik tihtlasi ka kiila-
kogukonna tekkimisele. Seega pakub fossiilsete poldude uurimine olulist
lisateavet asustusarheoloogia tihe pohikiisimuse, s.o talude ja kiilade aren-
gudiinaamika uurimiseks.

Ribapoldude levikuga seostub aga veel iiks oluline aspekt: seesugused
pollud eeldasid teistsuguseid kiinnitdoriistu ja tehnikat. Varasemaid kam-
berpdlde hariti konksadraga, mis ei pooranud kamarat iimber, vaid liht-
salt Iohestas selle. Ribapdllud koosnesid aga partsellidest, mis olid pikad
ja kitsad; nende harimine konksadraga ristikiinnitehnikas oleks olnud
tdiesti ebaotstarbekas. Seega ndib igati loogiline oletada, et ribapoldude
rajamine peegeldab tihtlasi ka uue adratiiiibi, s.o harkadra levikut juba
toendoliselt I aastatuhande viimasel veerandil. Seni on arvatud, et hark-
ader toodi Eestisse ida voi kagu poolt kas 9.-10. sajandi paiku®, II aasta-
tuhande algul®® voi alles parast 12. sajandit™. Adratiiiip ise on iseloomulik

% Fossiilsete poldude dateerimisel teiste ldhedal paiknevate muististe jargi tuleb
siiski olla ddrmiselt ettevaatlik. Niiteks Rebala, Tougu, Uuskiila jpt kalmete dateering
erineb imbritsevate poldude omast tervelt aastatuhande vorra.

% Vt Valter Lang, “Settlement and landscape archaeology in Estonia”, Estonian
Archaeology, 1 (Tartu, 2006), 297 jj.

%7 Livija H. Feoktistova, Zemledelije u estontsev XVIII - natsalo XX v, Sistemé i tehnika
(Moskva, 1980), 87.

8 Heiki Pardi, “Talumajandus”, Eesti rahvakultuur (Tallinn, 1998), 87.

% Eesti talurahva ajalugu, 1, 98.
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Ida-Euroopa metsavodtmele, parinedes algselt oletatavasti Dnepri-ddrse-
telt hoimudelt. Loode-Vene vanimaid harkatru on leitud Staraja-Ladogast
ja Novgorodi lahedalt Holopij linnuselt ning need on dateeritud 8. sajandi
16ppu - 9. sajandi algusesse.®” Pole pohjust arvata, et meie vanimad hark-
adrad oleksid palju hilisemad.

Muidugi ei ole vilistatud, et algelisi ribapdlde v6idi kiinda veel vana
konksadraga. Samas osutab ithispollu jagamine just pikkadeks kitsas-
teks siiludeks, mitte enam-vihem ruudukujulisteks lappideks asjaolule,
et kiinniriist pidi suutma mulda imber poorata. Voib Gelda, et ribapol-
lusiisteem osutab sama kaudselt, ent kindlalt harkadrale kui balti ja kelti
pollusiisteem konksadrale (resp adrale kui sellisele tildse). Ka vdikesi kam-
berpolde voidi pohimotteliselt harida koplaga, kuid millest on pohjusta-
tud siis nende ruudule ldhenev kuju? Kuigi poldude kuju ja kiinnit6driis-
tade leviku ladhemaid seoseid ajaloolisel ajal ei ole uuritud, torkab siiski
silma, et Lddne- ja Loode-Eestis, kus konksatra kasutati kauem ja rohkem,
on ka lapipollusiisteemi osatdhtsus kuni 19. sajandini olnud suurem kui
nt Pohja-Eestis, kus varakult 161 1dbi harkader.® Erandeid on muidugi nii
siin kui seal, kuid tildine tendents néib olevat just selline.

Kokkuvéte

Muistseid polde on Eestis arheoloogiliselt uuritud niitidseks juba 8o aas-
tat, kuid tosisemate avastusteni jouti alles viimase veerandsajandi jook-
sul. Maakasutusstisteemid muistsete omandisuhete ja ithiskonna tildise
arengu uurimisel on arheoloogilises tolgenduses oma koha leidnud siiski
alles alates 1990. aastate keskpaigast. Praeguseks on vilja selgitatud pea-
mised Eestis levinud pollusiisteemid, on uuritud nende morfoloogiat ja
ajalist kuuluvust, samuti neis peegelduvaid omandisuhteid. Ent sellega ei
saa poldude uurimist veel sugugi ammendatuks lugeda. Pollu-uurimise
edasisi suundi néen jargnevalt:

1. Lajaulatuslikud maastikuinspektsioonid eritiitipsete muinaspoldude
levikust taielikuma ettekujutuse saamiseks. Erilist tdhelepanu tuleb p66-
rata seni vihe uuritud Kesk- ja Louna-Eestile. Seoses sellega on vajalik
ammendava poéllukataloogi koostamine (millega on juba alustatud) ning
avastatud poldude kiire muinsuskaitse alla votmine, et padsta need iiha
hoogustuvast ehitustegevusest.

0 Jurii A Krasnov, Drevnije i srednevekovije pahotnoje orudija Vostotsnoi Evropo
(Moskva, 1987), 180.
1 Vrd: Troska, Eesti kiilad; Feoktistova, Zemledelije u estontsev.
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2. Arheoloogiline (plaanistamine ja kaevamine) ning loodusteaduslik
(pedoloogia, paliinoloogia) uurimisto6 huvipakkuvamatel pollukomplek-
sidel. Olulisim tundub praegusel hetkel rooma ja keskmise rauaaja kam-
berpdldude kiisimus, ribapoldude voimalik kasutuseletulek juba vanemal
rauaajal ning Kagu-Eesti terrasspoldude dateering.

3. Pollumajanduslikud eksperimendid, eriti seoses muistse alepoleta-
mise, pollutdo ja viljakasvatamise uurimisega. Seesugused eksperimen-
did on juba alanud Karula rahvuspargis ning jaitkuvad, loodetavasti Eesti
Teadusfondi toetusel, ka jargnevatel aastatel.

ABSTRACT: Ancient land use systems in Estonia

In the archaeological research into prehistoric and historical agriculture
in Estonia during the last 15 years, most new data is related to the study
of land use systems as a number of early fossil fields have been discov-
ered, mapped, and excavated. Although the field systems reflect changes
in cultivation, it is also important from the viewpoint of social studies to
explore what can be said about land ownership relations, which constitute
a non-material, but important, aspect of society that is usually neglected
by archaeologists.

Ancient fields and field systems can be studied archaeologically
through features such as field fences, plough marks, clearance cairns, and
baulks associated with stone clearing. Field systems constitute the mate-
rial aspect of land use systems (i.e. the regulated use of farming land), and
they can be used to draw conclusions about the system as a whole and the
ownership relations that governed it. Three main types of fossil fields can
be distinguished: clearance cairn fields, block-shaped fields (subdivided
into three sub-groups), and strip fields.

Clearance cairn fields constitute a field system where individual field
plots are not separated by monumental stone or earthen fences and the
only remains of which are stone cairns (Fig. 1). However, such fields and
their individual parts must have also had some fences to protect crops
from animals. These were probably light wooden fences that could be eas-
ily relocated and which have left no traces in the ground. Clearance cairns
are usually round or oval-shaped stone heaps 3-5 m in diameter. A group
can consist of tens or hundreds of such heaps, and the fields covered with
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them can range from tens to hundreds of hectares. On the basis of avail-
able data, clearance cairn fields were the widely used field system in Esto-
nia from the Late Bronze Age until the modern times.

Also the so-called forest (or brushwood) fields that served as additional
fields to permanent fields in villages were usually of clearance cairn type.
Such forest fields were located at some distance from the villages and cul-
tivated in a slash-and-burn technique. Some forest fields are mapped and
excavated at Jalase (Fig. 6), dated from the 14th-16th centuries.

In the case of block-shaped fields, the plots are fully or partially sepa-
rated from each other by baulks of soil, stones, or both. Based on their
morphology and chronology, the block-shaped fields are divided into
three types — so-called Baltic, Celtic, and proper block-shaped fields. Bal-
tic fields is a conventional term for early field systems which occur around
the Baltic Sea; they can be treated as predecessors to the morphologically
more advanced Celtic fields. In Estonia the Baltic field systems have only
been thoroughly studied at Saha-Loo (Fig. 2). The investigations showed
that the field complex there was built in an unorganized way over a long
period of time. According to radiocarbon dates, the first fields at Saha-Loo
were already established in the 14th-11th centuries B.C., and the clearing
and cultivation continued until the turn of our era.

The main morphological peculiarity of the Celtic fields compared to
the Baltic fields is the regularity and uniformity in the shape, size, and
position of the plots, and the small number of stone heaps. The size of
the plots is more or less similar to those of the Baltic fields, which distin-
guishes them from the later block-shaped fields (which are up to ten times
larger). The Celtic fields that have been studied in more detail in Estonia
are located at Proosa (Fig. 3) and Rebala. The former is radiocarbon dated
to a period that spans from the 6th-sth centuries BC to the 1st century
AD; the latter belongs to 1st century BC-1st century AD.

The proper block-shaped fields are well known from maps of the 17th—
19th centuries; some of them have an extremely irregular lay-out resem-
bling very much the Baltic fields of the Late Bronze and Early Iron Ages;
some others are built more regularly. The only difference can be that the
medieval parcels usually have bigger dimensions than the prehistoric
ones. According to archaeological data, the dimensions of parcels started
to increase in the late prehistoric times, in the 11th-13th centuries at the
latest (Kopu) but most likely already in the earlier times. The fossil fields
of Ilmandu (Fig. 4) belong to modern times.
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Strip fields (common fields) are also known from old cadastral maps;
they were the dominating field systems in Europe in the medieval and
modern times. This system can be characterized by the subdivision of
large common fields into long narrow strips separated from each other by
baulks or ditches. According to recent archaeological studies, the estab-
lishment of strip-field systems took place in Estonia already in the late first
millennium AD. The Uuskiila fields were established in the 10th-12th cen-
turies or even slightly earlier. Still older dates (7th—9th cc.) were obtained
from the excavations of strip fields at Vohma, which is the neighbouring
village to Uuskiila.

When studying fossil fields one can also draw conclusions con-
cerning the social developments (ownership rights) and cultivation tech-
niques. According to our understandings, the Late Neolithic and Early
Bronze Age land use systems in Estonia can be treated as dispersed culti-
vation or rotating slash-and-burn cultivation. Small and temporary slash-
and-burn fields did not leave any significant traces in the landscape; nei-
ther could such a land use permanently influence ownership relations. In
the course of time the settlement network gradually became denser and
farmers had to manage with a smaller amount of land. By the beginning
of the Late Bronze Age, the population density in northern and western
Estonia reached a state where the use of arable land had to be much more
regulated. Thus, land scarcity was the factor that led to a more effective
territorial strategy and ownership relations became fixed in the landscape
in certain areas. Monumental and permanent structures, mostly stone-
cist graves and field systems, were used to indicate that the land belonged
to a certain family or kin group. It must be emphasized that the establish-
ment of the field systems reflected private ownership of arable land where
the prevailing settlement unit was a single household, but common lands
(forests, meadows and pastures) and water bodies were probably in com-
munal use.

Social relations based on private ownership, which resulted in greater
social stratification, changed along with the gradual development of the
first block-shaped fields during the Late Bronze Age. The existing land
use system, which was characterized by a number of plots separated by
baulks, was also useful for measuring the land (in order to estimate the
time required for fieldwork, the amount of seed grain needed, the pro-
portion of different varieties of grain, and the amount of the harvest).
The elite (chief) may have used the measurements to establish the obli-
gations of each household, and this is why the plots had to be compara-
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ble in size. Perhaps the taxation of arable land explains why the irregular
and unplanned plots of the ancient fields started to become more regular
in shape and similar in size over time. The Saha-Loo fields, where sectors
which were used for a long time had a regular pattern, and the later Proosa
and Rebala fields that had a more regular layout and did not contain ran-
dom stone heaps, illustrate this development.

From the existence of strip fields it is possible to draw two important
conclusions. First, as this system reflects the division of a common field
within a settlement unit, these units had to consist of more than only one
farm. Consequently, in the case of strip fields one is dealing with culti-
vated lands of hamlets and villages instead of single farms. Second, the
system reflects the use of a more advanced plough - one that was able to
turn over the soil. In the eastern Baltic region, such a plough was a forked
plough, the distribution of which was earlier dated mostly after the 12th
century. The available dates from the strip fields prove that the forked
plough was most likely taken into use in the last centuries of the first mil-
lennium AD.

Not enough research has been carried out to surmise how the land use
systems developed during the Roman Iron Age. It is clear that the clear-
ance cairn fields were still created, as the few dates obtained from stone
heaps indicate. Block-shaped fields dating to the Roman Iron Age have not
yet been discovered. As the development of the block-shaped fields con-
tinued in later prehistoric and historical times, there is reason to believe
that such systems were also used in the interim.

Further research into fossil fields will be focused on less investigated
areas of central and southern Estonia. Special attention will be paid on the
techniques and social background of slash-and-burn agriculture (includ-
ing experiences), which in some areas was practiced until the 20th cen-
tury.
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