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AJALOOTEADUS JA EESTI
VABADUSSODA — UUT
UURIMISPERSPEKTIIVI OTSIDES*

Karsten Briiggemann

Lennart Meri on 1920. aasta veebruaris s6lmitud Tartu rahulepingut nime-
tanud “Eesti Vabariigi siinnitunnistuseks”,' sest see andis Eestile esimese
diplomaatilise tunnustuse. Tegelikult vajas vastaspool, jatkuvalt verise
kodusojaga hoivatud ndukogude revolutsiooniline valitsus, sellist kahe-
poolset tunnustust vihemalt sama palju kui eestlased. Seega, vottes arvesse
rahulepingu ajaloolist tausta, vdime me seda pigem nimetada “lahutustun-
nistuseks”, sest see seadustas 1oplikult Eesti lahkul66mise kokkuvarisenud
Vene impeeriumist ning avas tee rahvusvahelisele tunnustusele. Nagu on
oelnud ajalooprofessor Eero Medijainen, ei ole selle lepingu ajaloolist téht-
sust voimalik iile hinnata, sest esmakordselt ajaloos vottis demokraatlikult
valitud Eesti valitsus maa saatuse enda kitte.? Just seetdttu kuulutas vilis-
minister Jaan Poska 1920. aasta 2. veebruari “Eesti ajaloo kdige tdhendusrik-
kamaks pdevaks”.’ S6da, mis viis selle lepinguni, sdda, mida pidas kiiruga
kokkukutsutud sojavagi algul ajutise valitsuse ja seejérel valitud valitsuse
nimel 14 kuu viltel, hakati nimetama Vabadussodjaks. Ehkki raamatupoed
pakuvad lugejaile koikvoimalikku kirjandust, mis on vilja antud vabariigi
loomise ja s6ja alguse 9o. aastapieva puhul, ei ole meil ikka veel moodsat
teaduslikku kisitlust neist Eesti ajaloo votmeaastaist.*

* Artikli aluseks on 6. mirtsil 2008 Eesti Ajaloomuuseumis toimunud rahvusvahe-
lisel konverentsil “Rahvusest riigiks. Uute rahvusriikide teke Tsaari-Venemaa vare-
meile 1917-1920” peetud ettekanne, mille algupdrane inglisekeelne tekst avaldatakse
Ajaloomuuseumi aastaraamatus.

! Tsiteerinud David J. Smith, Estonia. Independence and European Integration (London:
Routledge, 2001), 1.

2 Eero Medijainen, ““Ajalooline vale”™: Eesti alaline neutraliteet Tartu rahulepingus”,
Acta Societatis Martensis, 1 (2005), 173-186 (186).

3 Tsiteerinud Edgar Mattisen, Searching for a Dignified Compromise. The Estonian-
Russian Border 1000 Years (Tallinn: ILO, 1996), 51.

4 Autori enda tdlgendus Vabadussojast ja Eesti Vabariigi kujunemisloost Vene kodu-
sOja aastail on avaldatud saksa keeles: Karsten Briiggemann, Die Griindung der Repu-
blik Estland und das Ende des “Einen und Unteilbaren RufSland”. Die Petrograder Front
des Russischen Biirgerkriegs 1918-1920, Forschungen zum Ostseeraum, 6 (Wiesbaden:
Harrassowitz, 2002). Et see raamat on kirjutatud mitte-eesti lugejaskonda ja Vene
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On suur tdendosus, et “vabadussdjad” muutuvad aja jooksul voi lausa
algusest peale legendaarseks, tekitades noores rahvuses uhkustunde ja
veendumust, et voideldi ja voideti dilsa eesmiargi nimel. Veelgi enam, vor-
mides selle voidu — mis monikord on selle rahvarithma esimene “tdeline”
voit 14bi ajaloo - kontuure, annavad poliitikud, ideoloogid, dpetajad ja isegi
professionaalsed ajaloolased oma parima, et luua peaaegu puhas pilt kan-
gelaslikest kannatustest ja igikestvast kuulsusest. Ilma kahtluseta on voi-
dukas iseseisvussdda uue rahvusriigi jaoks ideaalne alus loomismiiidile,
kuna see varustab rahvust ithtse ajaloo narratiiviga ja edasiviiva tuleviku-
ndgemusega. Sellise loomismiiiidi peamine idee seisneb veendumuses, et
selle voiduga on rahvus iikskord ja igaveseks toestanud oma tihtekuuluvuse
ja vastuvaidlematu diguse eksisteerida rahvusriikide maailmas. Teadusli-
kust seisukohast vaadatuna aga kutsuvad sellised rahvuslikud narratiivid
esile kriitikat, kuna need on liiga lihtsad, et olla tosi.

Eesti puhul pani sellise soja loo kanoonilisse vormi diplomaat ja aja-
kirjanik Eduard Laaman 1930. aastatel. Tema Eesti iseseisvuse stind annab
lugejale teleoloogilise narratiivi, mis pohineb ideel, et igal rahvusel on 6igus
elada omaenda riigis. Laamani jaoks ei saavutatud Eesti iseseisvust mitte
juhuslikult Venemaa ja Saksamaa norkushetkel, vaid loomuliku osana
enesemddramisdiguse voidukdigust Euroopas.® See raamat, mille teine
triikk ilmus 1960. aastatel Rootsis, on siiani kaalukas kisitlus sdja-aastatel
toimunust, andes histi edasi nende sitndmuste komplekssuse ja rahvus-
vahelise mootme olulisuse. Teise kanoonilise osana Eesti legitimeerivast
diskursusest 1930. aastatel voib vaadelda 2-kéitelist teost Eesti vabadus-
soda. Kui Laaman kirjutas poliitikast, siis see teos oli piihendatud eeskétt
sojale, andes lugejale iiksikasjaliku pildi sdjasiindmustest ja Eesti armee
taktikast. Lisaks Laamani rohutatud ajaloolisele eneseméddramisoigusele
oli selle klassikalise sdjaajaloolise kisitluse jargi teiseks voidu saavutamise
pohjuseks Eesti sddurite individuaalne voitlusvoime ja “kustumatu vaba-
dusejanu”.® Seetdttu ei ole tillatav, et ka need Eesti peamist sojalist voitu
tahistavad koited avaldati eksiilis uuesti.”

kodusdja uurijaid silmas pidades, ei ole paljusid Eesti sisemisi arenguid puudutavaid
kiisimusi seal piisavalt kisitletud.

5 Eduard Laaman, Eesti iseseisvuse siind (Tartu: Loodus, 1936); tsiteeritud uustriikist
(Stockholm: Vaba Eesti, 1964), 725.

¢ Eesti vabadussoda 1918-1920. Vabadussdja Ajaloo Komitee populaarteaduslik vil-
jaanne, 2 kd (Tallinn, 1937-39); tsiteeritud uustriikist (Tallinn: Mats, 1997), IL, 502.

7 Laamani raamat publitseeriti Stockholmis 1964. aastal ja Eesti vabadussoda Geislin-
genis 1948.-1951. aastatel.
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Pirast Eesti iseseisvuse taastamist 1991. aastal triikiti veelkordselt mole-
mad raamatud,® sest Eesti teaduslik ajalookirjutus tegeles neil aastatel
peamiselt siindmustega, mis jargnesid Molotov-Ribbentropi paktile 1939.
aastal’ Samas, kui vaatame hiljuti avaldatud Eesti 20. sajandi ajaloo uut
versiooni, nieme, et Vabadussdda - peamine siindmus, mis kindlustas
Eesti iseseisva riikluse - on esitatud kui proloog narratiivile Eesti teekon-
nast sel vagivaldsel sajandil. Osaliselt justkui 1930. aastate sojalise paa-
tose tasakaalustamiseks on sisse toodud veel iiks teema, mida koige enam
rohutatakse vabadussoda kisitleva peatiiki 16pus: inimkaotused sojas.
Seega ilmnevad jatkuvalt peamised elemendid, mis ikka veel iseloomus-
tavad vabadussoda Eesti ajaloolises milus: soda oli seaduslik, kangelaslik
ja maksis palju inimelusid." Muidugi on viikeste maade ajaloo voidukate
peatiikkide sellelaadne edasiandmine muutunud rahvusluse ajastul nor-
miks, nii nagu iga voitja jutustab oma rahvuse ajaloolistest saavutustest
viisil, mis néitaks nende kangelaslikkust ja diguspérasust."

Eesti Vabadussdda puhkes suures osas Vene revolutsiooni tulemusel
ning oli endises impeeriumis toimuvate revolutsioonisddade lahutamatu
osa, parast seda, kui Saksamaa revolutsiooniline talv 1918/19 purustas Bresti
rahustisteemi. Kui Venemaa lahendamata sotsiaalmajanduslike ja poliiti-
liste pingete tottu lagunes, kasutasid ddremaad avalikult véljakuulutatud
enesemairamisodigust, et varemetes impeeriumist lahku litia. Seega soltub
eelkoige jutustaja vaatenurgast, kui palju ta rohutab selle loo sotsiaalseid
voi rahvuslikke aspekte. Loomulikult tajuti Eesti puhul sdda peamiselt
“rahvusliku” voitlusena vilisvaenlase vi tipsemini mitte-eestlasest vaen-
lase vastu, sest klassikalise patriootliku narratiivi peamise kasvatusliku
momendina nédhti kogu rahva tiksmeelset pingutust voorvéimu alt vaba-
nemiseks.'” Asjale voib aga vaadata ka teistmoodi: nii Punaarmee kui ka

8 Eduard Laaman, Eesti iseseisvuse siind, 8 vihikut (Tallinn: Faatum, 1990-1997); Eesti
vabadussoda 1918-1920. Vabadusséja Ajaloo Komitee populaarteaduslik viljaanne, 2 kd
(Tallinn: Mats, 1996-1997), mis ilmus koos Hannes Walteri jarelsonaga.

° Vt Karsten Briiggemann, ““Wir brauchen viele Geschichten”. Estland und seine
Geschichte auf dem Weg nach Europa?”, GegenErinnerung. Geschichte als politisches
Argument im TransformationsprozefS Ost-, Ostmittel- und Siidosteuropas, hrsg. von
Helmut Altrichter, Schriften des Historischen Kollegs, 61 (Miinchen: Oldenbourg,
2006), 27-50.

10 Eesti ajalugu, VI, Vabadussijast taasiseseisvumiseni, peatoim. Sulev Vahtre (Tartu:
C)petatud Eesti Selts, [Imamaa, 2005), 46.

' Vrd Marek Tamm, “History as Cultural Memory: Mnemobhistory and the Construc-
tion of the Estonian Nation”, Journal of Baltic Studies (ilmumas).

12Vt esseid raamatus Foreign Rule and Collaboration in the Baltic Countries, 1860-
1920: New Directions in Research, ed. by Karsten Briiggemann, Special Issue, Journal
of Baltic Studies, 37:2 (2006).
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Saksa Landeswehr omasid toetajaid ka Eestis ja poliitilised valikud, mis
seisid inimeste ees, ei olnud nii selgelt hea ja kurja vahel formuleeritud,
nagu rahvuslik narratiiv seda hiljem esitada piitidis. Paradoksaalsel kombel,
nagu hiljuti néitas Reigo Rosenthali pohjalik uurimus, oleks eestlastel ilma
Loodearmeeta — mis kindlasti ei voidelnud Eesti iseseisvuse eest — olnud
palju raskem viljuda sojast tthena voitjatest.” Veelgi enam, kui me heidame
pilgu soja rahvusvahelisele mootmele, siis Eesti valis separaatrahu tee, mis
jttis tema regionaalsed liitlased “vihma kitte”, nagu on niidanud Eero
Medijainen.” Ning viimaks ei tohiks me unustada, et tegelikult Punaar-
meed ei purustatud eestlaste poolt. Nemad suutsid koos kindral Judenitsi
Loodearmeega kaitsta oma piire sellal, kui punaviagesid vajati teistel rin-
netel. Seega olid ka Lenin ja tema bolSevikud — Eesti partnerid Tartu rahu-
labirdakimistel - Vene revolutsioonisddade voitjate hulgas.

Iseenesest oleks huvitav kiisida, kuidas on viimase 9o aasta jooksul eest-
laste tajus muutunud pdhivaenlase kujutis: oli see Saksa “igip6line vaen-
lane” v6i Venemaa uued peremehed? Ehkki see pole teema, millel ma tahak-
sin siinkohal peatuda, vajaks see kindlasti edasist uurimist, kaasa arvatud
muidugi néukogude periood ning rahvusliku narratiivi (dis)kontinuiteedi
probleem.” Tegelikult ei ole meil siiani téit pilti Eesti sisepoliitikast Vaba-
dussoja ajal. Eriti moodsate ajalooteaduslike lihenemiste vaatepunktist
jadavad paljud kiisimused lahtiseks. Kdesolevas artiklis jouan tutvustada
vaid moningaid probleeme, piitides avada uusi perspektiive Eesti ajalootea-
duses - selliseid, mis lubaksid viljuda puhta kirjeldava rahvusliku ajaloo
ja traditsioonilise, iksnes militaarseid detaile kuhjava s6jaajaloo raami-
dest ning jouda jirele rahvusvahelisele diskussioonile 20. sajandi sddade
ajaloost.'®

Esiteks oleks péris huvitav kiisida allikatelt, milline oli ndgemus sol-
tumatust riigist tavalise eestlase silmis. See rahvuslik ndgemus, nagu me
teame, kogus isegi Eesti eliidi seas hoogu alles 1917. aasta 16pul seoses
segadustega Venemaal ja suureneva Saksa okupatsiooni ohuga. Mida aga
motlesid tavalised eestlased riiklikust iseseisvusest 1917. aastal ja kuidas

13 Reigo Rosenthal, Loodearmee (Tallinn: Argo, 2006).

4 Eero Medijainen, “Tartu rahu varjatud nurgad”, Eesti Pdevaleht, 2.2.2005.

15 Selle kohta voib leida huvitavaid motteid Marek Tamme kogutud esseedest:
Vikerkaar (2003), 10-11; Jiiri Kivimée, “Re-writing Estonian history?”, National His-
tory and Identity. Approaches to the Writing of National History in the North-East Baltic
region. Nineteenth and Twentieth Centuries, ed. by Michael Branch, Studia Fennica
Ethnologica, 6 (Helsinki: Helsinki Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, 1999), 205-212.
16 Kasulik tilevaade on Jutta Nowosadtko, Krieg, Gewalt und Ordnung. Einfiihrung in
die Militdrgeschichte (Tiibingen: Edition Diskord, 2002).
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need ideed hiljem muutusid? Me voime selle teema puhul kasutada vord-
lust sindmustega Venemaal, kuna meil on niitidseks kasutada esimesed
uurimused revolutsiooni keelest seal. Naiteks Boris Kolonitski on uurinud
puhtalt semantilisi probleeme, millega puutusid kokku linnadest maapiir-
kondadesse saadetud agitaatorid. Inimestega iihise keele leidmine polnud
tildse mitte lihtne, kuna agitaatorite poliitiline “uuskeel” voeti vastu taie-
liku valestimdistmisega — néiteks sona respublika (vabariik), mida talupo-
jad moistsid kui tileskutset rez publiku ehk siis “ldika publikut”."”

Eesti puhul, kus peaaegu koik olid kirjaoskajad, voiks selle uue ise-
seisva tulevikuvisiooni vastuvétt olla huvipakkuv teema diskursusana-
laiisiks. Seega oleks tahtis analiiiisida moiste “Eesti” arengut semantika ja
tahenduste raamistikus. Kui rahvuslik ajalookirjutus kaldub joonistama
must-valget pilti “toelistest” eestlastest, kes toetasid iseseisvust, ja koiki-
dest teistest, kes kahtlesid selle eksperimendi tulevikus, siis inimeste tegelik
suhtumine vois 1918. aastal olla palju mitmetahulisem."” Kas saame toesti
radkida rahvuslikust identiteedist selle sona riiklikus mottes voi oli pigem
tegemist teatud laadi ithtekuuluvustundega kultuurilises mottes?

Kui 1918. aasta detsembris oli Eesti Ajutisel Valitsusel tdsiseid raskusi
sundimaks oma inimesi vditlema Punaarmeega, siis 1919. aasta aprillis haa-
letas rahvas tilekaalukalt vasakpoolse, kuid otsustavalt rahvusliku esinduse
poolt Asutavas Kogus. Kuigi me teame erinevate parteide programme, ei
ole meil kahjuks analitilisi uurimusi s6jaaegsest valimiskampaaniast kui
sellisest. Selline uurimus voiks olla osa laiemast analiiiisist, mis kesken-
duks uue siisteemi ikonograafilisele ja semantilisele kajastamisele meedias.
Kuidas ikkagi inimesed tegelikult harjusid uute voimalustega sdnavaba-
duse tingimustes? Kuidas nad teadvustasid, et eestlaseks olemine tdhendab
akitselt valitseva etnilise grupi hulka kuulumist. Nagu me teame, oli tthelt
poolt Ajutise Valitsuse otsus anda sdduritele maad vastutasuks nende val-
misolekule vdidelda iseseisvuse eest peamine poliitiline samm tekitamaks
sidet valitsuse ja rahva vahel. Teisest kiiljest sai peaminister Konstantin
Pits ranga kaotuse osaliseks, kui tema juhitud Maarahva Liit kogus Asu-
tava Kogu valimistel vaid 6,5 protsenti héiltest. Eesti talurahvas, kes 1918.

17" Orlando Figes, Boriss Kolonitski, Interpreting the Russian Revolution. The Language
and Symbols of 1917 (New Haven: Yale University Press, 1999), 129.

18 Ma olen neile kiisimustele piitidnud vastata artiklis: ““Foreign Rule” During the
Estonian War of Independence 1918-1920: The Bolshevik Experiment of the ‘Estonian
Worker’s Commune’”, Foreign Rule and Collaboration in the Baltic Countries, 1860-
1920: New Directions in Research, ed. by Karsten Briiggemann, Special Issue, Journal
of Baltic Studies, 37:2 (2006), 210-226.
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aasta 16pul Pitsi sonul lihtsalt ei tahtnud voidelda iseseisvuse eest,'” eelis-
tas neli kuud hiljem sotsiaaldemokraatide parteid juhtimaks neid oma-
riiklusesse.? Seega, mida pohjalikumalt me neid stindmusi uurime, seda
vahem veenab meid idee rahva ithtsusest, mida on kultiveerinud rahvuslik
ajalookirjutus. Nagu me saame hinnata Asutava Kogu protokollide poh-
jal, sai eelkdige Pitsist otsustav oponent sotsiaaldemokraatide poolt juhi-
tud koalitsioonivalitsusele. Tema rolli iseseisvuse esimeses faasis pole aga
seni tosiselt uuritud.

Kes tegelikult olid need inimesed, kes viisid Eesti iseseisvuseni? See on
vahemalt minu arvates tiks huvipakkuvamaid kiisimusi ja ilma kahtluseta
mitte ainult teaduslikust vaatepunktist. Loomulikult teame me iihtteist esi-
meste ministrite ja kdrgemate sdjavielaste taustast. Kui minult kiisitaks,
kuidas saaksid eestlased ndha oma ajalugu positiivsemas valguses, titlek-
sin ma, et just see eriline polvkond “rahvusliku drkamisaja lapsi”, kes on
stindinud 1875. ja 1885. aasta vahel, annab ajaloolastele materjali klassika-
liseks uurimuseks tarkavast ithiskonnast. Nad 16ikasid kasu linnastumi-
sest, haridusest, sotsiaalsest mobiilsusest ja majanduse moderniseerimi-
sest ja tdestasid, et on voimelised isegi riiki juhtima. Kahjuks on meil aga
seni liiga védhe sedalaadi biograafilisi uurimusi.”

Palju on ka veel teha soja uurimisel. Kui moned poliitilistest esindus-
isikutest, nagu Pits ja Tonisson, olid saanud eestlaste seas tuntuks juba
enne Esimest maailmasdda ja muutusid seega omamoodi “loomulikeks”
liidriteks, ei tea me ikka veel tipselt, miks sai 23. detsembril 1918, parast
surnult siindinud kollektiivse juhtimise eksperimenti, Eesti sojavigede
tilemjuhatajaks akki 34-aastane tsaariarmee ohvitser Johann Laidoner.
Mis sai Laidoneri edutamises otsustavaks — tema sdjavieline kogemus?
Tema haridus ja Vilniuse kadetikoolis ning Peterburi Nikolai-akadeemias
omandatud sidemed? Tema isikuomadused voi koneosavus? Tema isikli-
kud sidemed kindral Bont$-Brujevitsi voi admiral Sinclairiga? Kas oli ta
moeldud viimase meeleheitliku lootusena véi siis selleks, et anda otsustav
166k pealetungivale Punaarmeele, samal ajal kui valitsus oli valmis paluma
Briti protektoraati? Ei ole kahtlust — sdja jooksul tdestas Laidoner, et on

1 Oma raportis 1918. aasta detsembri alguse terava olukorra kohta kirjeldab Pits
lohestunud ja sojast vasinud tthiskonda, vt Eesti Riigiarhiiv (ERA), f. 31, s. 1-8, 1. 51,
Ajutise valitsuse istungi protokoll, 3.12.1918.

20Vt Eesti ajalugu VI, 48—49; Mati Graf, Eesti rahvusriik. Ideed ja lahendused: drka-
misajast Eesti Vabariigi siinnini (Tallinn, 1993), 272-291; Mati Graf, Estonija i Rossija
1917-1991. Anatomija rasstavanija (Tallinn: Argo, 2007), 138-159.

21 Vtniiteks: Lea Leppik, “Keiss ja Laagus — kaks idealistist majandusmeest 20. sajandi
alguse Tartus”, Tuna (2008), 2, 21-31.
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oige mees sellele kohale, kuid sellist tulemust ei saanud 1918. aasta dramaa-
tilistel 1opupdevadel keegi tdsiselt eeldada. Nagu ma olen piiiidnud ka oma
dissertatsioonis néidata, jargis Laidoner jarjekindlalt demokraatia méngu-
reegleid, sidudes oma positsiooni Asutava Kogu tahtega.”> Vene kodusdja
kontekstis, mille tiks osa oli laiemalt vottes ka Eesti Vabadussoda, oli see
midagi tipris erakordset. Samas, parast Balti Landeswehri 166mist Vonnu
all 1919. aasta juunis Laidoneri populaarsus kasvas ja tal vois olla piisavalt
voimu, et seada reegleid ka poliitikutele, nii nagu oli sageli normiks teis-
tes regioonides ja sdjavigedes. Sellegipoolest ei olnud labiraakimiste alus-
tamine bol$evikega tema prioriteediks — ehkki ta hiljem ei olnud ka selle
vastu, sest tegemist oli poliitilise, mitte sojalise otsusega.

Kahjuks puudub meil ka Vabadusséja sotsiaalajalugu.” Uhtegi s6da ei
saa voita ainult kaevikutes, iga sdjavagi vajab mobiliseeritud ithiskonda
toetamaks sddureid nii majanduslikult kui ka moraalselt. Mil mairal
oli toonane, veel provintslik Eesti ithiskond tegelikult mobiliseeritud?
Me teame ulatusliku streigiliikumise olemasolust, kuid vajame kindlasti
vihem politiseeritud analiiiisi to6liste suhtumise kohta sotta, kui senistes,
eriti ndukogudeaegsetes kisitlustes on antud.”* Kas me teame, kui palju
tapselt ldks soda maksma noorele majandusele ja kuidas sellest volakoor-
mast sddadevahelistel aastatel vabaneti?®* Kuidas tajusid sdda tthiskonna
eri osad? Kindral Aleksander Tonisson meenutas hiljem, et kui ta kiilas-
tas Tallinna 1918. aasta detsembri 16pul, meenutas pealinn sipelgapesa,
kus paljud sojavieteenistuskolbulikud mehed iiritasid “héivatud” vilja
niha, samal ajal kui neid oleks vajatud rindel.* Nii et kes siis tegelikult
voitlesid? Ja mis pohjustel? Patriootilisest entusiasmist voi et 16puks oma
(pollu)maad saada? Et lihtsalt jatkata voitlemist parast rohkem kui neli
aastat kestnud sdda? Siiski, kui vaadata Eesti sodurite kditumist soja ajal,
hakkab koige enam silma {iiks asi: vdike, ent siiski mérgatav osa meestest
keeldusid avalikult taitmast kisku, sest nad ei tahtnud sd6dida Venemaa
pinnal - fakt, millest vigede tilemjuhataja Laidoner oli teadlik juba oma

2 Briiggemann, Die Griindung, passim.

2 Vt nt klassikalist uurimust: Jiirgen Kocka, Klassengesellschaft im Krieg. Deutsche
Sozialgeschichte 1914-1918 (Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1973).

2Vt noukogude ajalooteaduse “viimast sona™ Revolutsioon, kodusoda ja vilisriikide
interventsioon (1917-1920), toim. Karl Siilivask, 2 kd (Tallinn: Eesti Raamat, 1977-1982).
2> Esimesed vastused annab Jaak Valge, Lahtirakendamine. Eesti Vabariigi majanduse
stabiliseerimine 1918-1924 (Tallinn: Rahvusarhiiv, 2003).

26 Aleksander Tonisson, “Visked vabadussdja milestustest”, Milestused iseseisvuse
voitluspdevilt, kd. 2, Vabadussoda 1918-1920 (Tallinn: Rahvaiilikool, 1930), 21-63, eriti
27-28, 30.
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1919. aasta jaanuari vasturiinnaku algul.” Nad vdisid olla vabalt néukogu-
liku rahupropaganda méju all, kuid kui me seda tavaarusaama kordame, ei
tohiks me unustada, mida termin “ndukogude propaganda” vdis paar aas-
tat parast revolutsiooni tegelikult tihendada. “Rahu” oli siiski voimas relv
hoolimata koigist ideoloogiatest. Kui moned Eesti soduritest, kes keeldu-
sid voitlemast Punaarmeega, voisid tunda vastumeelsust sddida nendega,
kellega oldi alles hiljuti seistud sakslaste vastu, siis vois olla ka neid, kes
olid vilja kujundanud teatava teadlikkuse Eesti iseseisvuse ruumilistest
piiridest. Selgus selles kiisimuses edendaks suuresti meie teadmisi Eesti
identiteedi raamidest Vabadussdja ajal. Meil on jarjekordne ndide sellest,
et iikski ajalooliste stindmuste kirjeldus ei saa olla “objektiivne” selle sona
puhtas mottes. Ajaloolastena teame, et me oleme vaid ex post vaatlejad
ning seetdttu saame me iiksnes proovida oma enda “ajaloolisust” ja oma
minevikuteadmisi unustada, et allikaid neid nende endi ajastust lahtuvalt
moista. Tegelikult ei saa me kunagi tapselt teada, miks reamees Mats voi
Juri ldks Pihkva imbruse kaevikutest 1919. aasta suvel jooksu, sest iihte
kindlat vastust polegi olemas.

Eesti iseseisvuse saavutamise lugu, nagu seda on seniajani kirjutatud,
on narratiivina kindlasti tihekiilgne, sest see on meeste lugu - veelgi enam,
see on ka meeste poolt kirjutatud. Ma ei tahaks spekuleerida, milline vdiks
olla naissoost uurija poolt kirja pandud s6ja ajalugu, aga see rikastaks taas
meie pilti, kuna loomulikult lisanduks siis sinna naiste vaade sojale nii-
vord, kuivord allikad seda voimaldaksid. Igal juhul pole kahtlust, et ka
meessoost ajaloolane peaks olema voimeline esitama s6da soo-uurimus-
likust perspektiivist lahtudes, tunnistades, et laiemalt vottes olid ka naised
sotta kaasatud.”® Milline oli nende vaade soltumatusele ja voitlusele? Kui-
das kujutlesid nemad oma tulevikku? Kas on olemas niiteks mingi loogi-
line seos naiste sanitaariiksustes teenimise ning sdjajirgse naiste diguste
laiendamise debati vahel? Veelgi huvitavam kui lihtsalt s6ja naisajalugu
voiks olla vastamine kiisimusele, kuidas aastad 191420 voisid olla aluseks
soolisele rollijaotusele tthiskonnas jargnevatel aastakiimnetel. Piisab vaid
pilgust vapside (kui teatud méottes maskuliinse poliitika kehastuse) pea-
aegu voidukale voimuletulekule 1930. aastate algul, et mdista selle prob-
leemi olulisust.

Tahaksin mainida veel iithte aspekti. Uhiskond, saades kiipsemaks ja
l6puks iseseisvaks, muudab oma kuvandit. Kui me vaatame niiteks vene
etnograafide populaarseid uurimusi 19. ja 20. sajandi vahetusest, ndhakse

27 Eesti Vabadussoda, 1, 326-327.
2 Vt Nowosadtko, Krieg, 221-230.
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eestlasi tildiselt kui monevdrra lapsikute kommetega inimesi, kes tegelevad
ainuiiksi oma isikliku eluga nagu koloniseeritud rahvad teistel kontinen-
tidel. Nad ei oma mingit sidet maskuliinsemate poliitika ja ithiskondliku
elu sfadridega.”” See pilt vois olla muutunud juba pérast 1905. aasta revo-
lutsiooni, ent Eestist véljaspool (ja isegi Eestis) ei osanud keegi tdsimeelselt
uskuda, et iseseisev riik voiks osutuda edukaks.** Kuni v6it muutis seda
pilti tdielikult. Ma kutsuksingi ajaloolasi — ning ka kunsti- ja meediaaja-
loolasi - tiles uurima just nimelt neid muutusi vdistlevates vdartustes ja
teisenenud identiteedis.

Iseseisvus ei ole mitte ainult poliitilise staatuse muutumine, iga tiksik-
isik oma kuuluvuse ja lojaalsusega pidi leidma oma igapdevase koha uutes
poliitilistes tingimustes. Seega on meil vajaka mitte ainult Vabadussoja
sotsiaalne ajalugu, vaid ka kultuuriline uurimus igapdevaelust nendel
Eesti iseseisvuse poordelistel aastatel. Kuidas sdda ja sellega kaasnenud
rahvusriigi loomine muutis ithiskonda nii linnas kui maal? Kuidas muu-
tusid tavapirased kommunikatsiooniviisid parast eesti keele muutumist
valitsevaks keeleks. Lisaks sellele pean ma Vene koduséja uurijana viga
huvipakkuvaks analiiiisida aspekti, mida Sheila Fitzpatrick on nimetanud
“vormivaks kogemuseks” (formative experience), mis parineb revolutsiooni
aastatest ja sdjast stalinismi eest. Ma arvan, et ka iseseisvate Balti riikide
uurimises avaneksid uued perspektiivid, kui me 16petaksime keskendu-
mise nende dkksurmale 1940. aastal. Samuti saaks nende riikide arengu
diinaamika rohkem nihtavaks, kui piitiaksime sellega siduda ka riiklust
kujundavaid aastaid 1917-20. Me voiksime alustada Eesti sojavée sotsiaalse
portreega. Sojavieline organisatsioon 1920. aasta veebruaris erines olulisel
mairal 1918. aasta detsembri rohkem v6i vihem vabatahtlikest {iksustest.
Kas neid muutusi tuleb tdlgendada kui professionaliseerumist voi hoopis
patriootlikumaks muutumist? Kuidas sulandusid sddurid noore vabariigi

2 VtKarsten Briiggemann, “Fremde im eigenen Imperium: Russische ethnographische
Beschreibungen finnischer und baltischer Vélker an der Ostsee im spdten Zarenreich”,
Nation und Sprache in Nordosteuropa, hrsg. von Konrad Maier, Veréffentlichungen
des Nordost-Instituts, 9 (ilmumas).

% Marko Lehti, A Baltic League as a Construct of the New Europe. Envisioning a Baltic
Region and Small State Sovereignty in the Aftermath of the First World War, European
University Studies, Series III: History and Allied Studies, 817 (Frankfurt am Main:
Lang, 1999), 163.

3 Sheila Fitzpatrick, “The Civil War as a Formative Experiment”, Bolshevik Culture.
Experiment and Order in the Russian Revolution, ed. by Abott Gleason, Peter Kenez,
Richard Stites (Bloomington: Indiana University Press, 1985), 57-76; Sheila Fitzpatrick,
“The Legacy of the Civil War”, Party, State, and Society in the Russian Civil War. Explora-
tions in Social History, ed. by. Diane P. Koenker, William G. Rosenberg, Ronald Grigor
Suny (Bloomington: Indiana University Press, 1989), 385-398.
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tsiviilellu? Arvestades asjaolu, et suur osa Eesti sojavielastest omandasid
elukutse Vene armees, oleks ka huvitav uurida, kuidas tiitipilised Vene
kombed méjutasid Eesti sodureid enne ja parast 1917. aastat. Niisiis vajame
me ennekdike siigavamat arusaamist sdja-aastatest — ja mitte niivord s6ja-
tegevuse kaigust, vaid sotsiaalsetest ja kultuurilistest protsessidest.

Kui me tahame vaadata kaugemale sojajargsetesse aastatesse, ei tohi
me korvale jatta Euroopa konteksti (ehkki see ei ole kdesoleva artikli pea-
mine teema). Kui Euroopa ajaloolastel palutaks selgitada, miks Balti riigid
saavutasid oma iseseisvuse parast Esimest maailmasdda, mainiksid nad
esmajoones Vene revolutsiooni ja Saksamaa kaotust sjas. Seda ei saa keegi
eitada, kuid moelgem hetkeks siiski kontrafaktuaalselt: mis oleks saanud
Baltimaade iseseisvusest, kui 1920. aastal poleks aset leidnud “ime Visla
ddres”. Enamlaste voit Poolas oleks voinud suuresti mojutada Balti riikide
ja isegi Soome saatust. Ma tahan sellega delda, et Balti riikide iseseisvu-
mised ei olnud kindlasti regionaalsed stindmused, vaid tdesti Euroopa
mastaabis protsess, nagu mdistis juba Laaman. Ent just selsamal pohju-
sel saaksime me suurt kasu vordlevast projektist “Venemaa provintsidest
iseseisvateks riikidest”, mis keskenduks iseseisvuse esimestele etappidele
Euroopa maades Varssavist Helsingini. Euroopa muutuvad arusaamad
“véiksusest”, mida Marko Lehti uuris kiimmekond aastat tagasi, voiks olla
sellise projekti lahtepunktiks.*

Ent laiem Euroopa perspektiiv toob meid 16puks veel tihe kiisimuse
juurde, mida voiks nimetada antropoloogiliseks, kuna see puudutab inim-
konna ajaloo iiht piisivat elementi: vigivalla kasutusviisid, tahendused ja
sfadrid. Vastavalt Jorg Baberowskile tekitasid revolutsioon ja sdda endis-
tel Venemaa aladel, kus riigi autoriteet oli erakordselt nérk, “tapaviljad”.
Seda ndhtust nimetab ta “riigikaugeteks vigivallaruumideks” (staatsferne
Gewaltrdume).” Ent see, mis niib paika pidavat enamiku endise Venemaa
alade kohta, mida olid laastanud aastaid brutaalne koduséda ja voimu
killustatus, on Balti piirkonna puhul kiisitav. Pole kahtlust, et vigivald
oli omaette osa nii Soome kodusdjast kui ka vabakorpuste ja teiste par-
tisanilitkumiste tegevusest nende sodade erinevatel rinnetel, mis tildiselt
ei olnud kitsalt ruumiliselt piiritletud ning puudutasid ka tsiviilelanik-
konda. Samas aga suutsid Eesti voimud vdhemalt pikemas perspektiivis
selliseid “végivallaruume” viltida, luues vihemasti tulevikundgemusena

32 Lehti, A Baltic League, 208-212.

3 Jorg Baberowski, “Kriege in staatsfernen Raumen: Rufiland und die Sowjetunion
1905-1950”, Formen des Krieges. Von der Antike bis zur Gegenwart, ed. by Dietrich
Beyrau, Michael Hochgeschwader, Dieter Langewiesche (Paderborn: Schoningh,
2007), 291-309.



Karsten Briiggemann: Ajalooteadus ja Eesti Vabadussoda 181

tapselt vastupidist (nii nagu mones mottes Stalini “sotsialism tihel maal”
kiitmme aastat hiljem). Niisiis esitasid etnilisel ja demokraatlikul pinnal
toimunud integreerivad revolutsioonid Soomes, Eestis ja hiljem ka Litis ja
Leedus sellise tulevikuvisiooni, mis suutis lokaliseerida véagivaldsed liial-
dused ja tekitada konstruktiivsed raamid, mis viisid destruktiivse arengu
miinimumini, seda vihemalt vorreldes teiste regioonidega. Voibolla see
on veel itks osa vastusest kiisimusele, miks ikkagi Balti riikide iseseisvus
pérast revolutsioonilisi sddasid teoks sai.

Kahjuks kehtib see vdide vaid positiivse “kujundava kogemuse” kohta,
mille Vabadussdda andis Eestile ja ta naabritele. On aeg poorata pilk ka
sellele, kui palju liks voit maksma tihiskonnale tervikuna ja mitte ainult
inimkaotustena. See voit saavutati sdjas, mis tutvustas eriti nooremale
polvkonnale vagivalla avaldumise vorme. Soja sotsiaalse parandi lugu
ootab jatkuvalt uurijat.

Moodne sdjaajalugu ulatub kaugemale strateegiaekspertide, ballisti-
kaasjatundjate ja relvaimetlejate maailmast. Uhe totaalse ajaloo (histoire
totale) vormina seab ta oma eesmérgiks erinevate minevikus toimunud
protsesside laiema moistmise. Ehkki vastavalt klassikaliseks muutunud
Rainer Wohlfeili definitsioonile seisab selle uurimisvaldkonna keskmes
sodur koigi oma elusfairidega (in all seinen Lebensbereichen), puutub see
kokku peaaegu koigi teiste moodsa tthiskonnaajaloo aspektidega.** Eriti
Saksamaal on uutel lihenemistel ja uutel arusaamadel “omaenda” s6jaaja-
loost olnud viimastel aastatel suur mdju ithiskonna enesepildile. Sama-
moodi voiks praegune ajaloopoliitika Eestis kasu saada moodsatest tea-
duslikest kasitlustest Vabadussoja kohta. Diskussioon soja parandi tile
iseseisvale vabariigile voiks osutuda eriti tahtsaks ajal, mil Eesti valitsus
ehitab riigi keskviljakule Vabaduse Risti, mis viitab selle konkreetse sdja
militaarsele autasule. Tosi, mitte keegi ei saa keelata Eesti tthiskonnale
oigust plistitada monumente, mis siitmboliseerivad positiivset mineviku-
pilti, voi rajada mélestusmirke neile, kes on maale midagi head teinud. Ent
selle konkreetse siimboli probleemiks on, et me ei saa moelda séjakange-
laslikkusest, ilma et me identifitseeriks oma vaenlasi ja legitimeeriks végi-
valda. Jama ei arva, et see on asi, mida Eesti kdige enam vajaks. Seega - see
s6jamonument mitte ainult ei kujuta endast erakordselt vanamoelist siim-
bolit (eriti autori kui sakslase vaatepunktist), vaid seda on ka iisna lihtne
tolgendada viisil (mitte tiksnes viljaspool Eestit), kuidas see pole mdel-

3 Nowosadtko, Krieg, 16-17, tsiteerib: Rainer Wohlfeil, “Wehr-, Kriegs- oder Militar-
geschichte”, Geschichte und Militirgeschichte, hrsg. von Ursula von Gersdorff (Frank-
furt am Main: Bernard und Graefe, 1974), 165-175.
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dud - riigi poolt sponsoreeritud “vdgivalla ruumina” Vabaduse viljakul.
Ehkki Elmo Niiganeni mone aasta taguse filmi “Nimed marmortahvlil”
treileris kasutatud pateetiline loosung “vabadusel on oma hind” oli kaht-
lemata kooskolas 20. sajandi jooksul domineerinud maailmavaatega, ndib
isamaa nimel elu ohverdamise eetos olevat vastuolus tuleviku rahvustileste
viljakutsetega, mis kindlasti vajaksid thendavamat simboolikat.

ABSTRACT: Historical science and the Estonian War of
Independence: looking for a new research agenda

“Wars of Independence” are likely to become legendary over time or even
from their very start. In shaping the contours of this victory, especially in
the case of so-called “small” nations, politicians, ideologists, teachers and
even professional historians do their best to draw an almost pure picture
of heroic suffering and everlasting glory. No doubt, a victorious “War of
Independence” serves as an ideal foundational myth for a young nation-
state, for it provides the nation with a narrative of common history and
a constructive vision for the future. The aim of this essay is to ask what
we actually know about the Estonian War of Independence ninety years
after its beginning in November 1918, for national narratives, as important
as they might be for any “nation”, most often are too simple to be true in
terms of a scholarly approach to history.

First of all, we have no social history of the war years, though no war
can be won in the trenches alone. We know something about the main
battles, and we have an idea about the political path to independent state-
hood. But we don’t know what kind of social processes took place during
this formative period of the Estonian state and how the society was mobi-
lized for the military effort. Moreover, we have no idea of the changes in
terms of identity of ordinary people that might have occurred during this
period. Thus we need a broader analysis concerning the question of icon-
ographic and semantic representations of the new political system in the
media. There is still no gender-oriented approach to these events, for his-
toriography does not cover the female reception of the war. One might also
try to compare these social processes in Estonia with the formative years
in neighboring countries. Finally, we have to ask about the negative her-
itage the war presented to post-war society, not only in terms of human
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losses. How did the soldiers and invalids integrate into the civil society
after the war years, from 1914-1920? What did it mean for the country that
a whole generation of young men were introduced to violence as a solu-
tion in social practice?
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