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P1iskop RAHAMAGI JA LUTERLIK
KIRIK VAIKIVAL AJASTULY

Veiko Vihuri

Eesti Evangeelse Luterliku Kiriku teise piiskopi Hugo Bernhard Rahamie
ametiaeg (1934-39) langes ajajiargule, mida on hakatud nimetama vaiki-
vaks ajastuks. Sellega peetakse silmas 1934. aasta méartsis Konstantin Pétsi
ja Johan Laidoneri riigipoordega alanud perioodi, mil parlamentaarne
demokraatia asendati autoritaarse reziimiga. Hoolimata sellest on moned
kirikutegelased pidanud 1930. aastaid kirikuelu ditseajaks.' Selles hinnan-
gus on omajagu nostalgiat. [lmselt pohineb see nii piiskop Rahamée ame-
tiaja reformidel ja kirikliku tegevuse laiendamispiiiietel kui ka riigivoimu
tunnustaval suhtumisel kirikusse, eriti kui moelda kiriku olukorrale jarg-
nevatel aastakiimnetel.

H. B. Rahamigi (1886-1941) oli kahtlemata viljapaistev ja mitmekiilgne
kirikutegelane, kelle ametid kénelevad enda eest: kirikuvalitsuse liige, siis-
temaatilise usuteaduse professor, piiskop. Ta oli aktiivne kiriku vilissuhete
arendamisel, liturgia ja kirikumuusika valdkonnas ning kiriku ajalehe val-
jaandmisel. Temaga on seostatud tsentraliseerivat kirikukorraldusreformi
ja suurejoonelist piiskopkondade loomise plaani. Kristliku Rahvaerakonna
kaudu oli ta tegev ka poliitikas, olles lithiajaliselt I ja IV Riigikogu liige ning
aastatel 1924-25 Friedrich Karl Akeli ja Jiiri Jaaksoni kabinetis haridus-
minister. Aastatel 1938-39 oli ta piiskopi ameti kaudu Riiginéukogu liige.
Samas loppes Rahamie korgelennuline karjadr dgeda kirikutiiliga, mille
kulmineerudes korvaldas Kaarel Eenpalu valitsus ta ametist.

Kéesolevas artiklis kisitlen luteri kiriku ja riigivéimu suhteid auto-
ritaarse reziimi ajal ning piiskop Rahamaie tegevust kiriku juhtimisel.

* Artikkel on vilja kasvanud minu doktoriviitekirjast: Veiko Vihuri, Hugo Bernhard
Rahamdgi, Eesti Evangeelse Luterliku Kiriku teine piiskop 1934-1939, Dissertationes
theologiae Universitatis Tartuensis, 11 (Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus, 2007), 363 1k,
kaitstud 7.11.2007. Uurimisto6d on toetanud ETF, grant 6624. Samas olen selle artikli
kirjutamisel kasutanud ka uut allikmaterjali: Elmar Salumaa kisikirjalist kirikuelu
kisitlust ning Andrus Roolahe ja Ilmar Raamoti malestusi (vt allpool).

! Konrad Veem, Eesti vaba rahvakirik. Dokumentatsioon ja leksikon (Stockholm: Eesti
Vaimulik Raamat, 1990, teine, taiendatud triikk), 310; Jaan Kiivit, “Eesti Evangeelne
Luterlik Kirik pdrast Teist maailmasdda”, Jaan Gnadenteich, Kodumaa kirikulugu.
Usuopetuse opperaamat (Tallinn: Logos, 1995), 102-103.
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Esmalt vaatlen 1934. aastal kehtima hakanud kirikut puudutavat seadus-
andlust, seejérel kiriku juhtkonna toetust valitsuse poliitikale ning 1937.
aasta pohiseaduse kirikut kisitlevaid sétteid. Jargmine oluline teemadering
seondub kiisimustega, kas kirikus voeti omaks autoritaarne juhtimisstiil
ja kas “vaikiv ajastu” saabus ka kirikusse. Viimaks késitlen valitsuse sek-
kumist kirikuellu 1939. aastal ning kiriku juhtkonna tegevuse peatamist
ja piiskopi ametist tagandamist.

Noukogude ajal kasitati kirikut kodanluse klassihuvide tooriistana
ning kiriku suhteid Eesti Vabariigiga kirjeldati ideoloogilisest vaatevink-
list.? Taasiseseisvunud Eestis on riigi ja kiriku suhted sojaeelsel perioodil
leidnud kisitlemist peamiselt tilidpilastoode? ja artiklite tasemel.* Kiriku-
tegelasi haritlaskonna osana on vaadelnud Toomas Karjahdrm ja Viino
Sirk.® Eesti ajaloo VI koites puudutavad pogusalt luteri kiriku suhteid rii-
givoimuga Ago Pajur ja Lauri Vahtre, kiriku olukorrast 1920.-30. aastatel
annab {ilevaate ka Soome ajaloolane Seppo Zetterberg oma monograafias
Eesti ajaloo kohta.® Soome kirikuloolastest on 1939. aasta kirikukriisi ja
piiskop Rahamaie tagandamist kisitlenud Mikko Ketola, tosi, peamiselt
kiill ajakirjanduse pohjal.”

2 H. Saarniit, “Kirik kodanlike natsionalistide klassihuvide teenistuses aastail 1920-
19407, Religiooni ja ateismi ajaloost Eestis (Tallinn: Eesti NSV Teaduste Akadeemia
Ajaloo Instituut, 1956), 248-286; E. Rannik, “Kiriku ja riigi vahekord kodanlikus
Eestis”, Religiooni ja ateismi ajaloost Eestis (Tallinn: Eesti NSV Teaduste Akadeemia
Ajaloo Instituut, 1956), 227-247; E. Rannik, “Luteriusu kiriku kriisist fasismi perioodil
kodanlikus Eestis”, Religiooni ja ateismi ajaloost Eestis. Artiklite kogumik II (Tallinn:
1961), 308-323.

3 Kalmar Kurs, Kiriku ja riigi vahekord Eesti Vabariigis 1934-1940, Tartu Teoloogia
Akadeemia bakalaureuset6 (Tartu, 1998, kisikiri); Ursula Haava, Kristliku Rahvaera-
konna tegevusest ja seostest luteri kirikuga 1919-1931, Tartu Ulikooli usuteaduskonna
bakalaureuset66 (Tartu, 2007, kisikiri).

4 Kalle Louna, “Usukiisimus Petserimaal 1920.-30. aastatel ja kloostrisoda”, Ajalooline
Ajakiri (1999), 3/4, 57-69; Kadi Grichin, “Riiklik poliitika Petserimaa usuelu korralda-
mises 1920.-1930. aastatel”, Opetatud Eesti Seltsi Aastaraamat 2000-2001 (Tartu, 2003),
167-182; Riho Saard, “Eestlane ja luterlus”, Akadeemia (2007), 6, 1238-1268 ja (2007),
7, 1424-1451.

5 Toomas Karjahdrm, Vidino Sirk, Vaim ja véim. Eesti haritlaskond 1917-1940 (Tallinn:
Argo, 2001).

¢ Ago Pajur, “Autoritaarne Eesti”, Eesti ajalugu VI. Vabadussdjast taasiseseisvumiseni,
peatoimetaja Sulev Vahtre, tegevtoimetajad Ago Pajur ja Tonu Tannberg (Tartu: Ilma-
maa, 2005), 101; Lauri Vahtre, “Kultuur ja olme”, Eesti ajalugu VI, 131-132; Seppo Zet-
terberg, Viron historia (Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, 2007), 584-586.

7 Mikko Ketola, The Nationality Question in the Estonian Evangelical Lutheran Church,
1918-1939 (Helsinki: Suomen Kirkkohistoriallinen Seura, 2000); Mikko Ketola, “Eesti
Evangeeliumi Luteriusu Kirik 1939: kriisiaasta”, Johan Kopp 125 (Tartu: Eesti Kirikuloo
Selts, 2000), 71-85; vabadussojalaste lilkumisega seotud vaimuliku kohta vt ka Mikko
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1934. aasta mdrtsipoore ning uus kirikute ja usuiihingute seadus

Kiriku lahutamine riigist teostus loplikult 1. jaanuaril 1926, kui hakkas
kehtima usuithingute ja nende liitude seadus. Samuti vottis Riigikogu
vastu matmispaikade seaduse ja perekonnaseaduse. Paraku kisitas sea-
dusandja luteri kirikut pigem koguduste liidu kui tsentraliseeritud ins-
titutsioonina. Kiriku terviklikkust kaitsvale kirikuvalitsusele valmistas
meelehdrmi usuithingute seaduse séte, mis lubas kogudustel ithes oma
varadega tildkirikust vilja astuda. Liberaalne ja konservatiivne tiib pool-
dasid seevastu itksikkoguduste voimalikult suurt sdltumatust. Probleeme
oli ka kirikuvarade tagastamise ja kompenseerimisega, mis venis aastaid,
samuti kiriklike matmispaikade haldamisega. Seetottu olid kiriku ja rii-
givoimu suhted enne 1934. aastat kiillaltki komplitseeritud.

IImselt oli paljudel kirikutegelastel valus leppida tosiasjaga, et EELK
kui enamuskirik oli diguslikus mottes méaratletud vaid usuithinguna ning
asetatud samale pulgale palju viiksemate kirikute ja vabakogudustega voi
koguni ilmalike seltside ja {thingutega — turba- ja spordiithinguga, nagu
pastor ja kristlik poliitik Jaan Jdrve (1894-1945) seda kujundlikult véljen-
das.? Luteri kirikusse kuulus 1920.-30. aastatel veel valdav osa rahvast.

1934. aasta jaanuaris toimunud usuteadlaste konverentsil kiideti heaks
J. Jarve esitatud néudmised riigile. Need olid: 1) usuithingute seaduse tdien-
damine selliselt, et kiriku juhtimisorganite otsuste kohustuslikkuse tagaks
riigivoim, 2) anda kirikule 6igus kontrollida usudpetust, samuti usudpetuse
kohustuslikkus, 3) matmispaikade seaduse muutmine nii, et kirik saaks ise
kehtestada kalmistute kasutamiskorra, 4) perekonnaseisu seaduse muut-
mine nii, et tunnustataks paralleelselt kodanlikuga ka kiriklikku abielu
registreerimist, 4) voorandatud kirikuvarade kompenseerimine.’

1934. aasta osutus poordeliseks nii riigi kui luteri kiriku elus. Pétsi
poliitiline kurss tihelt poolt ning teisalt kiriku tsentraliseerimist pooldava
kiriklik-konfessionaalse suuna esindaja Rahamée valimine piiskopiks (see

Ketola, “Boris Aareandi - rauhanhadiritsija Viron luterilaisessa kirkossa 1930-luvulla”,
Vanha ja nuori. Juhlakirja Simo Heinisen tdyttdessd 60 vuotta, toim. Kaisamari Hin-
tikka, Hanna-Maija Ketola ja Pdivi Salmesvuori (Helsinki: Luther-Agricolan-Seura,
2003), 411-426.

8 Jaan Jarve, “Kirik”, Pohiseadus ja Rahvuskogu (Tallinn: Rahvuskogu, 1937), 399-
400.

° Eesti Evangeelse Luterliku Kiriku Konsistooriumi Arhiiv (edaspidi EELKKA), Usu-
teadlaste konverentsi protokoll 1934, 1. 13; Eesti Kirik (1934) 24/25, 186-187. Kirikute-
gelaste soovide kohta vt ka: Vihuri, Hugo Bernhard Rahamdgi, 61-74, 91-92 ja Riho
Saard, Kultuurprotestantismi ja teoloogilise liberalismi ajalugu Eestis. Peatiikk XX
sajandi Eesti teoloogilises motteloos (Tallinn, 2008), 203-206.
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Joonis 1. Keskel (vasakult) Uppsala peapiiskop E. Eidem, riigivanem K. Pits, konsistoo-
riumi abipresident J. Masing ja piiskop H. B. Rahamdgi viimase ametisse pithitsemisel
16. septembril 1934 (foto: Eesti Kirjandusmuuseum, EKLA, B-181:2528).

toimus 19. juunil) avasid voimaluse kiriku ja riigi suhete iimbervaatami-
seks ning muudatuste tegemiseks kirikukorralduses ja -juhtimises.”® Kui
Pits uskus, et rahvas on haige ja vajab tervendamist, siis Rahamégi koneles
“kiriklikust bol$evismist”, pidades sellega silmas kiriku keskvalitsuse nor-
kust, pastorite ja koguduste isepdisust ning loputuid sisevaidlusi." Raha-
mégi soovis sellise olukorra lopetada.

Uue piiskopi esimeseks suureks tilesandeks sai kiriku ja riigi suhete
korrastamine ning kiriku huvide kaitsmine uue usuiihingute seaduse
koostamisel. Varsti parast ametisse valimist kohtus Rahamagi ajakirjani-
kega ning selgitas neile kiriku ootusi: “Kirikule pole siinnis riigilt midagi
nuruda, kuid loodame, et riik aru saab kiriku tdhtsusest meie riigi ja rahva
tthtlustaval ja tilesehitamise to0l ja ei jata seepdrast oma poolt kirikut vae-
selapse ossa — teiste tihtsate asutuste kdrval.”?

1 Nii Rahamie kaasaegsed kui hilisemad autorid konelevad kolmest teoloogilisest ja
kirikupoliitilisest suunast ehk voolust Eesti luterlikus kirikus 1920.-30. aastatel. Need
olid liberaalne ja konservatiivne suund ning nende vahele jaiav “koondav vool” ehk
kiriklik-konfessionaalne suund.

1 EELKKA, H. B. Rahamie isikutoimik, 1. 234.

12 Eesti Kirik (1934), 27, 210.
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Riigivdimu suhtumine kirikusse oli hakanud muutuma juba enne Raha-
made piiskopiks valimist. Esimene mark sellest oli Patsi dekreediga antud
vaimulike ametirdivastust kaitsev seadus, mis avaldati Riigi Teatajas 6.
aprillil. 1934. aasta stigisel tuli kirikule soodsaid digusakte ridamisi, paa-
dides joululaupieval kehtima hakanud uue kirikute ja usuiihingute seadu-
sega, mida tiks kirikutegelane heldinult lausa “joulukingiks” nimetas."

7. septembril 1934 vOeti vastu kirikutelt vodrandatud maade eest tasu
maksmise seadus." 8. septembril asus konsistoorium td6le kirikule tagas-
tatud ajaloolises piiskopimajas Toompeal.® 9. novembril anti riigivanema
dekreediga EELK-le tasuta kasutamiseks Toomkirik (reaalselt oli see niigi
kiriku kdes) ning veel méned kinnistud kasutamiseks piiskopile ja kiriku-
asutustele, samuti siseministeeriumi deposiidis olev rahasumma tingimu-
sega, et seda kasutatakse tiksnes Toomkiriku muinsusvarade korrashoiuks.'®
23. novembril saatis Rahamigi siseministrile margukirja seoses kavanda-
tava puhkepédevade seadusega. Piiskop palus siseministril pdorata rohkem
tahelepanu usklike kodanike soovile, et pithapdevarahu saaks kindlustatud
vahemalt jumalateenistuste ajal.” Piihade ja puhkepdevade seadus kuulutati
riigivanema dekreediga vilja 14. detsembril.”® Vadrib markimist, et seadus
lahtus luteri kiriku pithadekalendrist, sest lisaks iildkristlikele ptihadele
nagu joulud, tilestbusmispiihad ja neliptihad leidusid seal ka moned ainult
luterlastele omased kirikupiihad nagu palvepdev, usupuhastuspiiha ja sur-
nutepitha. Pithapédevadel ja pithadel keelati kuni 16unani avalikud lobustu-
sed, kirikute ja palvelate ldheduses tuli hoiduda koigest, mis voiks jumala-
teenistuse pidamist segada voi takistada. Kuid see polnud veel kdik - koos
piihade ja puhkepdevade seadusega hakkas kehtima ka kiriku, koguduse,
usuiihingute liidu ja liitu kuuluva usuithingu litkmemaksu sundkorras sis-
sendudmise seadus.”

Vaadelgem niiiid ldhemalt uue kirikute ja usutihingute seaduse vilja-
tootamise protsessi. Kiriku juhtkond oli aastaid soovinud kehtiva usuiihin-
gute seaduse parandamist vdi muutmist selliselt, et oleks tagatud kiriku

1 Leopold Raudkepp, “Uhise sihi poole”, Hugo Bernhard Rahamdgi, Eesti Evangee-
liumi Luteri Usu Kiriku Piiskop. 50 a. siinnipdevaks (Tallinn: Eesti Kirik, 1936), 76.

14 Riigi Teataja, 74 (1934), art 627.

15 Eesti Kirik (1934), 39, 312.

16 Eesti Kirik (1934), 46, 367.

17" Eesti Kirik (1934), 48, 381.

18 Riigi Teataja, 105 (1934), art 827.

19 Samas, art 825.
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terviklikkus. Vilja oli koguni tootatud nn dekreetseaduse eelndu.?” Moned
kirikutegelased noudsid kirikule ka avalik-6igusliku staatuse andmist.

T66 kirikute ja usuiihingute seaduse aluspohimoétetega sai uue hoo sisse
1934. aasta suvel. Juuli 16pus saatis kohtuministri ndunik Johannes Kles-
ment uue eelndu aluseks olevad pohilaused kiriku juhtkonnale tutvumi-
seks. Ta oli juba varem Péevalehes kirjutanud, et kiriku ja riigi lahususe
pohiméte ei luba anda kirikule kui eradiguslikule isikule avalik-6iguslikku
staatust, kill aga lasub riigil kiriku tegevuse iile jarelevalve kohustus.?
Sellest ldhtusid ka nduniku pohilaused. Klesmenti seisukohad pahanda-
sid neid kirikutegelasi, kes soovisid kiriku digusliku staatuse muutmist,
kuid polnud vastuvdetavad ka kiriku juhtkonnale.”® Ajalehe Eesti Kirik
9. augusti numbris avaldas virske peatoimetaja Jakob Aunver (1891-1978)
pohilausete suhtes kriitilise artikli. Aunveri hinnangul asetati kirik jare-
levalve mottes tihele pulgale avalik-oiguslike asutustega, mis polnud kui-
dagi kooskolas viitega, et kirik ei saa olla avalik-6iguslik organisatsioon
(vihje Klesmentile). Aunver, keda voiks pidada Rahamée kirikuvalitsuse
“propagandatilemaks”, nagi selles kiriku diguste piiramist. Ja mis peamine,
pohilaused jitsid lahtiseks kiriku terviklikkuse kiisimuse, kuna kogu-
dustel séilis endiselt kirikust véljaastumise digus. Aunver oli kindel, et
pohilausete alusel koostatud uus seadus viiks kiriku ldhemale riigikiriku
moistele. Ta rohutas, et kirik peab jadma iseseisvaks ning autonoomseks,
riigivoimu tilesanne on vaid tagada, et kirik saaks takistamatult oma tiles-
andeid téita.*

1. augustil kohtus Rahamégi Konstantin Pitsiga, kellega ta arutas muu
hulgas uut kirikuseadust. Arvatavasti ilmutas Pits kiriku taotluste suh-
tes arusaamist, sest kaks niadalat hiljem saatis Rahamaigi talle tilevoolava
tanukirja, milles nimetas Pitsi tervelt kolmel korral “eesti rahva isaks”.
Konsistoorium arutas pohilauseid esimest korda 9. augustil ja viimaks

20 Dekreetseaduse koostamise asjaoludest kirjutas Rahamagi parast oma tagandamist
artiklis “Kiriku seadusest ja kiriku pohimaarustest. IT. Kuidas sai praegu kehtiv kiri-
kuseadus”, Pdevaleht, 305 (9.11.1939), 2; vt ka “Usuithingute ja nende liitude seaduse
muutmise ja tdiendamise dekreet” (masinakirjas kisikiri), EELKKA, toimik “Kiriku-
seadus”. Samas leidub ka usuteadlaste konverentsi poolt valitud komisjoni koostatud
eelndu “Eesti ev. luteri kiriku korraldamise seadus” 1934. aasta aprillist.

2 EELKKA, toimik “Kirikuseadus”, Johan Miilleri ja Johannes Klesmenti kirjad
Rahamiele 27.7.1934.

22 Klesment, “Kirik pohiseaduse jirgi”, Pdevaleht, 186 (9.7.1934), 2.

2 Vt nt L. Raudkepp, “Jalle riigist ja kirikust”, Pdevaleht, 188 (11.7.1934), 4; EELKKA,
toimik “Kirikuseadus”, Aleksander Sternfeldt Rahamaele 17.8.1934; Vihuri, Hugo Bern-
hard Rahamdgi, 94-96.

24 1. Aunver, “Uue oodatava kirikuseaduse puhul”, Eesti Kirik (1934), 32, 250—251.

3 EELKKA, toimik “Piiskopi kirjavahetus 19347, Rahamégi Pitsile 14.8.1934.
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veel 30. augusti koosolekul ning otsustas need parandustega vastu votta ja
valitsusele esitada.”® 6. septembril edastas Rahamégi need nii kohtu- kui
siseministrile, paludes tihtlasi, et EELK piiskop voiks osa votta uue kiri-
kuseaduse viljatootamiseks moodustatud komisjoni istungitest.” Vahe-
peal oli kohtu- ja siseministeerium iiksteisest lahutatud (1. aprillil 1934),
Kaarel Eenpalu siseministriks nimetatud (25. augustil 1934, seniajani téitis
siseministri tilesandeid kohtuminister Johann Miiller) ning eelndu sise-
ministeeriumile iile antud. Parandatud pohilausete juurde lisatud sisse-
juhatavas tekstiosas moonis konsistoorium, et riik ja kirik on tiksteisest
lahutatud, kuid vaidlustas tolgenduse, nagu ei voiks eradiguslik usuithing
riigikorralduses kaasa raakida. Konsistoorium ei pidanud ka digeks, et riigil
on kiriku suhtes iiksnes jarelevalvefunktsioon, selle rohutamine méjuvat
“koguni haavavalt suurema jao riigi rahvale”. Leiti, et riigil lasub kohus-
tus kirikut abistada ning et pdhiseaduse p6himéte on see, et riik ja kirik
“koige suuremal mairal koos tootaksid, ilma et iiks teist takistaks tema
suurimate, korgeimate eesmirkide taotlemises”. Sellest lahtuvalt palus
konsistoorium, et riik vaataks EELK-d kui tervikut ning annaks rahva
enamiku kirikule tema véarikusele vastava struktuuri.?® Ajakirjandusele
antud selgituses itles piiskop, et riigi ja kiriku vahekord peab olema sob-
ralik, riik peab olema kirikule toeks ning uus kirikuseadus peab votma
kirikut kui tervikut.”

Edasise kohta kirjutab Rahamadgi, et uus seadus taheti ruttu maksma
panna. 23. novembril, st kohe parast virske seaduseelndu kittesaamist
kohtus ta Eenpaluga. Ka konsistoorium joudis eelnéu ruttu labi vaadata.
Rahamée hinnangul olid aluspohimétted samad, mis 1933. aasta dekreet-
seaduse eelndul ja kohtuministeeriumi pohilausetel, kuid siseministeeriu-
mis oli méndagi juurde lisatud: nditeks paragrahvid selle kohta, et sisemi-
nister voib keelata vaimulikel ametikohuste tiitmise avaliku julgeoleku ja
kolbluse huvides ning et vaimulikud on kohustatud tditma neile seadusega
ette nahtud tilesandeid, millest keeldumise korral vabastatakse nad ametist.
Niisiis taotles siseministeerium kiriku iile suuremat kontrolli. “Ménda, mis
kiriku iseseisvust raskelt riivas, sai rutulistel labiraakimistel korvaldada
ja pehmendada; tildiselt aga palju muudatusi ei tahetud; paljudes asjus oli

26 EELKKA, toimik “Kirikuseadus”, Konsistooriumi koosoleku protokolli mustand
9.8.1934 (kajastab parandusettepanekuid); konsistooriumi protokoll 30.8.1934, punkt
12.

7 EELKKA, toimik “Kirikuseadus”, Rahamade kirjad Miillerile ja Eenpalule 6.9.1934.
28 EELKKA, toimik “Kirikuseadus”, Konsistooriumi arvamused ja seisukohad pohi-
lausete kohta; vt ka Eesti Kirik (1934), 36—38, 299-300.

» “Piiskop pooldab kiriku lahusolu riigist”, Vaba Maa, 210 (7.9.1934), 3.
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seaduseelnou hea ja usuithingute ja nende liitude seadusega vorreldes suur
samm edasi joutud,” kirjutas Rahamagi.” Ilmselt leppis kiriku juhtkond
asjaoluga, et vastutasuks kirikule muret teinud kiisimuste lahendamise
eest tuleb riigivoimule loovutada suurem jarelevalvedigus. Kauplemiseks
ei olnud ka enam aega, sest juba 7. detsembril arutas valitsus eelndu oma
istungil ning kiitis selle 12. detsembril heaks. Seadus kuulutati vilja Patsi
dekreediga ja see hakkas kehtima 24. detsembril 1934.%

Kirikute ja usuiithingute seadus arvestas olulisel maaral luteri kiriku
juhtkonna huvidega. Naiteks sai kiriku korgeim vaimulik iguse vaimu-
likke tagandada ja timber paigutada (§ 21), kirikuvalitsus vdis aga tagandada
koguduste juhtimisorganite liilkmeid (§ 22) ning peatada organite otsuseid
(§ 23). Kirikuorganite otsuste tditmisele pdoramiseks vois vajadusel poor-
duda siseministri poole (§ 25). Ja mis peamine - seadus ei ndinud enam
ette, et kogudused voivad iildkirikust lahkuda koos oma varaga. Nende
sdtetega tagati kiriku terviklikkus. Riik andis kaitse ka kiriku nimele ja
vaimulike ametirdivastusele (§ 6 ja § 17).

Samas reserveeris riik endale mitmeid olulisi 6igusi. Kirikusisesed
oigusaktid tuli enne avaldamist saata siseministrile, kes vdis nende kehti-
vuse peatada, kui need olid vastuolus riigiseaduse voi kiriku pohikirjaga
(§ 16). Kirikujuhi kandidaat tuli kooskolastada riigivanemaga (§ 18). Sise-
minister vois nduda vaimulike ametist vabastamist voi keelata neil ame-
tikohustuste tditmise “riigi ja avaliku korra huvides” (§ 19), samuti vdidi
kiriku ja tema juhtimisorganite tegevus peatada, “kui see omab riigi ja
avaliku korra vastase iseloomu” (§ 20). Nende normide abil jattis riigivoim
endale vabad kied usuiithingute ohjeshoidmiseks.

Tulenevalt seadusest pidid usuiithingud té6tama kolme kuu jooksul
vilja uued pohikirjad. EELK uued pohiméirused kinnitati 1935. aasta
mais.”> Pohimdarustega tsentraliseeriti tunduvalt kiriku juhtimist ning
suurendati piiskopi voimupiire, mis eriti konservatiivsetes kirikuring-
kondades paraku pahameelt tekitas. Uhtse ja tervikliku kiriku pooldajad
voisid aga roomustada - tihe praosti sonul oli 6hus korraga lausa “kevade
meeleolu” tunda.”

30 Rahamigi, “Kiriku seadusest ja kiriku pdhimaarustest. II. Kuidas sai praegu kehtiv
kirikuseadus”, Pievaleht (1939) 305, 2.

3! Riigi Teataja, 107 (1934), art 840.

32 Riigi Teataja, 43 (1935), art 438.

¥ Rahamigi, “Kirikuelus aastaga suur samm edasi”, 12. mdrtsi radadel, toimetajad
H. Rahamigi ja J. Veelman (Tallinn: Uhiselu, 1936), 52.
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Kiriku juhtkonna toetus valitsuse poliitikale
ja 1937. aasta pohiseadus

Piiskop Rahamadesse ja kiriku juhtkonna viljeletud suunda viga kriitili-
selt suhtunud teoloog ja pastor Elmar Salumaa (1908-96) kirjutab, et kirik
taotles nii uute pohimééruste kui riiklike seaduste abil eelkdige oma tihis-
kondlik-poliitilise positsiooni ja autoriteedi kindlustamist. Ta heidab ette,
et kirik taotles koike seda mitte oma sisemiste, usulis-kolbeliste ressurs-
side, vaid kirikuvilise riigivoimu kaasabil ja toetusel. Salumaa hinnangul
oli kirik tunnistanud enese asutuseks, religioosse otstarbega organisat-
siooniks teiste avalik-6iguslike asutuste eeskujul - institutsiooniks, mille
vajadust tunnustas omalt poolt ka riigivoim.*

Téepoolest, 1935. aasta oktoobris esines riigivanem Pits EELK esimese
kirikukogu ehk kiriku korgeima seadusandliku organi ees programmilise
konega, milles ta osaliselt kordas juba jaanuaris omavalitsustegelastele aval-
datud motteid, teatades, et riigivalitsemine tuleb rajada “rahva oma asutus-
tele”, millest iiks on kirik: “Oleks kergemeelne tegu asutus, mis aastasadu
aidanud rahvast edasi viia, jatta korvale riigi valitsemise aparaadist. Kes
16hub kirikut, see I6hub riigi aluseid (kiiduavaldused). Valitsus on kirikule
tdie usaldusega annud omavalitsuse digused, olles kindlas arvamises, et
kirik neid tarvitab tilesehitavaks t6oks. Kirik kutsutakse riigi valitsemise
toost uutel alustel osa votma ametlikkude esindajate kaudu.”

Pitsi ja valitsuse motiive voib kergesti moista. Kiriku rakendamine
rahvusliku ithtsuse programmi teenistusse oli kahtlemata valitsuse huvi-
des, seda enam, et 1934. aastal kuulus luteri kirikusse ikkagi 78 protsenti
rahvast. Kirik omakorda soovis tdita sekulaarse rahvusriigi vélise vormi
kristliku usulis-kolbelise sisuga. Sellele viitavad mitmed allpool osunda-
tavad piiskop Rahamade seisukohad, kuid samuti Jakob Aunveri kirjuti-
sed ajalehes Eesti Kirik, teiste seas jargmine moétteavaldus: “Kui meie riigi
juhid parima tahtega ja dilsamate piitietega selle eest hoolt kannavad, et
maised elulised tingimused saaksid loodud rahva jouliseks nooruslikuks
kasvamiseks, siis on see itheks voimaluse loomiseks, et eesti evangeelne
kirik ndeb kasikdes tootamist riigi ja kiriku vahel ja voib loota kiriku osa
heale kordaminekule. On kiill histi selge, et meie kirik esmajoones peab
praegusel ajal kogu oma jou piihendama eriti rahva usulise ja kolbelise
tilesehitamise toole...”

3% Elmar Salumaa, Kirik kodanliku iseseisvuse loppjdrgul, II raamat, 34 (kasikiri sine
anno sine loco).

3 EELKKA, I kirikukogu protokoll 1935 (pagineerimata); vt ka Uus Eesti (1935), 45, 2.
36 Eesti Kirik (1936), 49, 1.
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Joonis 2. EELK I kirikukogu liikmed ja kiilalised 31. oktoobril 1935. Esireas keskel riigi-
vanem Pits, piiskop Rahamagi, siseminister Eenpalu ja metropoliit Aleksander (frag-
ment fotost: Eesti Kirjandusmuuseum, EKLA, C-181:348).

Seda silmas pidades on kiriku juhtkonna toetus valitsuse poliitikale
moistetav, pealegi sobis kiriku védrtustega autoritaarse reziimi reformi-
programmi iildsuund, mida on iseloomustatud kui konservatiivset, tsent-
raliseerivat ja traditsioonilisi vaartusi hindavat.”” Naiteks endine Kristliku
Rahvaerakonna liige pastor Leopold Raudkepp (1877-1948), kes kuulus
Rahamde toetajate ringi, propageeris niitid valitsusmeelset Isamaaliitu
ning viitis, et selle tildpdhimotted on alati olnud kiriku ja kirikurahva
ideaaliks.?®

Ka piiskop Rahamaégi avaldas oma avalikes esinemistes ja kirjatoodes
Pitsi reziimile igati toetust. Riigipoorde esimese aastapdeva puhul raadios
peetud hommikupalvuses vordles ta 12. mértsi tahendust teiste omariik-
luse ajaloo teedrajavate siindmustega: “Nii nagu meie ajalukku on kirju-
tatud ldhemas minevikus kustumatult paevad: 24. veebr., 2. veebr., 1. dets.,
nii jaab sinna piisima ka 12. marts!”*

%7 Karjaharm, Sirk, Vaim ja voim, 288.
3% EELKKA, toimik “Kiriku poliitika”, Raudkepp Rahamaele 3.4.1935.
3 Eesti Kirik (1935), 11, 1.
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Mirtsipoorde aastapdeva puhul ilmunud propagandateoses 12. midrts.
Aasta riiklikku tilesehitustood loetles Rahamagi Patsi valitsemisajal siin-
dinud pohjapanevaid muudatusi: kirikut on tunnustatud organisatsioo-
niliselt terviklikuna, on otsustatud voorandatud kirikuvarade eest tasu
maksta, vastu on voetud uus korraldus puhkepievade kohta. Enamgi veel,
Rahamde arvates siindis 1935. aasta jooksul rahva hinges usu ja kiriku suh-
tes meeleolumurrang, sest riigivanem Péts oli “mitmel puhul otsustaval
viisil” rohutanud ristiusu ja kiriku tdahtsust, niisamuti oli soodne tema
suhtumine kiriku keskvalitsusse. Rahamigi kirjutas: “Kokkuvottes voib
titelda, et kui kirikule ka edaspidi saab riigivalitsuse poolt osaks nii sdbra-
lik suhtumine ja ta to6 leiab tunnustamist, siis ta seda suurema rodmuga
tahab oma rahvast teenida selles, mis rahvale tarvis ta toeliseks vabadu-
seks, ptisivaks rahuks ja siigavaks elurodmuks.™®

Rahamaigi nagi kirikut ja riiki partneritena, keda tthendavad tihised
huvid, kuna usulised vairtused, mida kirik esindab ja dpetab, on aluseks
tervele ihiskonnale. Uhes teises 12. mirtsi riigipd6rde saavutustele pithen-
datud artiklis kirjutas ta: “Ja just ka riiklikult ja rahvuslikult voib kill ter-
vitada kiriku organiseerimis- ja tilesehitamist66d mo6dunud aastal. Kirik
tervikuna kasvatab rahvast tervikuks; kirik, kellest riik lugu peab, petab
rahvast kahekordselt riigist lugu pidama. Kuid enam veel: see, mis riigi ja
rahva elule aluseks: jumalakartus, piihitsus, diglus, tode, truudus, ligime-
searmastus ja muud siigavad vddrtused padsevad selle tottu nagu heade
kanalite kaudu kirikurahva keskele, ta sidamesse ja sedaviisi ka kogu rahva
ja riigi ellu. On ju meie rahvas peaaegu tervikuna just ka kirikurahvas.™

Kuid mida pidas Pits silmas, kui lubas kiriku esindajad kaasata riigi-
valitsemisse? 1935. aasta vana-aasta 6htul peetud kones teatas Pits pohi-
seaduse muutmisest. Piiskop Rahamaigi asus kohe toetama pohiseaduse
viljatootamiseks kokku kutsutava Rahvuskogu valimisi. 1936. aasta veeb-
ruari alguse raadioesinemises kutsus ta kirikurahvast haaletusel osalema.
Ta pdhjendas seda vajadusega riigi ja ithiskonna asjades kaasa radkida ning
pidas nii rahvahidéletust kui sellel osalemist lausa piithaks(!). Teise pohju-
sena, miks kirikurahvas peaks minema kava poolt hadletama, nimetas ta
seda, et esmakordselt oli Eesti Vabariigis otsustatud “kirikut kui suurt,
tahtsat asutust kutsuda osa votma riiklikust tilesehitavast toost”. Rahamagi

40 Rahamigi, “Usuelu uutel radadel”, 12. mdrts. Aasta riiklikku iilesehitust6od 12.111.1934~
12.111.1935 (Tallinn: Uhiselu, 1935), 37-38.
4 Rahamaigi, “Kirikuelus aastaga suur samm edasi”, 52.
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markis, et kirik kasvatab rahvast tervikuks, ja kordas oma métet, et kirik,
kellest riik lugu peab, dpetab mitmekordselt riigist lugu pidama.**

Rahvuskogu tuli kokku 18. veebruaril 1937. Selle esimese koja koosseisu
kuulus neli luteri pastorit, piiskop Rahamagi ja metropoliit Aleksander
kuulusid teise kojasse ameti poolest. Rahvuskogu avamise puhul peeti
Toombkirikus jumalateenistus, millest votsid osa paljud Rahvuskogu liik-
med ja valitsustegelased. Aunver nagi selles marki, et riik tunnustab kiri-
kut.** Ka Rahvuskogu t66 1opetamise puhul 28. juulil 1937 peeti ToomKiri-
kus jumalateenistus, kus viga rahulolev Rahamégi tdnas koiki asjaosalisi
kiriku huvidega arvestamise eest: “Uus pohiseadus lopetab eitava suhtu-
mise kirikule, mis oli meie revolutsiooniaja parandus.™* 18. augustil p6or-
dus piiskop pastorite ja koguduste poole sooviga, et pohiseaduse valmimist
nimetataks eeloleva pithapieva tinupalves.*® Pdhiseadus hakkas kehtima
1. jaanuaril 1938. Rahamigi palus seda kirikutes ja palvetes vana-aasta ja
uusaasta jumalateenistustel tahistada, markides, et asjakohase selgituse,
kone voi palvuse jarel voib laulda riigihtimni.*¢

Kuid mida kirik siis saavutas? Paragrahvis 14 sdtestati, et “suuremaile
kirikuile voidakse seadusega anda avalik-oiguslikke aluseid”, paragrahv 84
aga andis suuremate kirikute juhtidele ex officio koha Riiginéukogus ehk
parlamendi teises kojas. Samas sai just suuremate kirikute avalik-6igusliku
staatuse kiisimus Rahvuskogus kriitika osaliseks. Leiti, et see tdhendab
teatud usuithingute ebavordset esiletdstmist. Rahvuskogu teise koja sur-
vel otsustati tuua pohiseaduse teksti tagasi riigikiriku puudumist sétestav
norm, mis Pitsi esitatud kavandis ei sisaldunud.”” Rahvuskogu t66s osa-
lenud pastor Jarve pidas seda tarbetuks, mérkides, et “meil ei ole arvesse
tulevaid ringe, kelle eesmirgiks oleks riigikirik”.** Aunver oli juba varem
teatanud, et luteri kirik “ei hellita mitte mingisuguseid lootusi riigikiriku
seisukohale”* Nende avaldustega taheti ilmselt rahustada avalikkust,
kuid voib-olla ka neid kirikuringkondi, kes suhtusid kiriku ja riigi ldhe-
nemisse umbusuga.

'

2 Eesti Kirik (1936), 6, 1.
3 Eesti Kirik (1937), 8, 1.
4 Eesti Kirik (1937), 33, 2.
5 Eesti Kirik (1937), 33, 1.
46 Festi Kirik (1937), 51, 1.
47 Artur Migi, “Pohiseaduse koostamise kédik Rahvuskogus”, Pohiseadus ja Rahvus-
kogu (Tallinn: Rahvuskogu, 1937), 177-178, 214.
4 Tarve, “Kirik”, 400.
4 Eesti Kirik (1937), 6, 1.

NS
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Uue pohiseaduse joustudes taitus niisiis Pétsi poolt 1935. aasta stigisel
antud lubadus kaasata kirik riigivalitsemisse. Seda mo6nis ka Jarve, del-
des, et “kirikute mured on seega otseselt nende peade kaudu parlamendi
teises kojas ette kantavad, samuti nagu nende ettepanekud ja soovid kogu
riigielu korralduse kohta”. Ta avaldas lootust, et kiriku osavott parlamendi
to0st tuleb kasuks nii riigile kui kirikule.” Mikko Ketola néeb selles kiriku
poliitilise tdhtsuse tdusu. Tema hinnangul tahtis Pits kiriku ithiskonna
nurgakiviks ja sotsiaalse stabiilsuse garandiks muuta.” Selle seisukohaga
tuleb noustuda.

Vaikiv ajastu kirikus?

Eespool vaatlesime kiriku igusliku ja tihiskondliku positsiooni muutusi
pérast 1934. aasta riigip6oret ning kiriku juhtkonna toetusavaldusi valit-
suse poliitikale. Edasi kiisigem, kas Pitsi ja Eenpalu autoritaarne juhtimis-
stiil voeti omaks ka kiriku juhtimisel. Kuidas oli arvamusvabadusega 1930.
aastate teise poole kirikus?

Kadi Grichin leiab, et voimu tsentraliseerimine ja tugevdamine haaras
vaikival ajastul kaasa ka kiriku. Eesmirgiga tagada kiriku terviklikkus,
lopetada seda lagundavad lahkhelid ning allutada kirik riigivéimu kont-
rollile sekkus riik kiriku siseasjadesse, seda nii luteri kui 6igeusu kiriku
puhul (nt Petserimaa kirikuelu korraldamisel).”> Mikko Ketola kirjutab,
et Patsi voimuhaaramise jarel vottis autoritaarsus maad ka luteri kirikus.”
Ka Riho Saard on seisukohal, et vaikival ajastul hiiljati demokraatlikud
printsiibid nii kiriku- kui riigijuhtimises ning algas véimu koondamise
ja tsentraliseerimise aeg.*

Rahamie kaasaegsetest margib Salumaa, et piiskopivalimisele eelnenud
kampaanias nduti “kindlama korra” loomist kirikus analoogselt “kova kae”
kehtivusele padsemisega riigielus, ja et vaevalt oleks nende taotluste teosta-
miseks sobinud keegi teine paremini kui Rahamaigi, kellel olid voimule paa-
senud parempoolsete poliitiliste ringkondadega tihedad sidemed.” Edasi
koneleb ta koguni piiskop Rahamae isikukultuse tekkimisest.’® See vaide
tundub siiski tilepingutatuna (kuigi néiteks Patsi ja Laidoneri puhul on réa-

50 Jarve, “Kirik”, 400.

5t Ketola, The Nationality Question, 278.

52 Grichin, “Riiklik poliitika”, 180.

53 Ketola, “Boris Aareandi”, 420.

5% Saard, “Eestlane ja luterlus”, 1424.

5 Salumaa, Kirik kodanliku iseseisvuse loppjéirgul, 24.
56 Samas, 40.



228  Ajalooline Ajakiri, 2008, 3 (125)

gitud isikukultuslikest tendentsi-
dest”). Samas on selge, et kiriku
ja tema juhtide prestiizi iiritati
tosta mitmesuguste vahenditega.
Kui Rahamaiel tditus 1936. aastal
viiekiimnes eluaasta, pani aja-
lehe Eesti Kirik toimetus kokku
piiskopi juubelialbumi. Selliseid
koguteoseid oli varem avaldatud
Pitsi ja Laidoneri juubeli puhul.
Juubelialbumis esitleti Rahamie
mitmekiilgset tegevust kiriku ja
ithiskonna teenistuses ning nii-
dati juubilari igati positiivses val-
guses.*®

Kui jétta korvale riigivoimu
kontroll kiriku iile, siis muus osas
ei saa kirikujuhtimise autoritaar-
semaks muutumise viitega nous-
tuda. Esiteks ei olnud Rahamigi
autoritaarne ﬁgw,lr' Ta < no~u.dnud Joonis 3. Piiskop H. B. Rahamégi ametiriiiis
alluvatelt oma isiklikule voimule (foto: Eesti Kirjandusmuuseum, EKLA, A-
ja autoriteedile tuginevat kuule- 5.5y,
kust. Vastupidi, 1939. aastal heitis
vastasrind Rahamiele nagu tihest suust ette hoopis seda, et ta oli lasknud
riigivoimu toel kiill piiskopi voimu “suureks tosta”, kuid polnud kasutanud
seda kirikus korra hoidmiseks.” Uks ajaleht aga iseloomustas piiskoppi
pigem diplomaadi kui kirikujuhina.*

Teiseks, varasemast enam tsentraliseeritud juhtimiskorraldus, mille
Rahamigi sisse seada lasi, ei ole iseenesest veel autoritaarsus. Kiriku juh-
timine toimus endiselt demokraatlikult valitud ja korrapéraselt tegutse-
vate kirikuorganite kaudu, mida muide néudis ka kirikute ja usutihingute
seadus. Kirikus ei piiratud vaba mottevahetust ega keelustatud erinevate
usulis-teoloogiliste suundade tegevust. Nditeks arutati 1937. aasta jaanuaris
peetud usuteadlaste konverentsil - st kogu pastorkonna osavotul — uue

5 Pajur, “Autoritaarne Eesti”, 103.

8 Vt Hugo Bernhard Rahamidgi, Eesti Evangeeliumi Luteri Usu Kiriku Piiskop. 50 a.
stinnipdevaks (Tallinn: Eesti Kirik, 1936).

% Vt Vihuri, Hugo Bernhard Rahamdgi, 286-289.

60 Rahvaleht, 204 (31.8.1939), 2.
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pohiseaduse koostamise valguses avameelselt kiriku ja riigi suhteid ning
seal kolas valitsuse suhtes tipris kriitilisi hddli.** Tdsi, piiskop manitses
ametivendi hoiduma politiseeritud jutlustest ning palus liberaalidel kiri-
kurahu huvides tagaplaanile jadda.* Samas jdtkas ilmumist liberaalteo-
loogiline ajakiri Protestantlik Maailm.

Omaette teemana védriks eraldi uurimust vaimulike osalemine vaba-
dussojalaste liitkumises. Sellel liikumisel oli kirikus omajagu kandepinda.
Olid ju vapsid kuulutanud, et usk on eesti rahva kolbluse alus ning riik
peab usku ja kirikut koigiti toetama.®® Paris kindlasti oli see jutt monedele
kirikutegelastele meelt m66da. Luteri kiriku voimupiitideid kritiseerivas
Vaba Maa artiklis tuletati meelde, et enne 12. mértsi pooret olevat luteri
pastorid ujunud kui kalad vapside vees.®* Samas margib Andres Kase-
kamp, et vabadussdjalased ei seostanud end otseselt kirikuga, vaid ptiiidsid
esindada positiivseid moraalivadrtusi.® Vapside tegevusega olid rohkem
voi vihem seotud nditeks jargmised kirikudpetajad: Boris Aareandi, Jaan
Liine, Mihkel Ostrov, Friedrich Stockholm, Jaan Treumann, Rein Uhke,
Valter Viks.® See loetelu ei pruugi olla ammendav.

On arusaadav, et voimud piitidsid vapsimeeleolusid kontrollida ning
avaldasid kirikule sellekohast survet. Naiteks kui kiriku juhtkond esi-
tas valitsusele palve, et viljaspool kirikuhooneid toimuvaid vaimuliku
sisuga uritusi ei peaks eelnevalt registreerima, vastas siseminister Eenpalu
7. mirtsil 1935, et ei pea voimalikuks senist koosolekute registreerimise
korda muuta, kuna “kirikudpetajate seas on veel isikuid, kes ei ole suut-
nud antud olukorras veel piisima jadda vaimuliku kutse-eetika tasemele,
vaid kasutavad jumalateenistusi seoses negatiivse poliitilise tegevusega”.
Eenpalu palus ka “astuda mojuvalt samme selleks, et miargitud viaarnah-
ted kirikuelust kaoksid”.””

o EELKKA, Usuteadlaste konverentsi protokoll 1937, . 5p—6p; Vihuri, Hugo Bernhard
Rahamigi, 224-226.

2 Liberaalide vaigistamise kohta vt 1ahemalt: Vihuri, Hugo Bernhard Rahamdgi, 261;
Saard, Kultuurprotestantismi ja teoloogilise liberalismi ajalugu Eestis, 228-229.

3 Mati Graf, Parteid Eesti Vabariigis 1918-1934 koos eellooga (1905-1917) ja jirellooga
(1934-1940) (Tallinn: TPU kirjastus, 2000), 273; Ketola, “Boris Aareandi”, 11s.

% Vaba Maa, 140 (18.7.1934), 2.

% Andres Kasekamp, The Radical Right in interwar Estonia (London: Macmillan
Press, 1999), 78.

% Vt Rein Marandi, Must-valge lipu all: vabadussojalaste liikumine Eestis 1929-1937. 1.
osa. Legaalne periood (1929-1934) (Stockholm: Centre for Baltic Studies at the Univer-
sity of Stockholm, 1991), 143, 150; Ketola, “Boris Aareandi”, 413.

7 EELKKA, Konsistooriumi protokoll 21.3.1935, punkt 28.
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Rahamadgi vottis siseministri “palvet” tdsiselt, igatahes mérkis ta 1939.
aastal, et oli palunud ametikandjatel puhtpoliitilisest tegevusest hoiduda.®®
Samuti avaldas ta valitsusele tdielikku toetust, distantseerudes vapside rii-
gipoordeplaanidest, mille tdideviimine oli kavandatud 8. detsembrile 1935.
Piiskop saatis veel samal pdeval Pitsile toetustelegrammi, milles vdljendas
oma heameelt, “et riik ja rahvas on hoitud raskete vapustuste eest”. Eenpa-
lule saadetud kirjas avaldas ta kirikurahva nimel r66mu, et kodumaa on
saanud Jumala armu 14bi hoitud vennavere valamise eest.®®

Samas peab tddema, et kiriku juhtkond ilmutas véimude poolt ameti-
pidamise keelu saanud vapsimeelsete pastorite kiisimuses iseseisvat mot-
lemist isegi parast vapside riigipoordekatse nurjumist. Kui siseminister
oli oma otsusega 23. mértsist 1936 keelanud Mérjamaa Opetaja J. Lddnel
ja Rouge opetaja V. Viksil ametikohustuste tditmise nende kogudustes,
asus konsistoorium seisukohale, et see keeld ei tdhenda veel nende ame-
tist vabastamist.”

Edasi kiisigem, kui suur tildse oli piiskopi médnguruum. Salumaa heidab
Rahamaele ette seda, et viimane unustas oma kunagised lubadused seista
kiriku sisemise ja vélispidise soltumatuse eest ning otsis kiriku autoriteedi
taastamiseks abi ja toetust riigivdoimult.” Kuid pole kahtlust, et autoritaarne
reziim oleks kiriku iile igal juhul kontrolli kehtestanud. 1934. aasta kiri-
kute ja usuithingute seadus koos oma autoritaarsete sitetega kehtis iitht-
viisi kdigi usuliste ithenduste kohta. Piiskopil tuli paratamatult laveerida
riigivdimu ja kirikuringkondade vahel. See ilmneb niiteks monede valit-
suse suhtes kriitiliste pastorite korralekutsumise ja Tallinna Jaani kiriku
lammutamise kava kiisimustes. Vaadelgem neid lahemalt.

Eksminister, diplomaat ja vaimulik Jaan Lattik (1878-1967) meenutas
paguluses, kuidas tal voimudega oma jutluste parast pahandusi tekkis. Uhel
korral hoiatas teda Eenpalu, kes oli muide Lattiku kaasvilistlane Eesti Uli-
opilaste Seltsist (EUS), et edaspidi ei lahe tal eksimise korral enam histi.
Piiskop aga keelas Lattikul Toomkirikus jutlustamise dra, mida pohjendas
sellega, et Lattik voib jdllegi eksida.”> Nimelt esitati 20. veebruaril 1938 Vil-
jandi Pauluse kirikus peetud jutluse kohta kaebus. Umbes kuu aega hiljem,
21. mértsil, kutsus Eenpalu Rahamie enda juurde ning tutvustas talle Lat-
tiku kiisimuses koostatud akti. Kohe jirgmisel pdeval kirjutas Rahamagi
Lattikule ning teatas, et on tostetud kaebus, mille jargi Lattik “olevat selles

68 EELKKA, VI (erakorralise) kirikukogu protokoll 31.8.1939, 22.

® Eesti Kirik (1935), 50, 1.

70 EELKKA, Konsistooriumi protokoll 7.5.1936, punkt 9.

7t Salumaa, Kirik kodanliku iseseisvuse loppjdrgul, 39.

72 Taan Lattik, Teekond libi 66. Esimene osa (Vadstena: Orto, 1950), 321-322.
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jutluses politiseerinud”. Lattik liikkas stitidistuse tagasi ja saatis Rahamadele
oma jutluse teksti. Kuna Lattik oli just neil pdevil Toomkirikusse konelema
kutsutud, otsustas Rahamigi uute pahanduste valtimiseks vahele astuda.
Et asi joudis ajakirjandusse, pidas piiskop vajalikuks informeerida oma
sammudest ka kirikuvalitsust, mirkides, et siseministri ettekanne méojus
temale “mitte heasti” ja et ta oli Lattikut juba varemgi Tallinna Kaarli ja
Tartu Peetri kirikus peetud jutluste parast hoiatanud, et viimane “polii-
tilist voitlustooni ja asju ei kannaks kirikusse”. Jutlusetekstiga tutvumise
jarel kirjutas Rahamagi aga Lattikule, et ta ei leidnud selles midagi hairi-
vat ja on seega asja lopetanud.”

Rahamde kiiret reageerimist Lattiku-kiisimuses tuleb niha parlamen-
divalimiste kontekstis. Nimelt seadsid mitmed kirikutegelased end 1938.
aasta Riigikogu valimistel tiles opositsiooni poolel ning hakkasid voi-
mulolijaid avalikult arvustama. Veebruari alguses peetud pretsedenditult
teravas kones kritiseeris riigihoidja Pits luteri kirikut vahese tanulikkuse
ja vastutulelikkuse pérast. Eriti puudutas teda asjaolu, et iiks kirikudpe-
taja oli oma jutluses konelenud Moosese lahkumisest ning vorrelnud sel-
lega riigi poliitilist olukorda, leides, et riigijuhid on vanaks jaanud ja neil
oleks aeg dra minna. Seda vois moista otsese vihjena, et vanurpoliitik Pits
ei peaks presidendiks kandideerima. Haavunud Pits tuletas meelde hea-
tahtlikku valitsust, kes oli piiidnud kirikule igati vastu tulla ja kelle kaest
kirik oli “koik saanud”, mida kirikujuhid soovisid. Selle asemel, et oma
moraalse ja kolbelise toega valitsuse kursile kaasa aidata, olevat kirik asu-
nud vastutegevusele: “Mis meie ndeme? Rahvarinde kandidaatide hulgas
tile terve maa on ainult iiksainukene kirikudpetaja, vastasrindes on neid
tile kiimne, ma ei tea, kas 11 v6i 12. Nad tahavad poliitikast osa votta, aga
nad ei taha ihes minna rahva koondatud enamusega. Nad ei taha minna
selle suure lepliku meelega koos, vaid selle vastutocks seavad nad ennast
tiles. Kirik tahab nididata, et ta siiski riigivdimu ja valitsuse vastu mingit,
ma ei taha 6elda viha, aga mingit sisetunnet kannab, mis teda keelab teis-
tega tihte rada kdimast.””

Pitsi sdonavotu puhul on tihelepanuviirne, et ta stitidistas vastutoota-
mises mitte iiksikuid pastoreid, vaid lausa tervet kirikut. Pitsile iseloomu-

73 EELKKA, J. Lattiku isikutoimik, Rahamdgi Lattikule 22.3.1938, Lattik Raha-
miele 23.3.1938, Rahamie ettekanne konsistooriumile 28.3.1938, Rahamdgi Lattikule
31.3.1938.

7 “Riigihoidja K. Pétsi sonavott Riigivolikogu eelseisvate valimiste puhul”, Uus Eesti,
37 (7.2.1938); vt ka K. Pits, Eesti riik II, koost. Toomas Karjahirm ja Hando Runnel
(Tartu: Ilmamaa, 2001), 526; Martti Turtola, President Konstantin Pits. Eesti ja Soome
teed (Tallinn: Tanapéev, 2003), 192.
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likud on ka etteheited, nagu ei tahaks oponendid rahva enamuse ja lepliku
meelega kaasa minna. Kahtlemata oli see osa konest moeldud marguan-
dena kiriku juhtkonnale, et midagi kiiresti ette voetaks.

Niisiis oli piiskop sattunud vaga keerulisse olukorda, Andrus Roolahe
hinnangul oli ta lausa paanikas, totates avalikult poliitikast distantsee-
ruma.” Teisipdeval, 8. veebruaril - s.o jargmisel pieval pérast riigihoidja
sonavotu avaldamist ajalehes Uus Eesti - viibis Rahamégi “kirikuelu taht-
sate kiisimuste asjus” nii Pétsi kui Eenpalu jutul (ta kohtus mélemaga regu-
laarselt).” 16. veebruaril informeeris Rahamégi sellest kohtumisest konsis-
tooriumi, kahjuks ei sisalda tema napisonaline kiri midagi sisulist.”” Siiski
voib arvata, millest kohtumisel juttu oli. Paguluses meenutas Aunver, et
valitsusringkonnad ja juhtivad riigitegelased andsid piiskopile maista, et
kirik peaks riiklike huvide toetamisel senisest rohkem kaasa l66ma, ning
seda eriti parlamendivalimiste puhul.”®

Muide, riigihoidja sdnavotu kirikut puudutavale osale valmistas aja-
lehes Uus Eesti teed Kirikusobra varjunime all kirjutatud artikkel, milles
meenutati, et 1934. aasta 12. mirtsi jarel sai kirik uue sisemise korra, mis
andis talle vdimaluse enda iimberkorraldamiseks ja “mitmete vadrndhete
viljarookimiseks kiriku elust”. Artikli autor kahetses, et imberkorraldu-
sed ei olnud kirikus lopule joudnud. Kirikule tuletati meelde, et tal oleks
tihtsamatki teha kui (opositsiooni poolel) poliitikas osaleda — néiteks
pithenduda laiade rahvahulkade kirikusse tagasitoomisele.”

10. veebruari Eesti Kiriku esilehekiiljel vastas Aunver ajalehe Uus Eesti
viimastes numbrites kiriku aadressil avaldatud stitidistustele, mille jargi ei
meeldivat monedele pastoritele uus pohiseadus ja koik see loov t66, mida
viimastel aastatel riigi elu iilesehitamisel tehtud on. “Kas nad tahavad niitid
koike seda purustada ja meile vanad sisevoitlused uuesti kaela tuua!” oli
ajalehes Uus Eesti kiisitud.*® Aunver vastas riigitruult, et igasugune riinnak

7> Andrus Roolaht, Nii see oli... Kroonika iihest unustuseliiva maetud ajastust (Tal-
linn: Perioodika, 1990), 292.

76 Eesti Kirik (1938), 6, 1.

77 EELKKA, toimik “Piiskopi kirjavahetus, 1938”, Piiskopi teadaanne konsistooriu-
mile 16.2.1938.

78 Jakob Aunver, Eesti rahvakiriku ristitee (Stockholm: EELK Komitee, 1953), 85-86.

7 Uus Eesti, 25 (26.1.1938).

80Vt “Kirik hiadaohtlikul teel”, Uus Eesti, 34 (4.2.1938), kus keegi Pollumehe pseu-
doniitimi taha varjunud autor kritiseerib poliitikas osalevaid pastoreid. Veidi varem
ilmus samas ajalehes Ilmaliku varjunime all veel iiks kiriku suhtes kriitiline artikkel,
milles soovitati noorsoo ilmalikustumise pohjuseid otsida mitte usust, vaid kirikust,
vt “Miks noorsugu voordub kirikust?”, Uus Eesti, 28 (29.1.1938). Riiklikus Propaganda
Talituses tootanud Roolahe teatel andis kdsu avaldada luteri kirikut kritiseerivaid
materjale Kaarel Eenpalu isiklikult, vt Roolaht, Nii see oli, 292.
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uue pohiseaduse vastu litiakse tagasi ning et pohiseaduse ja loova t66 vastu
ei ole tootanud ei luteri kirik ega tema opetajaskond. Tema sdnul mdista-
vad kirik ja dpetajaskond hinnata seda suurt t66d ja joupingutust, mis on
voimaldanud ka kirikul oma iilesandeid riigi ja rahva kindlama tuleviku
heaks téita. Kirikule ja opetajatele on “liiga siidame ldhedal meie maa ja
rahvas ning vaba Eesti, et ta seda tahaks purustada, mis kindlustab Eesti
rahvale ja riigile sel tosisel ja rahutul ajal rahvaste peres rahu ja arengu ter-
ved alused”, oli Aunver resoluutne.® Tema kirjutist voib votta kui kiriku
juhtkonna seisukohta ja vastust esitatud kriitikale.

23. veebruaril saatis Rahamagi Pitsile nii enda kui EELK nimel 6nnit-
lused viimase 64. stinnipdevaks. Taas kord viljendas piiskop kirikurahva
tanu Patsi “koigiti hea suhtumise eest kiriku kdekdigusse ning tema kor-
raldustesse” ning oli tdnulik, et “tohime elada nagu viikesel imesaarel,
kus on stidametunnistuse ja usu vabadus kindlustatud, kuna paremat ja
pahemat kitt viljaspool meie iseseisva riigi piire on kirikutel ja kristlastel
palju, palju kannatada...”.®

Siiski ei muutnud valimiseelsed pinged riigivdimu tildist suhet kirikuga.
Kui pirast valimisi ametisse kinnitatud peaminister Eenpalu 25. mail 1938
Riigivolikogu ja Riiginéukogu ees uue valitsuse to6suundadest koneles,
pidas ta vajalikuks markida, et rahva usuelu alal hindab valitsus korgelt
koiki piitideid ja korraldusi, mis on suunatud usuelu vdartuse tdstmisele.
Loomulikult tostis kirikuleht selle métteavalduse rasvases kirjas esile.®

Kui véimulolijatele olid pinnuks silmas reziimi suhtes kriitilised pas-
torid, siis kirikurahvale valmistas meeleharmi Tallinna Jaani kiriku lam-
mutamise ja Vabadussdja méilestussambaga asendamise kava.** 1936. aasta
detsembris avaldas Jaani kogudusepéev kiriku lammutamise vastu pro-
testi. Kohalviibijate meel ldks dige tuliseks ning kui dpetaja Hans Kubu
(1891-1942) oli tagajirjetult hoiatanud sénade eest, “millest voivad tekkida
raskused konelejaile”, tuli labisegi konedesse ja vahelehiiiietesse mattunud
koosolek ruttu dra lopetada.®® 4. mirtsil 1937 vottis Jaani koguduse néu-
kogu vastu resolutsiooni, milles teatas, et koguduse seisukoht Jaani kiriku
lammutamise suhtes on kategooriliselt eitav ning et selle teostamine haa-
vaks stigavalt mitte tiksnes kogudust, vaid kogu usklikult métlevat eesti

81 Eesti Kirik (1938), 6, 1.

82 EELKKA, toimik “Piiskopi kirjavahetus, 1938”, Rahamigi Pitsile 23.2.1938.

83 Eesti Kirik (1936), 22, 5.

84 Eesti Kirik (1936), 32, 4; vt ka Eesti Kirik (1936), 39, 1, kus kisitletakse uue Jaani kiriku
ehitamise kiisimust.

8 EELKKA, toimik “Tallinna Jaani kogudus II, 1935-1938”, I kogudusepdeva protokoll
20.12.1936, 1. 6-7.
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rahvast.® Jaani kiriku 70. aastapdevale pithendatud jumalateenistusel 12.
detsembril 1937 viljendas Rahamigi oma jutluses kiriku lammutamise
kava suhtes ettevaatlikku kriitikat, vorreldes Vabaduse platsile kavanda-
tavat kohtupaleed ja selle ette piistitatavat Tasuja sammast Ateena kohtu-
platsi ja sealsete ebajumalaaltaritega (vt Ap 17:16-34).”

Voitlus Jaani kiriku parast jatkus jargmiselgi aastal. 1938. aasta oktoob-
ris arutati kiisimust koguni kirikukogul. Kirikukogu saatis presidendi
juurde delegatsiooni eesotsas Jaak Varikuga (1882-1941). Pitsile anti tile
viisakas, kuid otsekoheses toonis koostatud pé6rdumine, milles osundati
nii Jaani koguduse néukogu kui kirikukogu eitavat seisukohta kiriku lam-
mutamise kiisimuses. Vabadussoja malestuse jaddvustamise kohta 6eldi
aga jargmist: “Kui niitid seda Eesti rahva suurt voitlust ja Jumala suurt
andi tahetakse milestada Jumala Sona kuulutamise koha havitamisega,
siis tdidab see kirikurahva hinge haavumise ja kibeduse tundega, mis hal-
vab t66rd6mu riikliku elu iilesehitamisel.” Niisiis anti presidendile tihe-
selt moista, et kui Jaani kirik lammutatakse, muutuvad kirikus valitsevad
meeleolud valitsuse suhtes véga kriitiliseks. Patsile tuletati meelde ka tema
sonu 1935. aastast — “Kes kirikut l6hub, see 16hub riigi aluseid”.*® Tallinna
Jaani kirik jdi alles, kuid niib, et vditluses piihakoja eest hoidus Rahamagi
pigem tagaplaanile.

Valitsuse roll 1939. aasta kirikukriisis

Piiskop Rahamie ja kiriku juhtkonna ametist tagandamiseni viinud 1939.
aasta kirikukriis oli ithelt poolt tingitud kiriku siseopositsiooni siivenevast
rahulolematusest piiskopi isiku ja tema tsentraliseeriva kirikupoliitikaga.
Piiskopi abieluprobleemid andsid vastasrinnale vdimaluse koonduda ja
avalikult vilja astuda. Kuid teisalt poleks nende tegevust toendoliselt edu
saatnud, kui riigivoim ei oleks kirikutiilisse opositsiooni kasuks sekkunud
ja, nagu allpool selgub, tiili omakorda veelgi dhutanud.

Miks soovisid juhtivad riigitegelased Rahaméie ametist lahkumist?
Nagu Elmar Salumaale viidates eespool mérkisin, oli Rahamégi voimule
péadsenud parempoolsete ringkondadega tihedalt seotud. Kas tegemist oli
Rahamde ja valitsustegelaste isiklike suhete halvenemisega, poliitiliste eba-
kolade voi millegi muuga? Rahamie voéitluskaaslase Aunveri teatel ootas

8 EELKKA, toimik “Tallinna Jaani kogudus II, 1935-1938”, Koguduse ndukogu proto-
koll nr 114, 4.3.1937; Eesti Kirik (1937), 11, 1.

87 Eesti Kirik (1937), 50, 1, 3—4.

8 EELKKA, toimik “Tallinna Jaani kogudus II, 1935-1938”, P66rdumine presidendi
poole 1.11.1938.
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valitsus piiskopilt tohusamat koost66d, seda eriti 1938. aasta parlamendi-
valimiste ajal. Kas Rahamigi osutus ikkagi tilemédra uhkeks ja poikpai-
seks “kirikuviirstiks”, kes polnud néus ilmaliku voimu ees rohkem kaela
painutama? Vihemalt avalikult jai ta valitsusele siiski lojaalseks.

Ago Pajur on kirjutanud, et valitsus soovis kirikut senisest enam rii-
givoimule allutada ning esitas pdhimiéruste eelndu, mille Rahamégi oli
sunnitud kirikuringkondadest tulnud kriitika tottu tagasi likkama. See
halvendanudki piiskopi ja valitsuse suhteid.* Kahjuks ei tea ma, millistel
arhiividokumentidel see vdide pohineb, voi on tegemist lihtsalt eksitusega.
Tegelikult kehtestas valitsus usuithingute tile tohusa jirelevalve juba 1934.
aasta kirikute ja usuiihingute seadusega. Valitsuse kies olid kiillaldased
oiguslikud hoovad, et hoida kirik kontrolli all ja vajadusel sekkuda. Mida
vois riigivoim veel soovida?

Arvatavasti leidsid nii president kui valitsus, et Rahamagi ei suuda
tagada luteri pastorkonna lojaalsust ega kiriku iiksmeelt. Voimalik, et oma
osa mangisid piiskopi ja riigijuhtide isiklikud suhted. A. Roolaht viidab, et
Pitsi ja Rahamée suhted olid olnud alati viga jahedad, kuna viimase selja
taga seisis opositsiooni peastaap, viga mojukas EUS.”® Kindlasti ei orga-
niseerinud Rahamagi mingit valitsusvastast opositsiooni, kuid on usutav,
et Pits ei olnud andestanud pastorite kditumist 1938. aasta valimistel, mis
oli tema jaoks mérk kas piiskopi saamatusest voi poliitilistest intriigidest.
Roolaht iitleb, et Rahamaele sai saatuslikuks ka tema “ohtlik sekeldamine
vilispoliitilisel areenil”, mis ei meeldinud sojavdeluurele ja vélisministee-
riumile.” Samas on tihelepanuviaérne, et Rahamie tagandamist soovinud
valitsusel puudus piiskopi ametikohale oma kandidaat. Tartu akadeemiliste
ringkondadega seotud Johan Kopp (1874-1970), kes 1939. aasta detsembris
piiskopiks valiti, oli valitsuse suhtes ilmselt kriitilisem kui Rahamagi.”?
Piiskopist ei olnud siiski voimalik vabaneda ilma mojuva ettekddndeta,
milleks said Rahamaée abieluprobleemid ning védidetav suutmatus kirikus
korda hoida. Kirikukriisi kdigul ei ole siinkohal vajadust tiksikasjalikult

8 Pajur, “Autoritaarne Eesti”, 101; vt ka Vahtre, “Kultuur ja olme”, 131: “kriisi tegelik
pohjus peitus kiriku ja riigivoimu suhetes”.

9 Roolaht, Nii see oli, 292.

1 Nimelt oli EELK astunud 1938. aastal Rahamie eestvedamisel kirikuosadusse Ing-
lismaa Kirikuga ning viljeles Inglise-orientatsiooni, vt Vihuri, Hugo Bernhard Raha-
mdgi, 173-202. Roolaht kirjutab, et vilisministeerium valmistus alla kirjutama kok-
kulepet Saksamaaga, samuti olid Saksa Abwehr’iga tihedalt seotud Sojavigede Staabi
“luureosakonna hirrad” (Roolaht, Nii see oli, 296).

2 1936. aastal esitas rektor Kopp lahkumisavalduse protestiks iilikooli autonoomia
piiramise pirast, vt lihemalt Priit Rohtmets, Tartu Ulikooli rektor Johan Kopp (Tal-
linn: Aasta Raamat OU, 2007), 71 jj.
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peatuda, kuna sellest on kirjutatud mujal.”® Késitlen seda jargnevalt vaid
riigi ja kiriku suhete kontekstis.

Rahamie lahutuskava sai avalikuks 1938. aasta detsembris, kui ajakir-
janduses ilmus sellekohane teade. Moistagi andis see Rahamie vastastele
voimaluse piiskoppi avalikult riinnata.”* Roolahe teatel andis 1939. aasta
kevadel piiskopi vastu suunatud kampaaniale tdiskiigu Riiklik Propa-
ganda Talitus poliitilise politsei kaasabil. Tema viitel oli piiskopi timber
lahvatanud skandaal propagandatalituse stsenaariumi alusel lavastatud
provokatsioon, mida hakati forsseerima K. Pétsi kisul, Sojavigede Staabi
luureosakonna endise iilema Richard Maasingu néudmisel ja vélismi-
nister Karl Selteri teadmisel. Roolahe méairas siseminister Richard Veer-
maa sidepidajaks enda ja iithe opositsiooniliidri, piiskopis pettunud praost
Hans Kubu vahel, kellele tuli edastada siseministri “nduandeid”, kuidas
Rahamie-vastast rinnet kirikudpetajate keskel organiseerida. Propaganda-
talituse tootaja [lmar Raudma pidi aga instrueerima ajakirjandust, kuidas
kirikukriisi “vahule liia”.*®

Roolahe viide, et valitsus aitas piiskopi imber puhkenud skandaali l6k-
kele puhuda, tundub toene, kuid tuleb rohutada, et ilma juba varem eksis-
teerinud kirikusisese opositsioonita oleks olnud piiskopi positsiooni tun-
duvalt raskem koigutada, sest Rahamael oli kirikus ka oma toetajaskond.
Teisalt said opositsioonilised kirikutegelased valitsuse toetusest julgustust
ning s6andasid astuda Rahamée vastu jirjest otsustavamaid samme.

23. mirtsil 1939 ndudsid kaheksa praosti (kuueteistkiimnest) piiskopi
tagasiastumist. Rahamagi rdakis hiljem, et tema lahkumist oli juba varem
néudnud peaminister Eenpalu; praostide martsikuise koosoleku jérel ole-
vat talle antud aga kolm pdeva motlemiseks ja kaks nadalat lahkumiseks.*®
Aprillis vottis piiskop pikema puhkuse ning asus uurima siistemaatilise
usuteaduse professori kohale tagasipo6rdumise voimalusi. Paljudele jai
mulje, et puhkuse 16ppedes astub ta tagasi. Siis tekkis aga probleem: usu-
teaduskond ei soovinud Rahamie naasmist korralisele professorikohale.
Usuteaduskonnaga kooskolastamata korraldas haridusminister kolonel

% Vt Vihuri, Hugo Bernhard Rahamidgi, 258-332; Ketola, The Nationality Question,
308-319; Ketola, “Eesti Evangeeliumi Luteriusu Kirik 1939: kriisiaasta”, 71-8s.

%t Teade ilmus esmalt 11. detsembril ajalehes Pdevaleht, 336 (1938). On veider, et lahu-
tuse kiisimus tildse avalikustati, kuigi Edith ja Hugo Bernhard Rahamigi olid kahel
korral, nimelt 17. oktoobril ja 7. detsembril, palunud kohtuasja peatamist, vt Vihuri,
Hugo Bernhard Rahamdgi, 271-272.

% Roolaht, Nii see oli, 292, 296-297.

% EELKKA, VI (erakorralise) kirikukogu protokoll 31.8.1939, 1. 23.
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Aleksander Jaakson Rahamie jaoks eraprofessuuri.”” Piiskopile see variant
ei sobinud. Augustis kirjutas Jaakson siseminister Veermaale, et talle jai
Rahamadega 9. juunil kohtudes mulje, et piiskop ei ole ametist lahkumises
enam sugugi kindel.*”®

Juuli alguses teataski Rahamagi ootamatult, et kavatseb ametis jatkata.
Ta informeeris sellest president Pitsi, kes olevat Rahamie enda sonul talle
vastanud: “Hérra piiskop, Teie vdite, kuid Teil ei ole kerge.” 25. juulil esi-
tasid kaheksa praosti valitsusele ja kiriku juhtkonnale uue p66rdumise,
teatades, et usalduse kaotanud piiskop ei saa kirikujuhi ametis jatkata.'®°
Oma avaldust valitsusele saates apelleeris vastasrind riigivoimu sekkumi-
sele. Valitsus reageeriski oodatult, otsustades 7. augustil asja uurima asuda.
12. augustil alustas siseministri abi Aleksander Tuulse “asjatoimetuse”.
Poliitilise politsei abiga koguti tdendeid piiskopi ja tema naise timber tek-
kinud skandaalide kohta. Kuulati iile piiskopivastased praostid, kes panid
Rahamaiele muu hulgas siiiiks otsustusvoime puudumist, ebajarjekindlust,
muutlikku meelt ja oskamatut voimukasutust. Vilja kutsuti ka konsistoo-
riumi abipresident Jaan Masing ning pidris viimaks piiskop Rahamégi.
Kuigi valitsus vois veel augustis loota, et Rahamégi lahkub oma kohalt ise,
jaab mulje, et formaalset uurimist alustati vaid selleks, et piiskopi tagan-
damist ette valmistada.

13. augustil kritiseeris Eenpalu Ld4dnemaa rahvuspeol perevairtustest ja
moraalist kdneledes Eesti suurima kiriku juhi perekonnaelu iimber kuju-
nenud “rasputiniaadi” ja avaldas soovi, et “moraal korras oleks”."”* Kuna
tegemist oli avaliku esinemisega, tundis Rahamigi end solvatuna ja esi-
tas Eenpalule kui seltsikaaslasele EUS-i aukohtukorra alusel “viljakutse”.
Viimane lasi Aleksander Tuulsel vahetalitajaks palutud pastor Theodor
Tallmeistri (1889-1947) kaudu piiskopile edasi 6elda, et “peaministri toi-
metamised ei allu omavahelisele aukohtule”."*®

31. augustil kirjutas Uus Eesti, et valitsus ei ole end seni sidunud ei piis-
kopi pooldajate ega tema vastastega, olles vaid “tdsiselt palunud, et kirik ise
oma asjad seaks korda”.* Kuna samal paeval toimus tiilikiisimuses seisu-
koha votma pidanud kirikukogu, tuleb seda artiklit késitada surveaval-

7 Salumaa, Kirik kodanliku iseseisvuse loppjdrgul, 48.

% Eesti Riigiarhiiv (edaspidi ERA), f. 14, n. 2, 5. 231, | 41, Jaakson Veermaale 26.8.1939.
% EELKKA, VI (erakorralise) kirikukogu protokoll 31.8.1939, 1. 23-24.

100 ERA, f. 14, n. 2, 5. 1231, . 1, Kaheksa praosti kiri 25.7.1939.

01 ERA, f. 14, n. 2, 5. 1231, L. 5, Siseministri abi miarus 12.8.1939.

102 Postimees, 216 (14.8.1939), 3.

13 ERA, f. 14, n. 2, s. 1231, L. 47, Tuulse Tallmeistrile 17.8.1939.

104 “Kirikukogu eel. Kriis pithakirja dpetuse tditmises”, Uus Eesti, 235 (31.8.1939), 4.



238  Ajalooline Ajakiri, 2008, 3 (125)

dusena kiriku juhtkonnale. Kuid kesk66ni koos istunud kirikukogu aval-
das Rahamaele ikkagi toetust ning maistis massuliste praostide teguviisi
hukka. Seni draootaval seisukohal olnud piiskopil olid niiiid vabad kied,
et sundida vastasrinna peamehi koostoole vdi vabastada nad ametist.

Mis puutub sellesse, nagu oleks valitsus sdilitanud erapooletuse, siis
polnud see muidugi tosi. Juba 1939. aasta suvel ringles kuuldusi, et valit-
sus voib piiskopi tagandada ning kirik ldheb hooldamise alla. Kui Roolahe
malestustest selgub, et ta vahendas siseminister Veermaa napunditeid H.
Kubule, siis oma malestustes kirjutab tollane Parnu praost August Aru-
mie (1895-1976), et temagi pidas oma korporatsioonikaaslase Veermaaga'®
kontakti. Arumadele anti lugeda piiskopi naise timber tiirelnud pederastist
pastori Alfred Lepa tegevust kisitlevaid materjale. Veermaa andis Aruméele
nou kutsuda kokku piiskopi lahkumist soovivate vaimulike koosolek. See
kokkutulek leidis aset 12. septembril. Kuna Rahamégi oli eelmisel pdeval
tagandanud ametist oma kdige tulisemad vastased, kardeti, et paljud vai-
mulikud ei julge Tallinnasse koguneda. Tagandatud Tallinna praost Kubu
helistas peaminister Eenpalule ja palus korraldust, et teadet piiskopi vas-
tusammudest ei avaldataks jirgmise pdeva ajalehtedes ega raadios. Pérast
selgitusi soostuski Eenpalu palvet tditma.'

14. septembril esitas siseminister Veermaa valitsusele ettekande, mis
toetus loppjareldustes tiksnes opositsiooniliste praostide titlustele ja poliiti-
lise politsei materjalidele. Rahamée ja Masingu selgitusi ei voetud arvesse.
Siseminister kujutas asja vdga slingetes toonides: luteri kirikus puudub
autoriteedi ja alluvusvahekordade tunnustamine, juhtide hulgas sallitakse
kolvatu eluviisiga isikuid, on tekkinud rasked lahkhelid, riiud ja tiilid. Need
lahkhelid ja laiade rahvahulkade rahutused ohustavad avalikku korda.
Kiriku juhtivad organid ei ole suutelised tekkinud olukorda lahendama,
seepdrast peab riigivoim astuma samme korravastase olukorra kaotami-
seks."’” Niisiis oli Veermaa ettekande siht ainult iiks: anda 6iguslik ettekdédne
kiriku juhtkonna volituste peatamiseks kirikute ja usuiihingute seaduse
20. paragrahvi alusel, mis voimaldas seda teha juhul, kui kirikuorganite
tegevus “omab riigi ja avaliku korra vastase iseloomu”.

Léhtudes siseministri ettekandest ja tuginedes nimetatud seaduse sit-
tele, peatas valitsus EELK piiskopi, konsistooriumi ja kirikukogu tegevuse

105 Arumde ja Veermaa kuulusid mélemad korp! Ugalasse.

196 August Arumde, Hiiobi onnistus. Mdlestused (Tallinn: Eesti Keele Sihtasutus,
2005), 274-277. Ka Roolaht mainib, et opositsiooniliste pastorite koosolek kutsuti
kokku siseministri juhtnééride kohaselt (Roolaht, Nii see oli, 298).

107 ERA, f. 14, n. 2, s. 1231, |. 68-72, Siseminister valitsusele 14.9.1939. Ettekanne aval-
dati ka ajakirjanduses.
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ning médiras kiriku hooldajaks Jaak Variku.!”® Oli siindinud pretsedenditu
otsus. Piiskopi, kirikuvalitsuse ja kirikukogu volitused asetati hooldaja néol
ihele inimesele, kes oli pealegi iiks vastasrinna liidreid.” Kisitav oli ka
valitsuse otsuse juriidiline alus. On raske moéista, kuidas voisid kogudustes
ette tulnud sisetiilid voi kirikutegelaste voimuvoitlus ohustada avalikku
korda tildriiklikus plaanis.

Ajakirjanduses litkkas Veermaa kategooriliselt iimber motte, nagu
tahaks riik kiriku oma taieliku kontrolli alla votta, luua riigikiriku voi riigi-
piiskopi ameti (vihje Saksa natsivoimude kontrollitud Reichsbischof’ile).
Valitsus ei olevat saanud lihtsalt pealt vaadata, “kui kirik oleks ldinud lagu-
nemise teed”."” Siiski leidis Veermaa, pidamata seda kiriku siseasjadesse
sekkumiseks, et kiriku senist kurssi tuleb korrigeerida: vihendada piis-
kopi “ileliia koondatud véimu” ja viia kirik rahvale ligemale."" Just seda
oli kiriku siseopositsioon valitsuselt taotlenud.

Kuid Rahamie ametist kdrvaldamiseks ei piisanud iiksnes valitsuse
otsusest: tuli muuta ka kiriku pohiméarusi. Hooldajaks maaratud Variku
isikus kehastus kiriku korgeim vaimulik, seadusandlik ja taidesaatev voim.
Kuigi opositsioon oli heitnud piiskopile ette autoritaarset kirikuseadust,
siis niitid otsustas Varik kirikukogu padevusse kuuluvaid kiisimusi ainu-
isikuliselt ning muutis péhimaarusi tagasiulatuvalt nii, et piiskop loeti
ametist lahkunuks."

Rahamigi tiritas oma tagandamist vaidlustada, kuid tulutult. Kirjas
Varikule keeldus ta tagandamist digusparaseks pidamast, mirkides tiht-
lasi, et talle on keelatud ajalehtedes kirjutamine." Rahamagi saatis jarele-
parimise ka oiguskantslerile, esitades nii valitsuse kui kiriku hooldaja
tegevuse seaduslikkuse kohta terve rea kiisimusi. Oiguskantsleri ndunik
vastas, et koik on olnud seaduslik.™ Kirjas Riigindukogu juhatajale vii-
tis Rahamdgi — pidades silmas enda viljaarvamist Riiginéukogust -, et

108 Riigi Teataja, 80 (1939), art 634.

109 Roolaht meenutab, et vastasrind polnud hooldaja isikus kokku leppinud veel paar
tundi enne valitsuse istungit, mis algas kell 14.00. Veermaa saatis Roolahega Kubu
korteris koos olevatele méssulistele praostidele sona, et kui viie minuti jooksul kokku-
leppele ei jouta, madrab ta sisekaitse tilemana “kogu selle mustakuuelise karja juhiks
ja hooldajaks Vanaturu kaelas seisva kordniku, kes oskab liiklust juhtida ja kes 166b
vee peale ka pastoritele” (Roolaht, Nii see oli, 298).

0 Festi Kirik (1939), 38, 3.

' Uus Eesti, 236 (15.9.1939).

12 Riigi Teataja, 87 (1939), art 674. Muudatus joustus 6. oktoobril 1939.

3 EELKKA, H. B. Rahamie isikutoimik, Rahamigi Varikule 11.10.1939, 1. 284.

4 ERA, f. 989, 1.1, 5. 2709, l. 1-9, Rahamigi 6iguskantslerile 3.10.1939, V. Daniel Raha-
miele 13.10.1939,.
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muudatused pohiméairustes ei kdi tema kohta ning on vastuolus kirikute
ja usuithingute seadusega."” Riigindukogu juhatus otsustas aga Rahamie
ikkagi Riigindukogu koosseisust alates 6. oktoobrist vilja arvata."® Niisiis
ei suvatsenud iikski instants tagandatud piiskopi kaebusi ja argumente
kuulda votta. Endisest voimukoridorides liikunud ja lugupidamist nauti-
nud kirikupeast oli korraga saanud midagi paaria taolist.

Saatuse irooniana astus valitsus vaid paar nadalat péirast piiskopi ame-
tist korvaldamist tagasi ning oma koha kaotasid nii Eenpalu kui Veermaa.
Jiiri Uluotsa valitsus ei hakanud kiill Rahamége ametisse ennistama, kuid
ei totanud ka tditma koiki Varikule eelmiselt valitsuselt antud kirikukor-
ralduse muutmise lubadusi."” Oktoobris asus Saksamaale iimber suur osa
Rahamie tagasiastumist ndudnud baltisaksa pastoritest. Kirikukriis joudis
16pule 14. detsembril 1939, kui tilekaaluka toetusega valiti EELK kolman-
daks piiskopiks Johan Kopp. Uus siseminister August Jiirima saatis hooldaja
ametist vabastatud Varikule kirja, milles tinas teda viljaka t66 ja kirikuelu
tervendamise eest."® Ilmar Raamot kirjutab oma milestustes, et tegelikult
sobis Kopp valitsusele veelgi vihem kui Rahamagi, kuid baaside lepingu
jargses olukorras oli riigivoim lihtsalt sunnitud jareleandmisi tegema ning
muu hulgas ka kirikule vastu tulema."® Ka Roolaht iitleb, et Pitsile oli EUS-i
kuuluva Képu piiskopiks valimine suureks pettumuseks.'*

Kirikukriisi peamiste asjaosaliste saatus kujunes traagiliseks. Nii endine
peaminister Eenpalu, siseminister Veermaa kui piiskop Rahamagi hukku-
sid ndukogude voimu ohvritena. 1941. aasta suvel tapeti endine kiriku hool-
daja]. Varik. A. Arumie veetis Siberis 17 aastat. Kolmas opositsiooniliider
H. Kubu suri 1942. aastal Solikamski vangilaagris. Rahamégi mdisteti 25.
juulil 1941 NKVD Sojavdeosade Tribunali poolt stitidi kontrrevolutsiooni-
lises tegevuses ja lasti maha Kirovi vanglas sama aasta 1. septembril."*

15 ERA, f. 84, n. 1, 5. 1399, l. 7, Rahamagi Riigindukogu juhatajale 6.10.1939.

e ERA, f. 84, n. 1, s. 1436, L. 12, Viljavéte Riigindukogu juhatuse protokollist nr 89,
9.10.1939.

7Vt Vihuri, Hugo Bernhard Rahamdgi, 321.

18 EELKKA, toimik “Johan Koépu ametisse astumine 1939”7, Jirima Varikule
20.12.1939.

19 Tlmar Raamot, Mdlestused, II (Stockholm: Vilis-Eesti & EMP, 1991), 166.

120 Roolaht, Nii see oli, 299.

121 Eesti Riigiarhiivi Filiaal (ERAF), f. 130SM, n. 1, 5. 13852, 1. 65, 74, Kohtuotsus (koopia)
25.7.1941 ja akt tdideviimise kohta 1.9.1941.
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Kokkuvétteks

1934. aasta osutus poordeliseks ka luterliku kiriku jaoks. Piiskopiks valitud
H. B. Rahamigi ning tema kirikukorralduse tsentraliseerimist pooldanud
mottekaaslased soovisid, et riigivoim aitaks tagada kiriku terviklikkuse
ning allutada isepdised kogudused ja kirikutegelased kirikuvalitsusele.
K. Pitsi ja K. Eenpalu juhitud riigivoim tditiski vastutulelikult kiriku juht-
konna soovid, kehtestades mitmesuguseid kirikule soodsaid digusakte.
Neist olulisim, 1934. aasta kirikute ja usuithingute seadus andis piiskopile
ja kirikuvalitsusele senisest suuremad oigused ja tagas kiriku terviklik-
kuse. Samas allutati usuithingud valitsuse rangele jarelevalvele.

1935. aastal lubas Pits kiriku esindajad riigivalitsemisse kaasata. See
lubadus tditus 1938. aastal kehtima hakanud pohiseadusega, mis voimal-
das anda luteri ja 6igeusu kirikule kui kahele suuremale kirikule avalik-
oigusliku staatuse ning tagas moélemale kirikupeale koha Riigindukogus.
Valitsus ndgi kirikus kodanikkonna lojaalsuse, rahvusliku ithtsustunde
ja kolbluse kasvatamisele suunatud poliitika hadavajalikku instrumenti.
Piiskop Rahamadgi ja kiriku juhtkond asusid valitsuse poliitikat avalikult
toetama. Luteri kirik kui enamuskirik soovis rahva seas edendada krist-
likke usulis-kolbelisi hoiakuid ja nagi riigivoimu soosivas suhtumises oma
voimalust. Vastutasuks kiriku huvidega arvestamise eest lubas Rahamagi,
et kirik omakorda opetab kodanikke riigist lugu pidama.

Sellele vaatamata puudutasid vaikiva ajastu poliitilised kitsendused ka
kirikut, néiteks piirati sonavabadust valitsusele ebameeldivate poliitiliste
seisukohtade esitamisel. Siseminister Eenpalu korvaldas ametist vapsi-
meelsed pastorid ning avaldas kiriku juhtkonnale survet valitsuse suhtes
kriitiliste vaimulike talitsemiseks. Kuigi Rahamdel tuli valitsuse soovi-
dega arvestada, ei saa tema juhtimisstiili autoritaarseks pidada. Tsent-
raliseerimisele vaatamata siilis kirikus demokraatlik juhtimiskorraldus.
Vaimulike seas esines valitsuse poliitikale ka vastuseisu. See sai ilmsiks
1938. aasta parlamendivalimistel, kui terve rida vaimulikke kandideeris
opositsiooni ridades ning kiriku toetusele lootnud solvunud Pits asus
kirikut enneolematu dgedusega avalikult kritiseerima. Kirikutegelastele
valmistas aga pahameelt Tallinna Jaani kiriku lammutamise kava. Piiskop
Rahamdel tuli laveerida iihelt poolt valitsuse ja teisalt kriitiliselt meeles-
tatud kirikuringkondade vahel, aga seista silmitsi ka kiriku itha kasvava
siseopositsiooniga.

1939. aasta kirikukriis oli tihelt poolt tingitud vaimulike seas tekkinud
rahulolematusest piiskopi isiku ja juhtkonna kirikupoliitikaga. Paljudele
kirikutegelastele oli vastumeelne riigivoimu abiga saavutatud kiriku tsent-
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raliseerimine ning piiskopi voimupiiride suurendamine, samuti hdirisid
neid Rahamée abieluprobleemid. Valitsus aga leidis, et piiskop ei suuda
tagada kiriku lojaalsust ja tiksmeelt, ning asus kirikusisese opositsiooni
abil organiseerima piiskopi tagandamist: aitas kaasa kirikutiili 6hutami-
sele, dssitas vaimulikke piiskopi vastu iiles ning andis vastasrinna liidri-
tele juhtnoore. Kui kriisi kulmineerudes avaldas kirikukogu piiskopile
umbusalduse asemel toetust, otsustas valitsus sekkuda ning peatas 14. sep-
tembril 1939 piiskopi ja kiriku juhtkonna tegevuse — ettekdandeks toodi
oht riigile ja avalikule korrale. Hiljem loeti Rahamégi ametist tagandatuks.
Need pretsedenditud otsused stindisid juriidiliselt vigagi vaieldaval alusel.
Kirikukriis suudeti iiletada 1939. aasta detsembris, kui EELK kolmandaks
piiskopiks valiti opositsiooni esitatud kandidaat Johan Kopp.

ABSTRACT: Bishop Rahamdgi and the Lutheran Church in the Era
of Silence

This article studies the activity of Hugo Bernhard Rahamégi (1886-1941),
who was the Bishop of the Lutheran Church of Estonia from 1934-1939,
and the relations between the church and the state during the authoritar-
ian period in Estonian history known as “the Era of Silence” (1934-1940).

The attitude of the state authorities towards the church changed sig-
nificantly after the coup on March 12, 1934. Professor Rahamégi, who was
supported by the pro-centralization forces within the church, was elected
Bishop on June 19. The authoritarian regime led by Konstantin Péts was
prepared to comply with the church’s request and issue legislation that
solved several issues important to the church (protection of official gar-
ments of the clergy, compensation for expropriated assets, Sunday rest).
In December 1934, Pits issued a decree to put in force a new Churches and
Religious Associations Act, which answered the long-standing requests of
the pro-centralization forces. The new Act gave more power to the Bishop
and church government and the congregations lost the right to secede from
the church with their assets, which had been permitted under preceding
legislation. On the other hand, the Act granted the Minister of the Inte-
rior a right to suspend internal church regulations, ban the performance
of official duties of the clergy if considered necessary in the interests of the
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state, and suspend the activities of governing bodies of the church - this
provision was put into practice in 1939.

The authoritarian regime wanted to use the church to promote its
national unity policy. Péts was convinced that the state could not remain
indifferent to the church. In 1935, he pleased the clergy with his declara-
tion: “He who damages the church also damages the foundations of the
state!” In 1937, the Lutheran and Orthodox churches were given public legal
status with the Constitution, and the heads of the churches were granted
seats in the upper house of the Parliament. This meant that Pits had ful-
filled his earlier promise to include representatives of the church in the
governing of the state.

Some scholars have supposed that authoritarianism was also intro-
duced in the Lutheran church and a democratic church order was aban-
doned in the Era of Silence. It is evident, however, that Bishop Rahamigi
was not an authoritarian leader. Although the church administration was
centralized, it did not become authoritarian. The church kept a demo-
cratic structure and the activity of inner-church theological movements
was not prohibited.

Rahamigi could not avoid certain tensions in the relationship between
the church and the state. The government was dissatisfied that there were
some clergymen who had fervently criticized the activities of Pits or even
supported the extreme right League of Veterans of the Estonian War of
Independence. Some of these pastors were forced to leave their congrega-
tions. The Bishop also had to reprimand clergymen whose political sermons
were not acceptable to the regime. In February 1938, before the parliamen-
tary elections, Pits openly criticized the Lutheran church with unprece-
dented sharpness, accusing the church of ingratitude. Namely, more than
ten Lutheran pastors ran in the elections on the side of the opposition and
only one clergyman on the pro-government side. The church, however,
was upset about the plan to demolish the St. John’s Church in Tallinn and
replace it with a memorial to the War of Liberation.

Even though Bishop Rahamagi had tried to maintain good relations
and mutually-beneficial cooperation between the church and the state, sup-
porting the conservative and nationalist policy of the government, he had
lost the trust of the government after it became clear that he was unable
to ensure the unity and loyalty of the clergy required by the authoritar-
ian regime. The pastors, dissatisfied with the Bishop and his centralizing
reforms, joined their forces after the emergence of Rahamagi’s marital
problems. On July 25, 1939, the eight opposing deans submitted a request
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to the Government of the Republic and the Consistory, demanding the res-
ignation of the Bishop. In effect, they asked the government to interfere.
In 1939, Richard Veermaa, Minister of the Interior, and Kaarel Eenpalu,
Prime Minister, directly supported the opposition. On September 14, the
government decided to take an unprecedented step. Following a proposal
by the Minister of the Interior, it was decided to suspend the activity of the
Bishop, Consistory, and General Synod on the grounds that the situation
in the church had allegedly become a threat to the state and public order.
One of the opposition leaders, pastor Jaak Varik, was appointed caretaker
of the church, with the authority over all episcopal, legislative, and execu-
tive matters. Using this power, Varik quickly amended the church Stat-
utes so that a Bishop was considered retired after his office was suspended.
This provision was then retroactively applied to Rahamigi. Although one
can call into question the legitimacy of the government’s and the caretak-
er’s decisions, it must be admitted that these steps, which led to the elec-
tion of Johan Kopp as the new Bishop, helped to resolve the crisis in the
Lutheran church.
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