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NALJAABIST PEIPSI
RANNAKULADELE 1868.—
1869. AASTAL*

Kersti Lust

1860. aastate 16pul Balti kubermange tabanud néljakriis ei sdastnud ka neid
piirkondi, kus pélluharimine polnud pohielatusala. Peamiselt kalaptitigist
ja ulgtoodest elatunud Tartu maakonna Peipsidére elanike toimetulekut
nélja-aastail mojutasid nii nigel kalasaak,' to6voimaluste ahenemine kui
ka ikaldustest johtunud viljahindade tous. Suvisest teenistusest, isegi kui
seda suudeti leida, ei piisanud enam talve tileelamiseks. Olukorras, kus
suure toojoupakkumise tottu palgad langesid ning samal ajal viljahinnad
kiirelt kerkisid, ei jatkunud sissetulekust kuigi kauaks isegi koige hadapa-
rasema toidupoolise muretsemiseks.? Leivavili saadi tavaliselt talupoega-
delt vahetuskaubana kala vastu, to6palgana taludes ja osaliselt osteti seda
ka turult.’ Kaubavahetus ja toosuhted seadsid Peipsi randlaste toimetuleku
soltuvusse olukorrast sisemaa kiilades. Niljaajal polnud randlastel kala,
mida vilja vastu vahetada voi raha eest miilia, ega piisavat lisateenistust,
mille eest toitu hankida. 186;. aastal jargnesid pikale veninud talvele vih-
mane ja kiilm kevad ning sajune ja vilu suvi. Viljaloikus jai seetottu hilja
peale. Tartumaa poldudelt koristati vihem saaki kui eelnenud aastal. Kesi-

* Artikkel ilmub Eesti Teadusfondi grandi nr 6945 toetusel.

! Mereddrsetes kiilades aitas hea kalasaak randlaste nilga leevendada, Peipsi rannaka-
lurite saak oli seevastu napp.

2 Talurahvas sai oma peatoiduse pollusaadustest, Peipsi kalurid kalapiiiigist. Ulgtool
kaies olid nad aga iihtlasi ka palgat6olised, kes soltusid tootasust ja turuhindadest. Kriisid
tabavad palgatoolisi eriti valusalt n-6 tileminekuajal (intermediate phase), kui tiksnes
t00jou miiligist elatuvate inimeste arv kasvab, kuid sotsiaalse turvalisuse siisteemid
nende tarvis pole (veel) kiillaldaselt arenenud (Jean Dréze, Amartya Sen, Hunger and
Public Action (Oxford: Oxford University Press, 1990), 5-6). 1868.-69. a Baltikumis oli
just niisugune aeg: raharendile iileminek ja talude pariseksostmise algus olid suuren-
danud maat6oliste hulka, kuid efektiivne sotsiaalset turvalisust tagav skeem puudus
(see ei tdhenda, et see varem hasti toiminuks). Mdisal olid niiid vahendid, kuid polnud
kohustust nilgijaid aidata; kogukonnal oli kiill kohustus oma liikmeid toetada, kuid
selleks puudusid adekvaatsed vahendid. Peipsi randlaste olukorda raskendas see, et seal
polnud valdu loodud (v.a Mustvees ja Kasepail).

3 E. Rikhter, Russkoe naselenie zapadnogo Prichud’ya (Tallin: Valgus, 1976), 182.
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sed saagid kergitasid stigisel rukki setverti (147 kg ehk 209,91) hinna Tar-
tumaal 7,5 rublalt 11,9 rublani ja odra setverti hinna 6 rublalt 7,8 rublale.*
1868. aasta veebruaris tousis rukki setverti hind Tartu I kihelkonnakohtu
ringkonnas (Palamuse, Kodavere, Laiuse, Maarja-Magdaleena ja Torma
khk) juba 13,5 rublani, odra setverti oma 9 rublani.

Esimesed signaalid Peipsi rannakiilasid kimbutanud leivapuudusest
joudsid kubermanguvdéimudeni sama aasta mértsis. 1868. aasta siigis-talv
ei toonud leevendust Tartumaa talunikele ega kaluritele. Talivilja koristati
Tartumaal kiill veidi rohkem kui aasta varem, ent suvivilja- ja kartulisaak
apardus.® Kalasaak Peipsi jarvest jéi teist talve ithtejarge napiks ning 1869.
aasta veebruaris oli rannakalureil taas nalg majas.

Kuigi 1860. aastate 16pul Balti kubermange haaranud néljahéda tabas
valusalt enam kui poolt Eestit, on see teema, nagu iildse 19. sajandi nilja-
héddad Eestis parast parisorjuse kaotamist’, pdhjendamatult vihe uurimist
leidnud. 1867.-69. aasta néljahdda teema on tostatanud Tiit Rosenberg oma
ettekannetes.® Konealuse néljahdda regionaalseid ja sotsiaalseid aspekte on
Saaremaa nditel analiiiisinud kéesolevate ridade autor.’

4 Latvijas Valsts véstures arhivs (edaspidi LVVA), f. 29, n. 1, s. 1467, 1. 15-18 (Liivimaa
toitluskomisjoni Zurnaal 27.10.1867).

5 LVVA, f.3,n. 1,s. 11705, 1. 7 (Liivimaa toitluskomisjoni sekretdr Liivimaa kubernerile
22.02.1868). Tartu sillakohtuniku aastaaruande jargi (10.02.1869) maksis maakonnas
1868. a talvel ja kevadel rukki setvert keskmiselt 12,25 rubla; odra setvert maksis samal
ajal vastavalt 6,75 ja 8,45 rubla: Ajalooarhiiv (edaspidi EAA), f. 949, n. 1, s. 230.

¢ Tartumaal koristati 1868. a vorreldes eelneva aastaga (kiilvipind oli seejuures kas-
vanud) 2005 setverti rohkem talivilja, kuid 94 000 setverti vihem suvivilja ja 26 109
setverti vahem kartulit. 1867. a andsid Tartumaa p6llud keskmiselt saaki 4,5 seemet
rukist, 5 seemet otra ja sama palju kartulit. 1868. a olid need nditajad vastavalt 4,5; 3 ja
4:LVVA, f. 29, n. 1, 5. 208, 1. 161-167p (Liivimaa toitluskomisjoni protokoll 5.11.1868).
7 Talupoegadele antud ndljaabist enne périsorjuse kaotamist vt Marten Seppel, Néiljaabi
Liivi- ja Eestimaal 17. sajandist 19. sajandi alguseni (Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus,
2008). Ilmastikuolude ja saagikuse kohta iildiselt vt Sulev Vahtre, “Ilmastikuoludest
Eestis XVIII ja XIX sajandil (kuni 1870. a) ja nende m&just pollumajandusele ning
talurahva olukorrale”, TRU Toimetised, vihik 258 (Tartu, 1970), 131-137.

8 Tiit Rosenberg, “1867.-1869. aasta niljahdda Eestis ja hddaabikomiteede tegevus”,
Opetutud Eesti Seltsi aastaraamat 2004-2005 (Tartu, 2006), 318-327. Soomes, kus 1860.
aastate néljahdda tegi viga suurt laastamist6od, on see teema palju tdhelepanu pdlvinud,
vt nt: Nilkd, talous, kontrolli: nikokulmia kriisien ja konfliktien syntyyn, merkitykseen
ja kontrolliin, toim. Kari Pitkdnen (Helsinki: [Helsingin yliopisto], 1987); A. Hikkinen,
V. Ikonen, K. Pitkanen, H. Soikkanen, Kun halla ndldn tuskan toi: Miten suomalaiset
kokivat 1860-luvun nélkdvuodet (WSOY, Porvoo-Helsinki-Juva, 1991) jpt.

o Kersti Lust, “Saaremaa 1868.-1869. aasta ndljahdda regionaalsed ja sotsiaalsed aspek-
tid”, Sonasse piititud minevik. In honorem Enn Tarvel (Tallinn: Argo, 2009), 283-297.
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1860. aastate 10pu kriis puudutas Liivimaal kéige rangemini Saaremaad,
monevorra vahem Parnumaa pohjaosa,” Rouge kihelkonda jt regioone."
Siinses artiklis vaadeldakse lahemalt néljaabi andmist tosinale Tartu maa-
konna piiresse jaanud Peipsi rannakiilale.”” T. Rosenberg on 6igustatult
osutanud vajadusele uurida, kuidas kaitusid néljahdada puhul erinevad
tthiskondlikud joud ja mil viisil leiti vahendeid puuduse leevendamiseks,
sest ithiskond suutis end seekord ndljast jagu saamiseks méarkimisvaarselt
mobiliseerida.” Eeloeldust ldhtuvalt on alljargnevas huvikeskmes kiisimus
erinevate tihiskondlike jdudude panusest naljaabi organiseerimisse." See-
juures oli riigi roll nii otsene kui kaudne. Neist esimese all pean silmas
otseseid abimeetmeid kriisi iiletamiseks, teise all aga institutsionaalset ja
poliitilist raamistikku. 1860. aastad tdhistavad tildist liberaliseerumist Vene
keisririigis, sh avalikkuse moju kasvu. Viljast saadud abi korval kiilarahva
toimetulekus kahtlemata vaga olulist rolli etendanud omavahelistest vola-
ja abistamissuhetest® on allikais paraku vahe jalgi.

Et konealused kiilad pilvisid, eriti esimesel ndlja-aastal, nii baltisaksa
avalikkuse kui ka vdéimude silmis rohket tihelepanu, seda olukorra tosi-
duse tottu voi poliitilistel kaalutlustel, leidub nende kohta teiste Liivimaa
regioonidega vorreldes marksa rohkem materjali. Sdilinud allikad voimal-
davad tisna tiksikasjalikult vélja tuua naljakriisi lahendamise kaigu kogu
kriisi véltel ja erinevate joudude panuse, ning analiilisida néljaabi poliiti-
liste, kirikupoliitiliste jt vastuolude taustal. Etnilistel ja konfessionaalsetel
pohjustel mojutasid viimatimainitud tegurid oluliselt erinevate joudude
suhtumist ja kditumist kriisi leevendamisel Peipsi dares. Kiisimust iihis-

10 Pdrnust 1868. a kevadtalvel Riia hadaabikomiteele saabunud teadete jargi ei erinenud
olukord Pohja-Parnumaal palju olukorrast Eestimaal, kus valitses terav puudus juba
kuid: Dérptsche Zeitung, 7.03.1868.

I Saare- ja Pdrnumaa olid 1868. a Liivimaa kubermangus ainsad maakonnad, kus
suremus iiletas siindimuse: LVVA, f. 3,n. 4, 5. 123, 1. 1. Kubermangu mandriosas votsid
toetuslaenu (kroonult voi ritiitelkonnalt) kdige rohkem Parnumaa kogukonnad, neile
jargnesid Tartu- ja Vorumaa: Dorptsche Zeitung, 8.05.1869.

12 Mustvee, Omedu, Tiheda, Kiikita, Raja, Kallaste, Varnja, Suure- ja Viike-Kolkja,
Kasepdd, Nina ja Rootsikiila.

13 Rosenberg, “1867.-1869. aasta niljahdda”, 318.

4 Selle kiisimuse uurimise vajadust on réhutanud nt Antti Hakkinen, “Introduction”,
A.Hiékkinen (ed.), Just a Sack of Potatoes? Crisis experiences in European societies, past
and present (Helsinki: SHS, 1992), 9, 13; vt ka Dreéze, Sen, Hunger and Public Action.

15 Nt Liivimaa toitluskomisjoni sekretir leidis, et puudujaav osa toidust tuleb joukatelt
kiilaelanikelt: LVVA, f. 3, n. 1, s. 11705, 1. 56-57p (raport Liivimaa kubernerile 15.04.1868).
Kogukonnasisestest vastastikuse abistamise suhetest ei tarvitse pahatihti, eriti iildise
kriisi korral piisata, sest kogu kogukonna majanduslik teovoime on pérsitud (Dréze,
Sen, 73-74, 262-263).
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kondlike pingete mojust ndljaabile 1868.-69. aastal pole varem piistitatud.
Kiesoleva artikli esimeses osas kirjeldatakse abistamise kéiku, teises vae-
takse kiriku, hddaabikomiteede ja riigi kditumise tagamaid.

Nilja leevendamise kdik

1868. aasta veebruaris Peipsiddre kihelkondi kiilastanud Tartu digeusu
kiriku praostile Pavel Aleksejevile'® kaebasid kohalikud vene kalurid oma
adrmiselt viletsa olukorra ja nidlja tile.” Mitme eri méisa vahel jagunenud
rannakiilade elanikkond oli nii etniliselt, konfessionaalselt kui ka sot-
siaalselt kirju.” Rannakiilades elasid kalurid, kes kevadest siigiseni olid
dra ulgtoodel (kasitoolistena, kaluritena nii merel kui ka siseveekogudel),
kisitoolised, kaupmehed jt. Kalurite hulgas oli nii jéukaid kui ka puru-
vaeseid, kes “dnnetuse, haiguse voi joomise tottu” ei suutnud elatist han-
kida.” 1867. aasta mais-juunis tekkis lume sulades Peipsi déres niisugune
tileujutus, et kiilast kiilla soideti paadiga. Jargnenud talve kalasaak kuju-
nes kehvaks. Pohjusi nahti nii pikaajalistes muutustes (Peipsi on tiihjaks
puititud®) kui ka erakordseis ilmastikuoludes (talvetormidega ldanekaldale
uhutud jadpangad raskendavad nootade panekut?). Tavalisest marksa kor-
gemad viljahinnad t6id kaasa kibeda leivapuuduse.

Peipsidare kalurid kurtsid praostile, et nad ei saa vallamagasitest vilja
ei laenuks ega ka raha eest. Praostilt paluti kaasabi magasilaenu organisee-
rimisel ja kiisiti nou, kellelt abi taotleda.*” Ta soovitas abi otsida linnadelt,
kellele makstakse makse (Tartu linnavoimudelt abi ka saadi®) ja Peterbu-
ris 1867. aasta lopus eraalgatuslikult loodud ja trooniparija eesistumisel
tegutsenud Venemaa hidaabi keskkomiteelt.

16 Pavel Aleksejev (1822-84), Tartu praost alates 1854, Tartu iilikooli usuteaduse, loogika
ja psithholoogia professor 1850-84.

7 LVVA, f. 1, n. 12, 5. 290, 1. 136-137p (P. Aleksejev piiskop Venjaminile 24.03.1868).
18 Peipsiddre kiilade kohta vt Aliise Moora, Peipsimaa etnilisest ajaloost (Tallinn: Eesti
Riiklik Kirjastus, 1964).

© LVVA, f. 3, n. 1, s. 11705, 1. 60-64p (Alatskivi moisnik Nolcken Tartu sillakohtule
5.04.1868).

2 Dorptsche Zeitung, 20.04.1868.

2 Dorptsche Zeitung, 22.03.1868.

2 LVVA, 1. 1,n.12,5. 290, 1. 136-137p (P. Aleksejev piiskop Venjaminile 24.03.1868).
2 TJustiitsbiirgermeister Victor Kupffer kdskis mértsi keskel Peipsidare kiillade vanematel
kihelkonnakohtuniku ja vaimuliku abiga koostada Tartu linnakogukonda sissekirjuta-
tud ja néljaabi vajanud kiilaelanike nimekiri. Jairgnenud paari nidala jooksul teavitas
linnavoime on abisoovist 26 kiilaelanikku, kes said linnalt toetust 164 rubla: Dérptsche
Zeitung, lisaleht 27.03.1868.
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Nii linnas kui maal oli toimetulekuraskustesse sattunud kogukonna
liikmete eest hoolitsemine toona kehtinud arusaamade jirgi kogukonna
mure. Valdades olid sel otstarbel 19. sajandi algul sisse seatud magasid,
kuhu talupojad pidid kohustuslikus korras maksma normkoguse vilja.
Mustvee ja Kasepéd vald olid moodustatud alles 1866. aastal ja seetottu
olid nende magasivarud napid (Mustvee magasiaidas oli tol hetkel umbes
100 setverti vilja). Markimisvadrne osa rannakiilade vene elanikest oli aga
kirjas linnade oklaadiraamatuis, st et nad olid maksukohuslased linnade
ees.” Niiteks Mustvees elas lisaks valla nimekirja 1232 hingele veel 380
passiga “voorast”. Umbes sama palju “vooraid” elas ka Raja kiilas.” Paljud
kiilaelanikud olid iimberkaudsete valdade liikmed (Vaiatu, Roela, Laius-
Tahkvere jt). Sellises olukorras ei evinud ei vallad ega ka méisnikud, kelle
maadel] konealused kiilad asusid, ettekujutust kriisi ulatusest.?® Naljaha-
dast haaratud kiilades elas 8000-10 000 inimest.

Oma ringreisilt tagasi joudes poordus P. Aleksejev esmalt abipalvega
Tartu maakohtu ja sillakohtu poole, kuid kummaltki abi ei tulnud. Ka
timberkaudsed vallad ei tahtnud néljahdda kartuses linnaoklaadidesse
kuulunud randlastele oma varusid loovutada.”

Hoopis operatiivsemalt ja efektiivsemalt suudeti abi organiseerida hea-
tegevuse korras. Tartu justiitsbiirgermeister Victor Kupffer kutsus aja-
lehe vahendusel koiki linna elanikke raekotta nilgijate abistamist aru-
tama. P. Aleksejev rddkis kokkutulnuile Peipsi déres tekkinud puudusest.

24 Tartumaa moisates elanud vanausuliste kuulumist erinevatesse linnakogukonda-
desse 1855. a andmeil vt: Ocherki po istorii i kul’ture staroverov Estonii, 1, otv. red. L. P,
Kyul’'moya (Tartuskii Universitet, 2004), 27-103.

2 LVVA, f. 1, n. 12, s. 290, L. 131-134p (Liivimaa kuberner Balti kindralkubernerile
19.04.1868); Peipsidire venelaste “elukorralduse aruteluks” loodud komisjoni 3.11.1861
raporti jargi kuulus valdav osa Tiheda, Rootsikiila, Nina, Suure- ja Viike-Kolkja,
Kasepid, Kallaste ja Varnja kiila venelastest linnade toolisoklaadi: EAA, f. 291, n. 1, s.
16116, 1. 18p.

26 Tartu sillakohtuniku 12.04.1868 raportist kubernerile selgub, et Laius-Tdhkvere,
Vaiatu, Alatskivi, Kokora, Avinurme, Kastre ja Kavastu moéisavalitsusele antud korral-
dusele koguda andmeid néljahdda kohta oma méisais, reageeris vaid itks: LV VA, f. 3, n.
1,.11705,1. 58-59p. Vt ka Alatskivi moisniku vastuskirja: samas, 1. 60-64p. Peipsidére
venelaste “elukorralduse aruteluks” loodud komisjoni 3.11.1861 raportist néhtub, et
moisnikel polnud tdit pilti isegi mitte kiilaelanike arvust: EAA, f. 291, n. 1, 5. 16116, 1. 12.
7 LVVA, £. 1, n. 12, 5. 290, L. 136-137p (P. Aleksejev piiskop Venjaminile 24.03.1868).
Valdade sellist kditumist ei saa pidada pahatahtlikuks v6i hoolimatuks. 23.02.1868
seisuga oli Tartumaa 1. kihelkonnakohtu ringkonnas, kuhu kuulusid ka kénealused
kiilad, ainult Ranna ja J6e vallal magasis talivilja tlejaak. Laius-Tahkvere magasis oli
tallel normkogusest 200 setverti rohkem suvivilja. Mujal Tartumaal oli monel vallal ka
rukist iile normmaira: LVVA, f. 1, n. 12, s. 290, 1. 62-64.
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26. veebruari koosolekul otsustati asutada abikomitee,?® mille vahendid
tulid korjandustest, heategevuskontsertidest jne. Tartu saksakeelse paeva-
lehe Dérptsche Zeitung veergudele joudsid teated Peipsi kalurite armetust
olukorrast 11. mértsil. Juba moni pdev hiljem teatati seal esimestest annetus-
test nende jaoks.? Tartus ja Tartu- ja Vorumaal koguti Peipsidare elanikele
tihtekokku 1023,54 rubla.*® Tartu abikomitee t66s 16i agaralt kaasa Maarja
kiriku pastor, Tartu praost Adalbert Hugo Willigerode, kes kirjutas koha-
likus lehes ja palus abi Riia hddaabikomiteelt. Tema soovitusel noutas sealt
raha ka P. Aleksejev. Mirtsi algul oli see vaid napilt kuu aega tegutsenud
Eestimaa niljahddaliste abistamise eesmargil loodud komitee otsustanud
oma tegevust lajendada ka Liivimaa Eesti osale.” Eeskatt A. H. Willigerode
sidemete, tohusa tegutsemise ja korduvate abipalvete tulemusena eraldas
Riia hidaabikomitee Peipsi rannakiiladele 14. mirtsil 300 rubla, nddal hil-
jem teist sama palju, 11. aprillil 2000 ja 18. aprillil 400 rubla ning mais veel
500 rubla.” P. Aleksejevi vahendusel saadi Moskvast heategevuse korras
500 rubla. Kohapeal korraldasid abistamist Riia hddaabikomitee algatu-
sel ellu kutsutud abikomiteed.*”® Viimaste tegevusest votsid osa kohalikud
moisnikud, méisavalitsejad, luteri kiriku pastor ja digeusu kiriku prees-
ter ning ka kiilaelanikud ise.* 10. aprillil alustati jahu jagamist nelja kiila
elanikele kiitmne naela kaupa inimese kohta niddalas, osalt tasuta, osalt 60
kopika eest puud.” Willigerode teateil osteti Riia hddaabikomiteelt saadud
raha eest koheselt jahu, et nilgijail oleks iilestusmispiihade ajal leibagi
stita.*® Abi tuli ka kohapealt — Alatskivi méisnik parun Nolcken annetas
300 vakka kartulit.”” Sama méisnik oli aprilli algul, vastuses Tartu silla-
kohtu jareleparimisele naljahdda ulatuse ja voimalike abimeetmete kohta
tema moisale kuulunud rannakiilades, avaldanud arvamust, et nende ela-

28 FEesti Postimees, 6.03.1868.

2 D(‘)'rptsche Zeitung, 14.03.1868; 16.03.1868.

3 A. H. Willigerode aruanne 7.06.1868. Nt V. Kupfferilt saadi 156,54 ja P. Aleksejevilt
15 rubla: Eesti Postimees, 26.06.1868.

3 Dérptsche Zeitung, 7.03.1868.

32 Dérptsche Zeitung, 19.04.1868; 6.05.1868; Eesti Postimees, 26.06.1868.

3 Torma-Lohusuu abikomitee sai 1224,51; Répina-Mehikoorma abikomitee 1215,67;
Vonnu-Piirissaare abikomitee 1216,66 ja Kodavere-Alatskivi abikomitee 1350 rubla:
Eesti Postimees, 26.06.1868.

3¢ Kodavere-Alatskivi abikomitee néitel: Perno Postimees, 1.05.1868.

» LVVA, f. 1, n. 12, s. 290, L. 131-134p (Liivimaa kuberner Balti kindralkubernerile
19.04.1868). Keskmine pere tarbis normaaloludes nadalas puuda (=40 naela) rukkijahu
(Rikhter, Russkoe naselenie, 182)

% Ddorptsche Zeitung, 3.04.1868.

7 LVVA, f. 1, n. 12, 5. 290, 1. 444-444p (P. Aleksejev Peterburi hddaabi keskkomiteele
19.04.1868).
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nike “abistamisega ei saavutata soovitud eesmérki”.*® Koik kiisiksid voi-
malikult suurt toetust; rikkad teeksid seda lootuses saadu priske kasuga
maha miiiia. Kiilades elanud valdade liikmetel soovitas ta ndutada viljaabi
oma koduvaldadelt (s.o kelle hingekirjas nad seisid). Samuti olevat linna-
del kohustused aastapassidega ringi liilkunud, kuid linnakogukonda kuu-
lunud inimeste ees.

Kubermanguvéimudeni joudsid sonumid néljahddast Peipsi lddnerannal
mitmest allikast. 16. martsil teatas sellest varskelt ametisse asunud kuber-
ner Friedrich v. Lysanderile sandarmivalitsuse tilem Andrejanov.”® Pdev
varem oli Venemaa hidaabi keskkomitee pannud Peterburist Riia poole
teele nelja Peipsiddre kiila palvekirja koos omapoolse eitava vastusega.*’
Palvekirjale tuginedes ndudis kuberner 20. martsil Tartu sillakohtunikult
olukorra uurimist ja sellekohast raportit.* 25. mértsil edastas kindralku-
berner Pjotr Albedinski kuberner F. v. Lysanderile Mustvee, Kiikita, Raja
ja Tiheda kiila elanike palve voimaldada neile toetuslaenu magasitest.*?
Riia hadaabikomitee teavitas ametivoime hadaolukorrast Peipsi kalurikii-
lades 3. aprillil.** Jargmisel paeval andis kindralkuberner korralduse saata
kubermangu toitluskomisjoni sekretdr A. Galmeister kohapeale olukorraga
tutvuma ja vajadusel organiseerima abi andmist Tartu 1. ja 2. kihelkonna-
kohtu ringkonna valdadest. A. Galmeisteri kédsul toimus Mustvees 9. aprillil
Tartu sillakohtu liikme, Mustvee, Kiikita, Raja ja Tiheda kiila vanemate,
oigeusu kiriku preestri, arsti jt kohalike elanike osalusel koosolek, kus
koostati abivajajate nimekirjad 1232 nimega.** Mustvee, Vaiatu, Roela ja
Laius-Téhtvere valla magasid pidid leivaviljaga toetama oma valla liikmeid,
taiendavalt tuli seda osta juurde naabervaldadelt. Ehkki toitluskomisjoni
sekretdr moonis teravat puudust koigis neis kiilades, kus ei tegeldud pol-
luharimisega, ei ndinud ta vajadust valitsusepoolseiks erimeetmeiks, sest
ulgtood algavat koige rohkem nelja nddala parast ning eelkirjeldatud sam-
mud koos eraalgatusliku abiga olevat kiillaldased. Samamoodi iiritas silla-
kohtunik oma raportis ametivoimudele omaselt ndidata olukorda vihem
tosisena kui seda kujutasid koikvoimalikud “kirjeldused ja suust suhu lii-

3 LVVA, f. 3, n. 1, s. 11705, . 60-64p (Alatskivi moisnik Nolcken Tartu sillakohtule
5.04.1868).

¥ Samas, 1. 18-18p (sandarmivalitsuse iilem Liivimaa kubernerile 16.03.1868).

40 Samas, l. 19 (Venemaa hiddaabi keskkomitee Liivimaa kubernerile 15.03.1868).

4 Samas, 1. 22.

# Samas, 1. 30-31 (Mustvee, Kiikita, Raja ja Tiheda elanike palvekiri Balti kindralku-
bernerile 5.03.1868); LVVA, f. 1, n. 12, 5. 290, 1. 97.

4 LVVA, £ 1,n. 12,s.290,1. 120-120p.

4 Samas, |. 131-134p (Liivimaa kuberner Balti kindralkubernerile 19.04.1868).
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kunud jutud”.*> Ajalehtedes nimelt kirjutati “vdga suurest” hadast ja levi-
sid kuuldused niljasurmajuhtumeist.*® Nilgijate endi sonul miiiinud nad
maha oma loomad ja riided, alles jadnud vaid tithjad majad ja seljariided.””

Mustveelased said lisaks eri allikaist lackunud abile tohusat toetust ka
1866. aastal tulekahjus havinud majade kindlustushiivitistest (kokku 782,5
rubla), mis alles niitid kuberneri vahelesegamise jarel kahjukannatajaile
valja maksti.*® Hiivitis {ihe maja pealt oli keskeltldbi 15 rubla, mille eest sai
turuhinnaga osta pisut iile setverti rukist.

Nii Peipsiddre kiilaelanikud ise*® kui ka praost Aleksejev poordusid
Peterburis loodud hédaabi keskkomitee poole. Tartu kirikujuhtide Alek-
sejevi ja Willigerode kutsel 4. aprillil Tartus toimunud ithisnéupidamisel
kiilade esindajatega kiidi vélja mote teatada olukorrast konealusele kesk-
komiteele. Arvestades jarjest halvenevat olukorda ja kartes, et Riia hdda-
abikomitee abist ei piisa,” lakitas Aleksejev 7. aprillil palvekirja Venemaa
hiadaabi keskkomiteele, paludes 12 kiilale toetust ithtekokku 5000 rub-
la.” Keskkomitee saatis palvekirja kindralkubernerile edasi 14. aprillil ja
kiisis kinnitust olukorra tdsiduse kohta.*? Kuid juba 19. aprillil informeeris
P. Aleksejev ise keskkomiteed sellest, et Liivimaal kogutud vabatahtlike
annetuste toel saavad Peipsi kalurid niljast ndhtavasti iile ja enam polevat
vajadust tdiendava abi jarele.

1868.—69. aasta talvel polnud Peipsi kalurite kaladnn parem aastatagu-
sest ja viljahinnad tousid “ennekuulmatult” korgele. Rukki setverti eest
tuli Tartumaal vélja kéia 12,75 rubla.” 1868. aasta detsembris kubernerile
saadetud palvekirjas markisid Mustvee valla juhid, et enamik Mustvee
elanikke on nii vaesed, et suudavad vaevu omal teiste abiga hinge sees
hoida.> 1869. aasta veebruari algul palusid nad kubernerilt luba kasutada

45 LVVA, f. 3, n. 1, s. 11705, 1. 58-59p (Tartu sillakohtunik Liivimaa kubernerile
12.04.1868).

4 LVVA, f. 1,n. 12, 5. 290, 1. 445-446 (P. Aleksejev piiskop Venjaminile 6.05.1868).

7 Vtnt LVVA, f. 4754, n. 1, 5. 548, 1. 4-5p (Mustvee ja Kasepdd valla vanemad ja voli-
nikud Balti kindralkubernerile 21.11.1870).

% LVVA,f.3,n.1,s.11705,1. 86-86p (Balti Riigivarade Valitsuse tilem Liivimaa kuber-
nerile 29.04.1868).

4 Samas, l. 34-35 (Mustvee, Kiikita, Raja ja Tiheda elanike palvekiri Venemaa hidaabi
keskkomiteele 6.03.1868).

0 LVVA, f. 1,n. 12, 5. 290, 1. 445-446 (P. Aleksejev piiskop Venjaminile 6.05.1868).

Sl Samas, 1. 138 (Balti kindralkuberner piiskop Venjaminile 26.04.1868).

52 Samas, 1. 129-129p; 142-142p (Venemaa hiddaabi keskkomitee esimees kindralku-
bernerile 28.04.1868).

3 Tartu sillakohtuniku raport 1870. a veebruaris: EAA, f. 949, n. 1, s. 231.

s LVVA, f. 3, n. 1, 5. 12777 , 1. 4-4p (Mustvee vallavalitsus Liivimaa kubernerile
21.12.1868).
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vallalaeka raha leivavilja ostuks ja selle nad koheselt ka said.® Martsi esi-
mestel pievadel hakkasid sonumid randlaste védljapddasmatust olukorrast
joudma P. Aleksejevini.*® Varnja vaimulik Mihhail Malein teatas tihest
néljaohvrist, Kavastu vallavalitsuse keeldumisest toetada maatarahvast
ja abiotsijate parvedest. Nina koguduse preester Viktor Knjazev kirjutas
samuti kuuldustest néljasurmajuhtumite kohta ja iga pdev tema juures
leiba palumas kdinud “sadadest abivajajaist”. Nina ja Rootsikiila vajavat
vahemalt 1000 puuda rukist.

Nihtavasti aitas Riia hddaabikomitee Peipsi kalureid ka 1869. aastal.”’
Viga tithist teenistust pakkusid hadaabit66d.’® Peale selle votsid niiiid
moned kiilad ka kroonult toetuslaenu. Nimelt oli Liivimaa kuberner 1868.
aasta juulis palunud riigikassalt laenu 100 0oo rubla ja ministrite komi-
tee oli selle palve osaliselt rahuldanud, eraldades septembris kubermangu
toitluskomisjonile niljahddaliste abiks 50 ooo rubla.”® Laenu said votta val-
lakogukonnad intressivabalt kolmeaastase tagasimaksutéhtajaga. Kuber-
neri palvel lubas kindralkuberner toelise hidavajaduse korral sellest rahast
toetada ka mittevallalilkmeid.®® Kindralkuberneri selline otsus ajendas ka
Peipsidire kiilasid toetuslaenu kiisima. P. Aleksejevi vahendusel joudsid
Tartumaa abikomisjonini® teated Peipsidére elanike viga tosisest hddast
ja neid abi saamatajadmise korral ootavast néljasurmast. V. Kupffer palus
maakonna abikomisjoni nimel kubermangu toitluskomisjonilt tungivalt,
et rannakiilade 1500-rublaline laenutaotlus rahuldataks ning tihtlasi tegi
ettepaneku moodustada riikliku toetuslaenu saamiseks kiilakogukonnad,

% Luba anti 1250 rubla kulutamiseks: EAA, f. 296, n. 4, s. 2372, 1. 107-107p (Liivimaa
kuberner Tartu I kihelkonnakohtule 8.02.1869). Et vald viivitas kihelkonnakohtule
vastavasisulise palve esitamisega, saadi kuberneri luba kasutada alles martsi keskel:
samas, 1. 127 ja 144 (kihelkonnakohus Liivimaa kubernerile 1.03 ja 14.03.1869).

% LVVA,f.4754,1n. 1,s. 839,1. 13-14 (P. Aleksejev Tartumaa abikomisjonile 17.03.1869).
57 1869. a, enne tegevuse lopetamist 1. mail 1869, toetati niljahadalisi (eeskatt koduvallas
mitteelanuid) tthtekokku 11 250 rublaga: Dérptsche Zeitung, 8.05.1869.

8 Neue Dorptsche Zeitung, 26.04.1869.

% LVVA, f.29,n. 1,s. 210, 1. 1-2 (siseministri abi Liivimaa kubernerile 23.09.1868). Lii-
vimaa toitluskomisjoni kaudu said kroonuvallad 1869. a sellest summast laenu kokku
23 292 rubla ulatuses: LVVA, f. 29, n. 1, s. 216, 1. 18-18p.

60 LVVA, f. 29, n. 1, s. 210, I. 11-11p (Balti kindralkuberner Liivimaa kubernerile
12.03.1869).

¢ Kubermangu toitluskomisjonile allunud abikomisjonid (Kreisversorgungskommis-
sion) loodi maakonnalinnades 1868. a augustis-septembris: LVVA, f. 29, n. 1, s. 208,
1. 40-41p (Liivimaa toitluskomisjon siseministrile 16.08.1868). Riia hidaabikomitee
hakkas 1869. a mértsis abitaotlusi vastu votma vaid maakondade toitluskomisjonide
vahendusel: Dorptsche Zeitung, 25.03.1869.
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kes tihiselt vastutaksid laenu tasumise eest oma majade tagatisel.* Kuber-
mangu toitluskomisjon oli sellega péri.®* Kiilale antud toetuslaenu summa
soltus laenu soovinud majaomanike arvust (neli rubla the majapidamise
kohta).** Raha anti igas kiilas spetsiaalselt selleks valitud viielilkmelise
kogu kitte. Neil tingimustel votsid toetuslaenu Kallaste (Kokora mois)
375, Kallaste (Alatskivi mdis) 75, Nina ja Rootsikiila 300, Suure- ja Viike-
Kolkja 400 ja Varnja 350 rubla. Hiljem laenas 400 rubla ka Kasepai kiila.®®

Niljaabi iihiskondlike vastuolude taustal

Négime, et Peipsi rannakiilade enamasti vene rahvusest elanikud otsisid
1868.-69. aasta nilja ajal abi digeusu kiriku vaimulikelt, samuti ldkitasid
nad abipalveid kindralkubernerile, kubernerile ja Venemaa hadaabikeskko-
miteele. Oigeusu kiriku majanduslik jéarg Baltikumis ei vdimaldanud nl-
gijaile ise abi anda, kiill aga kuulati 4ra ja edastati varmalt nende kaebusi
ja palveid ametivoimudele jt-le. Kubermanguvoimude suureks meelehér-
miks olid preestrid juba usuvahetusliikumisest saadik votnud talupoega-
delt vastu nii suulisi kaebusi kui kirjalikke palvekirju iilekohtu ja tagakiu-
samise kohta.*® Preestrite kaasaelamist rahva hiddadele ja muredele voib
seletada mitmeti. Kristliku moraali korval pani neid talupoegade viletsust
maérkama nende endi madal elujarg.®” Vihe téhtis polnud ka usupoliitiline
aspekt. 1860. aastail aktualiseerus Liivimaal ithelt poolt tsaarivalitsuse usu-
sallivama poliitika, teisalt mojukate slavofiilide Balti olude kriitika dgene-
mise tottu digeusust dralangemise probleem.®® Riigikiriku kaitsjad lootsid
selle norgenevat seisundit parandada eeskitt keskvoimude sekkumisega

¢ LVVA, f.29,n. 1,s.210,1. 13-13p (Tartumaa abikomisjon Liivimaa toitluskomisjonile
20.03.1869).

6 LVVA, f. 29, n. 1, s. 210, 1. 14 (Liivimaa toitluskomisjon Tartumaa abikomisjonile
31.03.1869).

64 Samas, 1. 38-39 (Tartumaa abikomisjon Liivimaa toitluskomisjonile 3.05.1869).

¢ Laenu said kiilad vastavalt 31.03 ja 8.05.1869: LVVA, f. 29, n. 1, s. 216, 1. 8.

¢ Daniel C. Ryan, “Religious conversion and the problem of commitment in Livland
province, 1850s-1860s”, Ajalooline Ajakiri 121/122 (2007) 3/4, 383. Néljaajast vt nt
toimikut Réngu preestri Sorohhovi siiiidistamisest talupoegade dssitamises mdisnike
peale kaebama néljahddaliste aitamisest keeldumise parast: LVVA, f. 4754, n. 1, s. 839.
Pilistvere preester voitles samuti viga héalekalt oma koguduse liikmetele néljaabi
andmise eest: LVVA, f. 4754, n. 1, s. 557.

¢ LVVA, f. 4754, n. 1, s. 206, 1. 22-26 (P. Aleksejev piiskop Venjaminile 1.02.1868).
Venjamini ajal tésteti vaimulike palku: Aleksandr V. Gavrilin, Ocherki istorii Rizhskot
Eparkhii. 19 vek (Riga: Filokaliia, 1999), 255-257.

¢ Ryan, “Religious conversion”, 390.
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provintsi sotsiaal-diguslikesse suhetesse.® Peipsidares tuli digeusu kirikul
voitluses oma positsioonide parast rinda pista vanausulistega.” Kasikaes
keskvoimudega vaenas digeusu kirik vanausulisi,” stitidistades neid riigi-
kiriku kahjustamises,” 6igeusklike vanausku iilemeelitamises, vanausu
kasuks agiteerimises, digeusu halvustamises jne.

P. Aleksejev pdhjendas vajadust mitte jadda korvale Peipsidire vene
kalureile néljaabi organiseerimisest asjaoluga, et luteri kiriku praost oli
asunud sellega viga aktiivselt tegelema.” Balti pastorid, piitides olla “head
karjased”, osalesid koikjal iile Eesti oma koguduse liikmeile néljaabi and-
mises. Peipsi kalurite puhul oli tegu aga “voorastega”, enamasti vana- voi
oigeusulistega. A. H. Willigerode viitel ei tehtud Peipsi dares abi jagami-
sel vahet inimeste usutunnistusel voi seisusel.” Ajalehe veergudel esines
tileskutsega annetada Peipsi kalurite, “meie vaeste kaasmaalaste (Lands-
leute) jaoks, mis usku voi rahvusest nad ka poleks” piiskop Ferdinand
Walter,” kes oli parast 1864. aasta Liivimaa maapéeva piduliku avajutlu-
sega nn balti ajakirjandusséja vallandamist sunnitud iilesuperintendendi
ametist lahkuma. Molemad eelmainitud kirikudpetajad nédgid Balti pas-
torkonnas kiill ilmselt “voitlussalka”, kelle iilesanne oli kaitsta baltisaksa
identiteeti,” ja molemad kasitasid digeusu kirikut vaenuliku jéuna, kuid
kirikute (kirikuvoimude) omavaheline konfrontatsioon ei vilistanud iithist

6 Samas, 370-371, 390.

70 Peipsiddre konfessionaalne tervikpilt puudub: E. A. Ageeva, “Iz istorii staroverov
Zapadnogo Prichud’ya v XIX stoletii (po dokumentam Istoricheskogo arkhiva Estonii)”,
Ocherki po istorii i kul’ture staroverov Estonii, 1, otv. red. 1. P. Kyul’'moya (Tartuskii
Universitet, 2004), 21. Varnja kihelkonnas elas 257 digeusulise korval 1208 vanausulist;
Nina kihelkonnas oli neid umbes pooleks (1600 digeusulist ja 1628 vanausulist). Mustvee
kihelkonnas olid tilekaalus 6igeusulised (1360 570 vanausulise vastu): LVVA, f. 4754,
n. 1,s. 206, 1. 22-26 (P. Aleksejevi raport Venjaminile 1.02.1868).

7t Ageeva, “Izistorii staroverov”, 20-21. Keskvoimude ja 6igeusu kiriku repressiivsetest
sammudest 19. sajandil vt pohjalikumalt: samas, 18-25. Véimude tdhelepanust ja survest
koneleb ilmekalt nt 1861. a erikomisjoni loomine Peipsidére venelaste “elukorralduse
aruteluks™ EAA, f. 291, n. 1, s. 16116.

72 Vt nt P. Aleksejevi kaebust Peipsi vanausuliste 6igeusu kirikut kahjustava tege-
vuse kohta: LVVA, f. 3, n. 10, s. 383, |. 1-2. Eesmargiga vihendada vanausuliste méju
rajati P. Aleksejevi eestvottel 1850. aastate algul Peipsidares veel iiks digeusu kogudus
(kihelkond). Ehkki usuvahetus oli siinkandis mélemasuunaline, voib aastatel 1865-85
tdheldada vanausku iilemineku elavnemist riikliku survepoliitika nérgenemise tottu:
Urmas Klaas, Oigeusu kirik Louna-Eestis 1848-1917. Halduskorraldus ja preesterkond,
Magistrit6, juhendaja S. Vahtre (Tartu Ulikool, 1998, kisikiri Tartu Ulikooli Raama-
tukogus), 91,

72 LVVA, f. 1, n. 12, 5. 290, 1. 136-137p (P. Aleksejev piiskop Venjaminile 24.03.1868).
7 Eesti Postimees, 26.06.1868. Erandi moodustasid sihtotstarbelised annetused.

7> Dorptsche Zeitung, 20.03.1868.

76 Ea Jansen, Eestlane muutuvas ajas (Tartu: Eesti Ajalooarhiiv, 2007), 263.
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tegutsemist ndljaabi korraldamisel. Omavahel vaenujalal seisvate kirikute
vaimulikud to6tasid niljaajal itheskoos néiteks ka Saaremaal. Koost66
Willigerode ja Aleksejevi vahel tekkis just esimese initsiatiivil. Seejuures
ei saadud labi ilma hodrumiste ja vadritimdistmiseta. Riia hidaabikomi-
tee pidi ajakirjanduses kummutama Aleksejevi Moskvas ilmunud artikli
viiteid, justkui saatnuks komitee nilgijaile Peipsi d4res kdigest 300 rubla.
Rahaabi antud tegelikult 3500 rubla ja seda jagatud séltumata rahvusest
voi usutunnistusest.’”” Nii tommati ka niljaabi kiisimus baltisaksa ja vene
pressi omavahelisse sonasotta.

Kui 1840. aastate néljahddast ei lubatud ajakirjanduses 6ieti raakidagi,”®
siis 1860. aastail toimis avalikkus ja ditses liberaalne ajakirjandus. Kohalikes
saksa- ja eestikeelseis viljaandeis avaldati sageli teateid néljahdda leviku;
erinevate abikomiteede kisutusse eraannetustest, maskiballide, heatege-
vuskontsertide jt iirituste tuludest laekunud summade; riiklike meetmete;
abi osutamise jm kohta Baltikumi eri paigus. Néljaabi korraldamisel osale-
sid niitid tohusalt uued organisatsioonid eraalgatuslike hidaabikomiteede
néol. Torkab silma kirikudpetajate ja raeliikmete (Tartus, Riias) initsiatii-
vikus balti tildsuse mobiliseerimisel néljast iilesaamise nimel ja saab kin-
nitust vdide Riia hddaabikomitee aktiivsusest ja asjatundlikkusest nii abi
kogumisel kui ka selle edasi toimetamisel.”” Mitmesuguste (hdda-)abiko-
miteede voimekuse aluseks oli baltisaksa korgkihtide majanduslik potent-
siaal, omaalgatuse pikaajalised traditsioonid ja tihe sidemete (sh vabade
tthenduste) vorgustik.

Erinevalt paljudest teistest piirkondadest jai Peipsi rannakiilades otsese
riikliku niljaabi roll eraviisilise abiga vorreldes tagasihoidlikuks.®® Ame-
tivoimud suhtusid ldjuhul umbusklikult teadetesse alamkihte tabanud
“vaga suurte”, “erakordselt tosiste” jne hddade kohta. Balti kindralkuber-
neri Albedinskit hiiris, et Aleksejev oli séandanud kohalikest voimudest
modda minnes pédrduda Peterburi hiadaabi keskkomitee poole, kuigi
kubermanguvéimude meetmeist ja eraalgatuslikust abist piisanuks nalja-
héda leevendamiseks.® Konekas on seegi fakt, et kubermanguvodimudele
valmistas peavalu nditeks kiisimus, kas 1870. aasta 16pul esitatud Mustvee
ja Kasepda valla palvekirja néljaaastail tekkinud magasivdlgade ajatamise
asjus oli koostanud Mustvee preester A. Poletajev ja kelle tehtud olid ristid

77 Dérptsche Zeitung, 6.05.1868.

78 Rosenberg, “1867.-1869. aasta niljahada”, 322.

7 Samas, 325.

8 Mujal Eesti oli olukord iildjuhul vastupidine: riiklikud meetmed (nagu toetuslaenud,
maksuvolgade ajatamine jne) etendasid keskset osa talurahva niljahdda leevendamisel.
81 LVVA, f. 1,n.12,5.290, 1. 138 (Balti kindralkuberner piiskop Venjaminile 26.04.1868).
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vallajuhtide nimede taha.®> Saherdust hoiakut v6is mingil méaral tingida
ka keskvoimude iildine vaenulikkus vanausuliste suhtes, ehkki, tosi kiill,
néljahadaliste hulgas oli arvukalt 6igeusklikke. Teiseks suhtusid kohali-
kud véimud siinsetesse vanausulistesse iisna tolerantselt ja ilma korgemalt
poolt tulevate korraldusteta, omal initsiatiivil, neid taga ei kiusanud. Pigem
piititi kubermanguvoimude ja 6igeusu kiriku survet norgestada ning nende
ettevotmistel hoogu maha votta.®

Kokkuvétteks

Peipsi rannakiilade elanikud said 1868. ja 1869. aastal ndljaabi kevadtal-
vel enne ulgtoode algust. Ulejidnud ajal pidid nad oma vahenditega libi
ajama. Naljaabi efektiivsus ja operatiivsus s6ltus suuresti infovahetusest
eri tasandite ja institutsioonide vahel. Teave niljahdda ulatuse kohta jou-
dis kohtadelt labi mitme kanali avalikkuse ja ametivoimudeni vordlemisi
kiiresti. Peipsi kaluritele osaks saanud rohke tdhelepanu seletub muuhul-
gas olukorra teravnemisega varem kui mujal mandri-Liivimaal ja valdade
(v.a Mustvee ja Kasepad) kui néljaabi osutajate-koordineerijate puudumi-
sega. Niéljaabi korralduse seisukohast eristabki Peipsi rannakiilade regiooni
teistest kubermangu kriisikolletest see, et siin ei vahendanud infot ja nal-
jaabi vald, vaid seda rolli etendas paljuski kirik. Kuigi ka Saaremaal, mit-
mel pool Parnumaal ja mujal oli kiriku osa mélema eelmainitud funkt-
siooni tditmisel tdhelepanuvdirne (mitte ainult oma sidemete ja toimiva
organisatsiooni, vaid sageli ka kiilasiseste klassivastuolude tottu), kuulus
talle Peipsi déres eriline koht. Vallakogukonna kui kollektiivse vastutaja
(maksude, laenude jne eest) puudumine takistas ka riikliku néljaabi saa-
mist. Vene 6igeusu kirik suutis edukalt toime tulla info vahendaja ja vi-

82 LVVA, f. 4754, n. 1, s. 548. Mustvee vallavanem oli vanausuline Vassili Stogov,
Kasepdéd oma luterlane Karl Rosin. Molemad palusid Mustvee digeusu preestrilt abi
palvekirja koostamisel.

8 Vt nt Tartu sillakohtunik Engelhardti vastust kuberner Lysanderi jareleparimisele
2.11.1868, kus ta vdidab, et mingitest vanausuliste tekitatavaist korratustest ei saavat
juttugi olla, sest nad olla vdga vaiksed ja rahulikud, “parimad elanikud maakonnas™
LVVA, f.3,n.5,s. 2119, 1. 23-23p. Méni aasta varem oli Engelhardt viitnud, et vihestes
sillakohtus toimunud juurdlustes vanausku iilemeelitamise asjus olevat selgunud, et
oigeusulisi on kiill hakanud vanausuliseks, kuid viimaste kinnitusel olevat neid vanau-
sus kasvatatud ja vaid viirst P. P. Gagarini kisul rakendatud sunnimeetmetega, nimelt
sojavdelaste poolt jouga viidud nad digeusu kirikusse, kus nad salviti: samas, 1. 9-10
(Tartu sillakohtunik Liivimaa kubernerile 29.05.1865). Vt ka T. K. Shor, “Dokumenty
o staroverakh v fonde “Derptskaya uprava blagochiniya” (1826-1888)”, Ocherki po
istorii i kul’ture staroverov Estonii, 2, otv. red. 1. P. Kyul'moya (Tartuskii Universitet,
2007), 62-63.
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mude survestaja rolliga, kuid Baltikumis polnud tal omal ressursse nal-
gijate abistamiseks. Et ka tohusam riiklik abi sai voimalikuks alles seoses
ametlike mitmeastmeliste struktuuride loomise ja toetuslaenude eralda-
misega 1869. aastal, tuli sinnamaani Peipsi ddres ndljahddast tile saamisel
operatiivse ja tohusa vahendina kone alla ainult avalikkuse mobiliseeri-
mise teel kogutud annetused.

1860. aastate vabam, ent ithtlasi poliitiliselt pinev dhustik jattis oma jilje
ka néljaabi korralduslikule kiiljele. Erinevalt varasemast tditsid seekordse
néljakriisi ajal n-6 vanad struktuurid (riigi-instantsid, vallad ja kirik) abis-
tamise funktsiooni kisikdes omaalgatuslike organisatsioonidega.®* Soov
tegutseda heategevuse vallas ja sotsiaalne vastutustunne kannustas balti-
saksa tilemkihte aitama kaasa ndljahdda leevendamisele. Peipsi déres oli
riikliku néljaabi panus hoopis tagasihoidlikum kui mujal kubermangus
ja selle efektiivsust pérssisid mingil médral nii ametnike ignorantsus kui
ka abistamise blirokraatlik mehhanism. Samas aga suurendas riigivoéimu
toonane poliitika Baltikumis (liberaliseerimine, digeusu kiriku soosimine
jne) kaude tahelepanu nii ndljahiddale lajemalt kui ka artikli huvikeskmes
olnud piirkonnale eriti. Peipsi rannakiilade néitel ilmneb, et tugevad etni-
lis-kultuurilised ja usulised kontrastid ja vastuolud ei valistanud omavahel
vastandunud {ihiskondlike jéoudude esindajate koost66d naljaabi organi-
seerimisel, vaid voib-olla isegi pigem toukasid neid tagant omaltpoolt sel-
lesse rohkem panustama.

ABSTRACT: Hunger relief for fishing villages near Lake Peipus,
1868-1869

The hunger of fisherman on the western shore of Lake Peipus in 1868-9
resulted from extraordinarily poor catches of fish, a lack of supplemen-
tary income from seasonal migration for work elsewhere, as well as from
a significant rise in grain prices due to crop failures in Livland. The fish-
ing communities received hunger aid only during the months before the
start of migration season in spring. The effectiveness of relief measures was

84 Uks ja sama isik véis olla tegev mitmel tasandil. Nt kubermangu toitluskomisjoni
sekretdr A. Galmeister kuulus ka Riia hadaabikomiteesse.
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largely dependent on the communication between various institutions. Sev-
eral official and unofficial channels rapidly mediated information about the
famine to the public and authorities so that famine relief measures could
take place effectively. The article addresses the following question: Which
role did different forces and institutions (state, private charity organisa-
tions, church, etc.) play in remedial actions and, in particular, what was
the impact of political and church-political conflicts in the Baltic society
in the 1860s upon those actions?

The ethnically and confessionally mixed fishing villages near Lake Pei-
pus received much public attention, in part because of the relatively ear-
lier beginning of the crises there (in comparison with other regions on the
mainland of Livland) and the absence of an official community organiza-
tion and communal granaries (except for in Mustvee and Kasepad). The
Russian Orthodox Church could effectively mediate information about
the situation and exert pressure on state authorities, but in the Baltics it
lacked its own resources to offer aid to people. While state assistance could
be offered only after official aid networks had been established and gov-
ernment loans to provincial authorities were not granted until 1869, the
only possible source of relief for the fishermen under consideration was
private charity.

Political liberalization and conflicts in the Baltics in the 1860s influenced
the way hunger relief was organized. In contrast to earlier times, during
this hunger crises voluntary associations were engaged in hunger relief in
addition to traditional institutions (local authorities, rural communities
and churches). In the fishermen villages near Lake Peipus, the role of reme-
dial actions on the part of the state was rather insignificant in comparison
to all other Baltic regions. At the same time, the state policy in the Baltics
in the 1860s (liberalization, strong support for Russian Orthodox Church
and restrictions on Old Believers, etc.) indirectly increased attention to the
hunger crises in the provinces and, in particular, to that region. The case-
study of villages near Lake Peipus suggests that significant ethnic-cultural
and confessional contrasts and political conflicts did not prevent the col-
laboration of opposing institutions and groups in hunger relief work, but
perhaps motivated them to undertake more actions instead.

KEersTI LUST (b. 1976) is project coordinator of the National Archives of Esto-
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