ARVUSTUSED

The Significant Detail. Europeanization at the Base of the Society: the Case
of the Baltic Rim 1100-1400 AD. Transactions of the CCC workshops at
Skdftekdrr in Sweden 7-10 October 1999, and at Tukums in Latvia 15-18
April 2000. Eds. Nils Blomkvist and Therese Lindstrom. CCC Papers: 9
(Visby: Gotland University, 2007), 319 1k. I1SSN 1404-0573, 1404-2665.

2007. aasta lopus ilmus parast pikemat vaheaega CCC (Culture Clash or
Compromise) projektilt jairgmine, {iheksandat numbrit kandev kéide. See
kolava nimega projekt on Gotlandi Ulikooli keskaja ajaloo professori Nils
Blomkvisti 1990. aastate teisel poolel algatatud teadusteema uurimaks
Ladnemere piirkonna euroopastumise protsessi 12.-15. sajandil. Sarnaselt
projekti pealkirjaga kujutas ka viljavalitud uurijatering endast kultuuride
kokkuporget ja kompromissi. Meeskond koosnes vaga erineva taustaga
teadlastest, alates ajaloolastest ning lopetades inimgeograafidega, kokku
17 uurijat kuuest riigist ja itheksast teadusasutusest. Teiste seas osalesid ka
mitmed Eesti arheoloogid ja ajaloolased, nt Marika Miagi, Anton Parn, Enn
Tarvel, Heiki Valk. Panna selline viga eripalgelise taustaga tiim ihtses riit-
mis hingama oli kahtlemata raske iilesanne, ent 2008. aastaks avaldatud
monograafiate ja konverentsikogumike arv (hetkel 11 nimetust) niitab, et
professor Blomkvisti pingutused on olnud edukad.

Kiesolevasse koitesse on koondatud kahel CCC-workshop’il - 1999. aasta
stigisel Rootsis Skaftekarris ning 2000. aasta kevadel Latis Tukumsis - pee-
tud ettekannete materjalid. Molemad tiritused kujutasid endast eessona jargi
vaheseminare projekti pohikonverentsidele, kuid ldhtusid sellegi poolest
juba alguses piistitatud tilesandest uurida europiseerumisviise tthiskonna
kohalikul tasandil. Nii Skaftekarris kui ka Tukumsis keskenduti Blomkvisti
sonul tahtsatele detailidele ehk sellele, kuidas mojutas Ladne-Euroopa kul-
tuuri jduline ekspansioon iihiskonna enamust - tavalist inimest. Piistitatud
tilesanne on moistagi keeruline, erinevalt eliidi seisukohtade ja reaktsioo-
nide hindamisest, mille kohta leidub piisavalt kirjalikke ja esemelisi alli-
kaid. Samuti on eliidi tegevust kasitletud kiillaltki pohjalikult varasemates
teadustoodes. Kuid hoolimata sellest, kuidas hinnatakse feodaalide, pealike
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ja linnaladviku rolli, moodustasid kisitletava perioodi alguses Lddnemere-
maade rahvastikust vihemalt 9o-95 protsenti tavalised inimesed, kes ela-
sid suhteliselt paikselt kindlal maatiikil ning keda tihendas tihe sotsiaalne ja
majanduslik vorgustik. Just see “vaikne enamus” otsustas, milliseks kujuneb
piirkonna euroopastumise tulemus (lk 8-9).

Muinasaja 16pul ja keskajal elanud tavalise inimese reageeringust ladnest
tulnud kultuurimoéjudele on véga vihe teada, sest tildjuhul jadb ithiskonna
madalamal astmel olev isik uurijate kdeulatusest vélja. Ka monevorra laie-
malt, néditeks polvkondade tiipologiseerimisel, saame teha vaid viga suuri
tildistusi, mida enamasti pohjendatakse lihtinimese vdikese ajaloolise jala-
jaljega. Olukord pole siiski lootusetu: pikema perioodi viltel toimunud
muutusi on véimalik kirjeldada 1abi kaudsete allikate ehk toonaste elu- ja
tookeskkonna elementide kaudu. See, omaaegse kultuurmaastiku “olu-
liste detailidega” toimunud protsesside kisitelu ongi konealuse raamatu
lahtekoht. Soovitud on kasutada koiki tiitipilistest (n-6 tavalistest) asula-
test tuntud teadmisi, et tabada midagi inimestest, kes osalesid keskaegses
euroopastumise riisinas (lk 8). Parimate uurimistulemuste saavutamiseks
piititakse 16imida arheoloogiat, etnoloogiat, ajalugu, inimgeograafiat jne.

Nagu varasemates projektikogumikes, voetakse seegi kord ldhema
vaatluse alla projekti kaks pdhipiirkonda: keskaegse Rootsi idarannik
(Kalmari vdina regioon ja Gotland) ning Liivimaa rannikuvéond (Ladne-
Eesti, Saaremaa ja Kuramaa) tihes paari ekskursiga Pommerisse, Edela-
Soome ja Semgalliasse. Iga artikli autor kirjeldab enda valitud mikropiir-
konna (Eesti puhul Iruste ja Viltina Poide kihelkonnas ning Haeska Ridala
kihelkonnas) kultuurmaastiku arenguid 12.-15. sajandil, iritades hinnata,
kuidas reageerisid tavalised inimesed ladnest saabunud mojudele - oli see
kultuuride kokkupérge voi kompromiss? Kokku esitatakse raamatus tile-
vaade kaheteistkiimne asustusiiksuse kohanemisest euroopaliku kultuu-
riruumi normidega.

Moistagi on igal regioonil erinev looduslik, etniline, ajalooline jms taust,
mistottu tekib kiisimus, kuidas tagada mikropiirkondade uurimistulemuste
toeparane vordlus. CCC-projekti algusetapil selgus, et erineva teadusliku,
ajaloolise, rahvusliku vms paritoluga uurijad tunnetavad, ja sellest tule-
nevalt ka tolgendavad kultuurmaastiku kujunemist isemoodi, jaddes oma
argumentatsioonides enamasti harjumusparaste uurimistraditsioonide
kiitkeisse. Seega toimis regiooni- ja kultuuriiileste protsesside korvutamine
esialgu ainult osaliselt. Uletamaks esmapilgul iiletamatuid takistusi, t66-
tas projektijuht vilja mudeli (nn Vergleichsmaschine), et selle abil mdota
euroopastumise parameetreid ning asustusiiksuste ellujadmisstrateegiaid.
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Kalmari ja Tukumsi seminaridel pidid ettekandjad lahtuma kindlast ankee-
dist, lootuses, et ithesugustele kiisimustele vastamine lubab hiljem esitada
objektiivse statistilise iilevaate fihiskonna madalaimal tasandil toimunud
muutustest. Lidnemere ida- ja lddnekaldal asunud asustusiiksuste vordle-
miseks tuli Blomkvisti Vergleichsmaschine tarbeks hinnata seitset kritee-
riumi: (piirkonna) 1) representatiivsus; 2) okotiiiip ja selle (dra)kasutamise
voimalused; 3) demograafia; 4) tootmise ja jaotamise siisteem; 5) asend
tmbritsevas tthiskonnas; 6) identiteet ja strateegiavalik ning 7) euroopas-
tumise aeg (lk 59-62).

Kindlapiirilised juhtn66rid muudavad piirkondade omavahelise vordle-
mise arusaadavalt tehniliselt lihtsamaks. Koik autorid (v.a paar esimest sis-
sejuhatavat artiklit ja kokkuvdte) on truult lahtunud projektijuhi ndudeist
ja liigendanud oma kirjat66 nimetatud seitsme kiisimuse alusel. Samas ei
muuda ranged printsiibid analiitisi kuivaks ega ithetaoliseks. Nii kirjuta-
jate erinev taust kui ka valitud asustusiiksuste mitmekesisus — alates met-
sapiirkonna perifeersest asulast (Smaland) ja linnaldhedasest talust (Got-
land) kuni méisa (Edela-Soome) ja maalinnani (Kuramaa) - tagavad, et
nii kompromiss kui ka kokkuporge on uurimustes iihtlaselt esindatud. Ka
olemasolev allikmaterjal (arheoloogiliste kaevamiste tulemused, iirikud,
péarimus, maastikuanaliiiis jne) sunnib kdiki teemale erinevalt ldhenema.
Siiski torkab silma, et vahel on autoreil probleeme asjakohase info leidmi-
sega, mis sunnib poorduma projektis maératletud ajavahemikust oluliselt
hilisema allikmaterjali poole. Varauusaegse kaardi- ja arhiiviainese kasuta-
mine pole asustusiiksuste sajandite pikkuse arenguloo analiitisimisel tau-
nitav, otse vastupidi, kuid kohati hiirib sekundaarsete allikate domineeri-
mine tolgendustes. Nii on nt Gotlandi puhul mitmes artiklis olemasolev
arheoloogiline aines surutud turvalisse ajaloolisesse raamistikku, kuigi
esemeline materjal esitatud oletusi vaga tiheselt ei kinnita (A-L. Gerdin,
Th. Lindstrém). Teisalt jaab mulje, et moni autor pole 16puni kindel, mida
ta valitud piirkonna kohta iitelda tahab (nt M. Auns Kuramaa ja A-C. Mag-
nusson Olandi puhul). Loomulikult pole kesise alusmaterjali pdhjal voi-
malik piirkonna kohta midagi kindlat viita, kuid artiklite labivalt kahtlev
toon ei moju jarelduste esitamisel veenvalt.

Kogumiku kokkuvétvas artiklis on Blomkvist sunnitud todema, et
piltlikult 6eldes osutus apelsinide ja Gunte vordlemine keeruliseks iilesan-
deks. Osalt oli asulate kohta ebapiisavalt allikmaterjali, mis pérsib tiheste
vastuste leidmist esitatud kiisimustele. Teisalt selgus Vergleichsmaschine
kiisimustiku vastuseid vorreldes, et vaid vahesed asustusiiksused erine-
sid piisavalt mone oma muutuja poolest, et seletada olulisi kdrvalekaldeid
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teiste muutujate taustal (lk 278). Seetottu jadb autorite kogutud materjal
l6pudiskussioonis tildistamata ja laiemasse konteksti panemata ning pro-
jektijuht eelistab selle asemel kaheteistkiimne tavalise, kuid olulise koha
vahel paralleele otsida (1k 279-283) ja arutleda nende tunnuste iile, mis
voiksid selgelt viidata asutusiiksuse kohanemisele euroopaliku eluviisiga.
Uhe peamise jireldusena toob Blomkvist vilja, et euroopastumise pohisisu
voiks olla spetsialiseerumine, selle koige selgem ilming on suurte tootmis-
tiksuste teke, kus privilegeeritud isikud sundisid talupoegi masstootmisele.

Korvalseisjat voib kummastada raamatu harjumatult pikk valmi-
mistsiikkel, sest artiklid nagid tritkivalgust pea kiimneaastase hilinemi-
sega. Nii voiks kogumikku juba ilmumishetkel vananenuks pidada - ena-
mik virskeimaid viiteid parineb ettekandeile eelnenud aastaist, vaid monel
juhul kasutatakse parast 2000. aastat avaldatud teoseid. Raamat dnnestus
avaldada projektijuhtidest mitteolenevail pohjustel alles teisel katsel, nii et
publikatsiooni esialgset valmimist méargib Blomkvisti sissejuhatus 2004.
aasta mértsist. Kuidas mojutab selline viivitus raamatu teaduslikku aktuaal-
sust, jadgu lugeja otsustada. Kindlasti aga saanuks vahepealset perioodi
kasutada arvukate tehniliste apsakate kdrvaldamiseks. Jattes korvale stiii-
tud triikivead ja kiiljendusliku praagi (nt artikli péis 1k 69-88), on muude
nédpukate seas sisse lipsanud ka mitmeid keelelistest eriparadest tingitud
dateerimisvadratusi. Naiteks 1k 146 kisitletakse 14. sajandi keskpaiga siind-
musi, kuid rootsi keelest tolkimisel on sellest saanud 13. sajandi keskpaik.
Sama kohtab veel mitmes artiklis. Vahel esineb ka keskaja konteksti sobi-
matuid viljendeid (lk 185 on 14. sajandiga seoses mainitud Balti riike, kuid
vaevalt pidas autor selle all silmas toonaseid piiskopkondi ja orduriiki) ja
vasturddkivusi, mida kahtlemata olnuks voimalik hoolika toimetamis-
t00 korral valtida. Teose sisulist vaartust sellised lapsused loomulikult ei
vahenda, aga tunduvad soliidses rahvusvahelises teaduskogumikus siiski
kohatuna. Kokkuvotvalt voib aga tddeda, et raamatus piistitatud eesmark
- esitada esmakordselt vordlev tilevaade Ladnemeremaade euroopastu-
misest rohujuuretasandil - on tdidetud. Kindlasti on kogumik hea ldhte-
punkt, kust regionaalsete mikrouuringutega edasi liikuda.
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