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30. jaanuaril kaitses Mati Kr6onstrom doktoridissertatsiooni, mis vottis
luubi alla Vabadussdjas Eesti rahvavige juhtinud ohvitserkonna. Dokto-
rit6o juhendajaks oli dotsent Tonu Tannberg Tartu Ulikoolist, oponen-
tideks professor Toivo Raun Indiana Ulikoolist ja vanemteadur Toomas
Karjahidrm Tallinna Ulikoolist. Uurimus avaldati raamatuna Tartu Uli-
kooli dissertatsioonide seerias.

Sojaajaloohuvilistele ei vaja Mati Krodnstromi nimi tutvustamist —
tema kasitlused Eesti ohvitserkonna kujunemisest, sh 1999. aastal kaitstud
magistritoo Eesti rahvusest ohvitserid Vene armees 1870-1917, on varemgi
tdhelepanu pélvinud. Doktoriviitekirjaga astus M. Kroonstrom olulise
sammu edasi, joudes ohvitserkonna kujunemisloo analiiiisiga Eesti riigi
stinniaastatesse, mil seni vooraste huvides, vooraste juhtimisel ja vooraste
lippude all tegutsenud eesti ohvitserid said esmakordselt voimaluse raken-
dada oma teadmisi ja kogemusi kodumaa hiivanguks. Uhtaegu oli Vaba-
dussoda taimelavaks, millelt vorsusid iseseisvusaastatel Eesti riigikaitset
juhtinud mehed. Seega on autori keskendumine nimetatud ajaloigule igati
pohjendatud, seda enam, et varasemad uuringud antud teemavaldkonnas
puuduvad.

T606 sissejuhatuses on Mati Kroonstrom sonastanud uurimuse pohiees-
margi - “anda tilevaade Vabadussodja-aegsest Eesti sdjavie juhtkonnast” —
ning piistitanud sellest tulenevad kiisimused: millistes tingimustes toimus
rahvavie formeerimine ja ohvitseridega komplekteerimine; kuidas hinnata
sojavdejuhtide ettevalmistust ja varasemat kogemust; kui palju leidus juh-
tide seas kaadriohvitsere ja kui palju sdjaaegseid taiendusohvitsere; kui-
das jagunesid ohvitserid erinevate vdeliikide vahel; miks jdid paljud eesti
ohvitserid Vabadussojast korvale; kui suurt rolli etendasid rahvavie juht-
konna kujunemisel 1917. aastal moodustatud Eesti rahvusvéieosad; milline
oli Eesti vastu vdidelnud Punaarmee juhtkonna ettevalmistus vorreldes
rahvavie juhtkonnaga. Uurimisprobleemid on asjakohased ning lubavad
lugejal oodata raamatust rohkesti uut ja huvitavat - seda nii faktoloogia
poolelt kui analiiiisi ja hinnangute-jarelduste osas.

Uhtlasi piiritleb M. Kroonstrom sissejuhatuses oma uurimisobjekti.
Tépsustus on hddavajalik, sest juhtide all voib méista nii kdrgemal ope-
ratiivtasandil (keskasutustes) tegutsenud vanemohvitsere kui madalamal
taktikalisel tasandil (allitksustes) tegutsenud nooremohvitsere. Ehkki
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ideaalis tuleks tdhtsustada koikide juhtide rolli, kdinuks see iile jou. Seda
nii sihtgrupi arvukuse kui madalama tasandi juhtide isikuandmete raske
kattesaadavuse tottu. Sellest tulenevalt on autor votnud vaatluse alla ainult
need vieosad, mis formeeriti Eestis, allusid Eesti vdejuhatusele, koosnesid
eestlastest ja osalesid lahingutegevuses (erandiks moned keskasutused)
ning ainult need ohvitserid, kes teenisid nimetatud vieosades vihemalt
komandotilema kohal ja minimaalselt nelja nddala kestel (erandiks méned
soja algul langenud ohvitserid). See on voimaldanud piirata vaatluse alla
voetud ohvitseride arvu 739 mehega, s.o umbes iihe kolmandikuga Vaba-
dussdjas osalenud ohvitseride koguarvust. Uhelt poolt on valik piisavalt
representatiivne, teisalt on see lubanud jétta korvale roodude nooremoh-
vitserid, staabit6o ja logistikaga tegelenud ning lahingutes mitteosalenud
ohvitserid, samuti Loodearmees, Balti riiggemendis, Pohja-Léti brigaadis,
Ingeri pataljonis ning Soome, Taani ja Rootsi vabatahtlike iiksustes teeninud
ohvitserid. Muidugi voib vaielda, kas kasutatud kriteeriumid on alati ots-
tarbekad ning kas koik 739 ohvitseri vastavad loetletud kriteeriumitele, aga
pohimotteliselt tuleb uurimisobjekti piiritlemine tunnistada digustatuks.

Uurimus koosneb sissejuhatusest, kaheteistkiimnest peatiikist, kokku-
vottest ja lisadest. Viimaseid on koguni 27, h6lmates iile saja lehekiilje ehk
rohkem kui kolmandiku t66 mahust. Kuigi enamasti ei tekita lisade pal-
jusus tavalugejates erilist vaimustust, on need kiesolevas t60s igati omal
kohal. Enamgi veel, ilma lisadeta poleks uurimust olemaski. Just lisades
toodud ohvitseride isikuandmed moodustavad selle baasi, millele tugineb
kogu sisuline analiiiis. Vajab rohutamist, et lisade koostamine on néud-
nud tohtut t66d, sest enamjaolt on tulnud kdik tabelites sisalduvad and-
med mitte tiksnes itkshaaval iiles otsida ja kirja panna, vaid ka kontrollida,
tile kontrollida ja veel kord kontrollida. Selle hiiglasliku tilesande eduka
lahendamise eest vdarib M. Kroonstrom erilist kiitust. Nimetatud iiles-
anne polnuks lahendatav ilma arhiivimaterjalide ja asjakohase kirjanduse
pohjaliku tundmiseta. Toéepoolest, kasutamist leidnud allikate loetelu on
soliidne ja aukartust dratav, historiograafiline tilevaade aga asjatundlik ja
ammendav. Eriti palvib rohutamist Vene materjalide hea tundmine, mis
on - arvestades Eesti ohvitserkonna péritolu - uurimuse 6nnestumise sei-
sukohalt hadavajalik.

Esimesed kaks peatiikki omavad sissejuhatavat iseloomu, andes iilevaate
Eesti riigikaitse korraldamisest ja rahvavie komplekteerimisest juhtidega
Vabadussoja algul, ning vaadeledes mitmeid tildkiisimusi, mis haakuvad
uurimuse peateemaga veidi kaudsemalt, kuid on siiski Vabadussoja iseloo-
mustamiseks hddavajalikud (s6ja algul valitsenud meeleolud, erinevused
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vabatahtlike ja sundmobiliseeritute vahel, ohvitseride ja sddurite suhted
jne). Eriti ponev on kiisimus: kes voitis Vabadussdja (lk 44-51) — kas soja-
vée juhtkond, sojavigi tervikuna, tithiskondlik eliit (seltskond), kogu rah-
vas? Tosi kiill, vastust sellele kiisimusele ei saa lugeda paris ammendavaks.
Loomulikult on autoril digus, kui ta kirjutab, et s6ja algusnddalatel jai Eesti
riik piisima ainult tinu monesaja ohvitseri ja vabatahtliku jéupingutus-
tele. Samas ei saa algusnddalaid samastada Vabadussdjaga ja rinde piisi-
majéddamist voiduga. Viimase saavutamine polnud ainuiiksi ohvitseridele
ja vabatahtlikele joukohane.

T66 pohiosa moodustavad peatiikid 3-9, milles on vaatluse all rahva-
vée juhtivkoosseis. Koigepealt antakse iilevaade sojavde korgemast juht-
konnast (keskasutustest ja diviiside juhatustest), seejérel aga erinevate
véeliikide (jalavagi, ratsavigi, suurtiikivigi, soomusvégi, insenerivégi ja
merevagi) juhtidest. Lugejale on abiks autori selgitavad iilevaated iga vée-
liigi kujunemisloo kohta. Méningast hammastust tekitab suur tihelepanu
(maht) ratsaviéele. Ei saagi aru, kas ratsavie esiletous tuleneb asjaolust, et
ratsavde ohvitsere oli suhteliselt vihe ning aine seetdttu kergemini haa-
ratav, voi sellest, et ratsavéde peatiikk on varem avaldatud' ning iseseisva
artiklina pohjalikumalt lahti kirjutatud. Pisut hdirib ka mitmete merevie
keskasutuste juhtide késitlemine, ehkki suur osa neist meestest ei vastanud
ihele peamistest juhtide valiku kriteeriumidest — nad ei osalenud otseselt
lahingutegevuses. Samas on lennuvielasi, kelle panus lahingutegevusse
jai samuti iisna olematuks, mainitud vaid joonealuses viites, kus pélvivad
nimetamist Lennusalga iilem Jiiri Ots ja loviosa rindelendudest soorita-
nud allohvitser (hilisem ohvitser) Karl Haas.

Viimased kolm peatiikki on uurimuse pdhiteemaga taas veidi lodve-
malt seotud, ent kahtlemata asjakohased ja huvitavad. Kiimnendas pea-
tiikis vaatleb M. Kroonstrom Eesti vastu voidelnud Punaarmee viekoon-
diste (rinnete, armeede, diviiside) juhtkondi, podrates erilist tdhelepanu
nende vordlusele rahvavie juhtidega. Vorreldes raamatu teiste osadega on
kiesolev peatitkk kiill iilimalt kokkusurutud, meenutades oma lakooni-
lisuses teatmeteost ning olles seetdttu tisna raskesti loetav. Kuid vajaliku
pildi Eesti-vastase soja juhtidest autor annab. Eriti hinnatav tohiks olla
hiipotees, mille kohaselt aitas rahvavie voidule oluliselt kaasa asjaolu, et
Punaarmee korgema tasandi juhid, omades kiill head professionaalset
ettevalmistust, ei suutnud pooleldi sissisdja iseloomu kandvate voitluste
juhtimises etendada piisavalt suurt rolli; see-eest madalama taseme juhid

! Mati Kroonstrom, “Eesti ratsavéde juhid Vabadussojas”, Tuna, 2 (2005), 57-67.
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(polkude, pataljonide, roodude iilemad) jdid Eesti vastava tasandi juhtidele
nii ettevalmistuselt kui kogemustelt kovasti alla.

Uheteistkiimnes peatiikk kisitleb Vene kodusdjas osalenud eesti ohvit-
sere. Kui Punaarmees karjddri teinud eestlastest on varemgi — vahemalt
noukogude ajal - kirjutatud, siis valges vies teeninud eesti ohvitseride osas
haigutas meie teadmistes seniajani suur liink. Selle tithiku tditmisega tuleb
M. Kroonstrom edukalt toime.

Huvitav ja motlemapanev on ka raamatu viimane peatiikk. Selles ei
vordle autor enam Kkitsalt eesti ja vene ohvitseride olukorda ja tegevust,
vaid marksa laiemalt iildist situatsiooni Eestis ja Vene valges liikumises.
Vordluste 1abi pakub ta vilja mitmeid, kohati paris originaalseid vastu-
seid kiisimusele, miks valge liikumine Venemaal liiiia sai, Eesti aga Vaba-
dussoja voitis.

Kokkuvdttes esitatud jareldused on samuti originaalsed ja usutavad.
Tosi kiill, mitte koik jareldustes sisalduv ei tulene uurimuse pohitekstist
ning esmapilgul tekitab nii monigi esmakordselt esitatav viide ehk isegi
hdmmastust. Kuid sellisedki vdited osutuvad pohjendatuteks, nende alu-
seks olevaid materjale tuleb otsida t66 lisadest. Veidi ebakonventsionaalne
taoline lahenemine ju néib, aga etteheideteks pole pohjust.

Raamatu puudused tulenevad kirjastuse tegematajatmistest. Nimelt
avaldab Tartu Ulikooli Kirjastus doktoridissertatsioonid sellisel kujul,
nagu need lackuvad, kasutamata keeletoimetaja teeneid. Sellest tulenevalt
sisaldab M. Kroonstromi raamat kohati kahetsusvéarselt rohkesti triiki-
vigu ja kordusi, samuti jatab soovida terminite tthtlustamine. Naiteks esi-
nevad paralleelselt Kalevlaste Maleva ja Kalevi Maleva (1k 43 jj), staabikap-
ten ja alamkapten (lk 39), kapten ja rittmeister (lk 70); William Tomingas
on muutunud A. Tomingas’eks (lk 116) jne. Segaseks jadb suure ja vdikese
algustdhe kasutamine - néiteks: Eesti vabariik, aga Valgearmee. Probleeme
on latlaste isikunimedega: Julius Janson peab olema Jilijs Jansons (1k 66),
Jucums Vacetis p.o. Jukums Vacietis, Karlis Ezerin$ p.o. Karlis Ezerins jt
(lk 133 jj). Eksitus on sattunud kindral Dmitri Nadeznéi raamatu pealkirja:
Ha nocmynkax x Ilempoepady pro Ha nodcmynax x Ilempoepady. Lk 124
teise 16igu avalause on poolik ja kaotab seetottu motte. Taolised eksimu-
sed olnuks toimetaja napuniidetel kergesti kdrvaldatavad. Samuti poleks
néudnud suurt vaeva isiku- ja kohanimede registrite lisamine (kui ilma
kohanimedeta saab veel kuidagi hakkama, siis isikunimedeta kindlasti
mitte - moodustavad ju kogu antud uurimuse péhisisu inimesed!).

Et mitte piirduda Mati Kro6nstromi kiitmisega, siis olgu osutatud ka
monele sisulisele pisiveale ja kiisitavusele. Nii on autor joonealuses markuses
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(lk 76) kinnitanud, et Saksa okupatsiooni ajal Eesti ratsaviepolgu iilema
kohal olnud Adolf Rosenberg formeeris hiljem Pihkvas vene valgekaart-
likku Péhjakorpust, ehkki hiljem (1k 158) nimetab Pohjakorpuse organisee-
rijana Voldemar von Rosenbergi (peaks olema Wilhelm von Rosenberg).
Merevieohvitseridest konelevas peatiikis (1k 118-124) on héivitajad Lennuk
ja Vambola “lilendatud” kergeristlejateks, ehkki viimased kujutasid ene-
sest hoopis suuremat ja voimsamat laevaklassi.

Mitmel korral on jadnud unarusse viitamine. Naiteks on autor vditnud,
et 1918. aasta “novembri keskel oli Ladnemaa iiks koige paremini organi-
seeritud maakondadest” (lk 24), kuid viide jaab tdestamata ja viitamata.
Juhtide mobilisatsioonist koneldes esineb terve lehekiilje (1k 37) ulatuses
vaid iiks viide ja seegi lehekiilje alguses; kust parineb koik jargnev, ei selgu.
Soomusronge kisitlevates alapeatiikkides on kolmel lehekiiljel (lk 100-102)
kaks viidet, ehkki tekst kubiseb faktilistest andmetest.

Kiisitavuste alla liigitub autori seisukoht, nagu oleks Ajutine Valitsus
juba 12.11.1918 votnud vastu otsuse sdjavie loomise kohta (lk 33). Esma-
pilgul néib see tdesti nii olevat - valitsuse koosoleku protokoll sedastab:
“Otsustatakse: Eesti sdjavie organiseerimist tarvilikuks tunnistada [...]”.
Aga seejirel laheb asi keeruliseks: “[...] selle aluseks sdjaministri all seisev
Eesti Kaitse Liit vOtta.” Seega siis — kujundada Kaitseliit imber sdjavaeks?
Aga ei kujundatud. Péev hiljem lisandus veel {iks otsus: anda sdjaministrile
200 000 rubla “Eesti kaitseliidu juures 200 mehe suuruse Tallinna alalise
kaitsevdesalga asutamiseks ja iilevalpidamiseks”. Seega siis — luua kaitse-
liidu raames alalises valmisolekus olev tiksus (kasarmeeritud alarmiiik-
sus)? Aga ei loodud. Ja mis peamine - kui sdjavde organiseerimine oleks
toepoolest otsustatud juba 12. novembril, siis miks kulus neli paeva hiljem
toimunud rahvavie “asutamiskoosolekul” konsensuse saavutamiseks nii
palju aega, vaeva ja sonu?

Kahtlusi tekitab ka maakondlike kaitsepataljonide loomisloo seostamine
tilemjuhataja 29. detsembri korraldusega (1k 42). Nimetatud kdsu andmise
ajaks oli Jarvamaa kaitsepataljon juba rinderakenduses ning Tallinna ja
Viljandi kaitsepataljonid formeerimisel. Seega saab Laidoneri korraldu-
sega seostada ainult Tartu ja Parnu kaitsepataljonide loomist. Segadust
lisab asjaolu, et kisk jii dige mitmes maakonnas tditmata ja kaitsepatal-
jon organiseerimata.

Téielikult ei tahaks soostuda autori hinnanguga Saksa okupatsioonile,
milles ta rohutab okupatsiooni positiivset osa. Jah, muidugi: “okupatsioon
peatas Eestis revolutsioonilise kadrimise” ning tanu sellele “Eestis ei toimu-
nud 1918. aastal sellist sotsiaalsete pingete eskalatsiooni nagu Venemaal”
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(Ik 174). Positiivsust voib soovi korral veelgi lisada - eestlased péddsesid
enamlikest eksperimentidest, repressioonidest ja eraomandi riigistamisest
suhteliselt kergelt — kuni selleni, et Saksa vigede edasitungita olnuks Eesti
Vabariigi valjakuulutamise voimalikkus kaheldav. Aga ei maksa unustada
peamist - ja see peamine polnud mitte rahvusvdeosadelt relvade dravot-
mine ega rahvavie formeerimise takistamine (nagu néib arvavat autor) —
sakslased kehtestasid sdjavdelise diktatuuri, keeldusid tunnustamast Eesti
iseseisvust ning alustasid ettevalmistusi Eesti ihendamiseks Saksamaaga.
Seda unustades on kerge sattuda libedale ja tunnistada 6igeks ka 1941. aas-
tal Eesti dride vaateakendele ilmunud Hitleri portreed allkirjaga “Péaastja”
vOi naSistide vaited Punaarmee vabastusmissioonist Eestis 1944. aastal.
Kokkuvottes tuleb igati kiita Mati Kroonstromi suure ja vajaliku t66
eest ning loota, et tema doktoritdo jouab koige lahemal ajal ka laia luge-
jaskonnani (mone soliidsema kirjastuse viljaandel ja piisavas tiraaZzis).
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