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SAARE-LAANE JA
KOADJUUTORIVAENUSED:
KESKAEGSE LIIVIMAA
VIIMASED KODUSOJAD*

Madis Maasing

Seoses Liivimaa ajalooga 16. sajandil meenuvad esimesena toendoliselt
ordumeister Wolter von Plettenbergi sdda Venemaaga, reformatsiooni
algus ja Liivi sdda, mis siinsele keskajale jarsu 16pu tegi. Seevastu on
perioodile Plettenbergi surma (1535) ja Liivi soja vahel kuni viimase kiim-
nendini {ipris vihe tdhelepanu poodratud.' PGhjuseks voib olla asjaolu, et
suurte murrangute, reformatsiooni ja sdja vahele jdéval ajal ei juhtunud
vahemalt poliitilise ajaloo osas niiliselt midagi olulist. Sellele saab siiski
vastu vaielda: Liivimaal piiiiti kohaneda reformatsioonijargse usuldhega
ning lisaks muutusid maaisandate seas itha ilmsemaks uusaegsele territo-
riaalvoimule omased tunnused, nagu biirokraatliku vdimuaparaadi kuju-
nemine, valitseja voimu kasv ja tema isiku rohutamine. Viimased kaks
pohjustasid vastuolusid seisustega, mis olid eriti ilmsed 1520.-30. aastatel.?

Ulalnimetatud ajajérku raamivad artikli peateemaks olevad konfliktid:
nn Saare-Léddne vaenus (1532-36) ja koadjuutorivaenus (1556—57). Neid on
tihti késitletud seoses mone ulatuslikuma kiisimusega: Saare-Ladne vae-
nust seoses reformatsiooni algusega Liivimaal,’ koadjuutorivaenust aga

* Kaéesolev artikkel on valminud sihtfinantseeritava projekti ETF7744 toetusel.

! Viimasel ajal on perioodile 1535-58 hakatud rohkem tihelepanu péérama, vt nt: Aus
der Geschichte Alt-Livlands: Festschrift fiir Heinz von zur Miihlen zum 9o. Geburtstag,
hrsg. von Bernhart Jahnig und Klaus Militzer, Schriften der Baltischen Historischen
Kommission, 12 (Miinster: Lit, 2004); Wolter von Plettenberg und das mittelalterliche
Livland, hrsg. von Norbert Angermann und Ilgvars Misans, Schriften der Baltischen
Historischen Kommission, 7 (Liineburg: Verlag Nordostdeutsches Kulturwerk, 2001).
2 Valitseja ja seisuste vastuoludest Liivimaal enne 1535. aastat, vt Partel Piirimde,
Maaisandad, seisused ja maapdev: Vana-Liivimaa riiklusest Wolter von Plettenbergi
perioodil (1494-1535), Magistritd, juhendaja prof Jiri Kiviméde (Tartu iilikool, 1998).
Kasikiri Tartu Ulikooli raamatukogus, eriti 17-22.

3 Leonid Arbusow, Die Einfiihrung der Reformation in Liv-, Est- und Kurland, Quellen
und Forschungen zur Reformationsgeschichte, 3 (Leipzig: Heinsius, 1921), 791-796;
Joachim Kuhles, Die Reformation in Livland - religiose, politische und okonomische
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seostatuna Liivi sdja eellooga,* kuigi viimasel ajal on esimene pélvinud
eraldiseisvat tdhelepanu.” Molema vaenuse Liivimaa-sisese konteksti ja
nendevaheliste seoste vaatlemise on holpsamaks teinud hiljuti ilmunud
7-koiteline allikapublikatsioon Herzog Albrecht von Preussen und Liviand.
Esimese viie koite® peamiseks sisuks on Preisimaa hertsogi Albrechti ja
tema venna, Riia peapiiskopi koadjuutori (1529-39) ja hilisema peapiiskopi
(1539—63) markkrahv Wilhelmi kirjavahetus. Viimast v3ib pidada vaenuste
peamiseks algatajaks.” Tema tegevus oli tihedalt seotud hertsog Albrechti

Wirkungen, Hamburger Beitrage zur Geschichte des 6stlichen Europa, 16 (Hamburg:
Verlag Dr. Kova¢, 2007), 270-274.

4 Knud Rasmussen, Die Lividndische Krise 1554-1561 (Kobenhavns Universitets Slaviske
Institut, 1973); Erik Tiberg, Zur Vorgeschichte des Livlindischen Krieges: die Beziehungen
zwischen Moskau und Litauen 1549-1562 (Uppsala: Academia Upsaliensis, 1984); Hans
Kruus, Vene-Liivi soda (1558-1561) (Tartu: Loodus, 1924).

> Magnus von Hirschheydt, “Der Krieg, der nie stattgefunden hat: Markgraf Wilhelm
von Brandeburg-Ansbach, Reinhold von Buxhovden, die Oselsche Bischofsfehde und
das Problem der fehlenden Kriegslegitimation”, Geistliche im Krieg, hrsg. von Franz
Brendle und Anton Schindling (Aschendorff, Miinster, 2009), 345-371; Madis Maa-
sing, “Die Wieksche Fehde und Markgraf Wilhelm von Brandenburg”, Forschungen
zur Baltischen Geschichte, 5 (2010), 11-35; Juhan Kreem, “Valge Daam, Brandenburgi
markkrahv Wilhelm ja keskaegse Liivimaa reformikatse”, Lidnemaa muuseumi aas-
taraamat, 10 (2006), 53—62.

6 Herzog Albrecht von Preussen und Livland (1525-1534): Regesten aus dem Herzoglichen
Briefarchiv und den ostpreussischen Folianten, bearb. von Ulrich Miiller, Veroffentli-
chungen aus den Archiven Preussischer Kulturbesitz, 41 (K6ln: Bohlau, 1996) [edaspidi
HA, 1]; Herzog Albrecht von Preussen und Livland (1534-1540): Regesten aus dem Herzog-
lichen Briefarchiv und den ostpreussischen Folianten, bearb. von Stefan Hartmann,
Veroéffentlichungen aus den Archiven Preussischer Kulturbesitz, 49 (Koln: Bohlau,
1999) [edaspidi HA, 2]; Herzog Albrecht von Preussen und Livland (1540-1551): Regesten
aus dem Herzoglichen Briefarchiv und den ostpreussischen Folianten, bearb. von Stefan
Hartmann, Veré6ffentlichungen aus den Archiven Preussischer Kulturbesitz, 54 (Koln:
Bohlau, 2002) [edaspidi HA, 3]; Herzog Albrecht von Preussen und Livland (1551-1557):
Regesten aus dem Herzoglichen Briefarchiv und den ostpreussischen Folianten, bearb.
von Stefan Hartmann, Veroffentlichungen aus den Archiven Preussischer Kulturbesitz,
57 (Koln: Bohlau, 2005) [edaspidi HA, 4]; Herzog Albrecht von Preussen und Livland
(1557-1560): Regesten aus dem Herzoglichen Briefarchiv und den ostpreussischen Folian-
ten, bearb. von Stefan Hartmann, Veroffentlichungen aus den Archiven Preussischer
Kulturbesitz, 60 (K6ln: Béhlau, 2006) [edaspidi HA, 5.

7 Markkrahv Wilhelmi rolli Liivimaal uuris 20. sajandi alguses Paul Karge: “Die Beru-
fung des Markgrafen Wilhelm zum Koadjutor des Rigaschen Erzbichofs: ein Betrag zur
Reformationsgeschichte”, Baltische Monatsschrift, Jg. 48, Bd. 61 (Riga, 1906), 117-156;
“Die Reformation und Gottesdienstordnung des Markgrafen-Erzbischofs Wilhelm von
Riga vom Mérz 15467, Mitteilungen aus der livldndischen Geschichte, 22, Heft 2 (1924),
120-161; “Die religiosen, politischen, wirtschaftlichen und sozialen Strémungen in
Riga 1530-15357, Mitteilungen aus der liviindischen Geschichte, 23 (1924-1926), 296-371.
Tema rollist Saare-Ladne vaenuses vt Hirschheydt, “Der Krieg”; Kreem, “Valge Daam”;
Maasing, “Die Wieksche Fehde”.



Madis Maasing: Saare-Laéne ja koadjuutorivaenused 117

Liivimaa-poliitikaga.® Albrechti pdhieesmargiks on iildiselt peetud Liivi-
maa poliitilise korralduse radikaalset muutmist, ennekodike sekularisee-
rimist, tegemaks sellest Preisimaa liitlast voi sdltlast. Vendade jaoks oli
oluline ka luterluse levitamine ja voiks arvata, et eriti Saare-Lééne vae-
nuse puhul méngis teatud rolli ka religioon.

Samas vaib tiilisid vaadelda lokaalsemast aspektist: Saare-Lidne vae-
nust saab késitleda piiskopi ja tema vasallide vastuoludest alguse saanud
konfliktina, koadjuutorivaenust aga pidada Saksa ordu Liivimaa haru ja
Riia peapiiskopi traditsioonilise vastasseisu osaks. Tekib ka kiisimus, kas
vendade eesmargid olid alati kokkulangevad. Liivimaa {iheks olulisemaks
maaisandaks tdusnud Wilhelmit mdjutasid maa siseolud ja huvigrupid, kes
teda enda huvides éra kasutada ning ka venna poliitikast eemale juhtida
ptiiidsid; ilmselt soovis viimast eriti ordu.’ Lisaks Preisimaale oli konflik-
tides, eriti koadjuutorivaenuses, oma roll teistelgi vélisjoududel. Vendade
ettevotmisi toetasid eestkdtt Taani ja Poola kuningad, kuid 1550. aasta-
tel mojutasid Liivimaal toimuvat oluliselt ka Mecklenburgi hertsog ning
Moskva suurviirst.

8 Hans Quednau, Livland im politischen Wollen Herzog Albrechts von Preussen: ein

Beitrag zur Geschichte des Herzogtums Preussen und des preussisch-livlindischen Verhdlt-
nisses 1525-1540, Deutschland und der Osten: Quellen und Forschungen zur Geschichte
ihrer Beziehungen, 12 (Leipzig: S. Hirzel, 1939); Iselin Gundermann, “Grundziige der
preussisch-mecklenburgischen Livlandpolitik im 16. Jahrhundert”, Baltische Studien,
NF, 52 (1966), 31-56.

° Liivimaa-sisestest jdududest on sel perioodil enim vaadeldud ordu tegevust: Juhan
Kreem, “Der Gehorsam der Gebietiger gegeniiber dem livldndischen Meister im 16.
Jahrhundert”, Ordines militares - colloquia Torunensia historica XIV: die Ritterorden
als Triger der Herrschaft (Torun, 2007), 115-126; Juhan Kreem, “Der Deutsche Orden
und die Reformation in Livland”, The military orders and the Reformation: choices, state
building, and the weight of tradition: papers of the Utrecht Conference, 30 September—2
October 2004 (Hilversum: Verloren, 2006); Joachim Kuhles, “Wolters von Plettenberg
Haltung zur Reformation und Sékularisation Livlands”, Wolter von Plettenberg und das
mittelalterisches Livland, bearb. von Norbert Angermann und Ilgvars Misans, Schrif-
ten der Baltischen Historischen Kommission, 7 (Liineburg: Verlag Nordostdeutsches
Kulturwerk, 2001), 33-53; Klaus Neitmann, “Die Spatzeit des Deutschen Ordens in Liv-
land im Spiegel der “Livldndischen Giiterurkunden””, Aus der Geschichte Alt-Livlands:
Festschrift fiir Heinz von zur Miihlen zum 9o. Geburtstag, hrsg. von Bernhart Jihnig
und Klaus Militzer, Schriften der Baltischen Historischen Kommission, 12 (Miinster:
Lit, 2004), 285-337.

1 Poola, Taani ja Mecklenburgi Liivimaa-poliitikat 1550. aastatel on kisitletud mitmetes
uurimustes: Gundermann, “Grundziige der preussisch-mecklenburgischen Livland-
politik™ Alexander Bergengriin, Herzog Christoph von Mecklenburg, letzter Koadjutor
des Erzbistums Riga: ein Beitrag zur livlindischen und mecklenburgischen Geschichte
(Reval: Verlag von Franz Kluge, 1898); Rasmussen, Die Livldndische Krise; Tiberg, Zur
Vorgeschichte des Livlindischen Krieges; Erik Tiberg, “Die Politik Moskaus gegeniiber
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Et ldhem iilevaade 1530.-50. aastate olustikust Liivimaal veel puu-
dub, ei saa avada koiki vaenuste tagamaid. Just sel pohjusel on aga olu-
line késitleda moningaid allikatest paremini vélja tulevaid aspekte, nagu
markkrahv Wilhelmi tegevus, tema suhted teiste Liivimaa joudude ja
vilisriikide valitsejatega. Neid vdib oluliseks pidada ka seetdttu, et seni
puudub terviklik iilevaade tema tegevusest Liivimaal. Samuti on voima-
lik visandada edasisi uurimisiilesandeid Liivimaad mdjutanud tegurite,
eriti sisemiste olude ja vélissuhete uurimiseks. Et koadjuutorivaenus kas-
vas otseselt vilja 1550. aastate esimesel poolel toimunud diplomaatilisest
voitlusest, on sellele rohkem tdhelepanu podratud kui 1520. aastate 16pus
toimunud markkrahv Wilhelmi Liivimaale saabumisele."

Enne, kui minna otsesemalt vaenuste juurde, tuleks lithidalt peatuda
ithel terminoloogilisel probleemil. Ehkki konfliktide puhul on kasutatud
vaenuse nimetust (Fehde), ei ole see diguslikult korrektne. Vaenuse niol
oli tegemist spetsiifilise seaduslikult reguleeritud konflikti liigiga, mis sai
toimuda vabast seisusest inimeste, sageli alama(te) ja maaisanda vahel ning
mis vajas formaalset vdljakuulutamist. Alates 15. sajandist on Saksamaal
margatav keisririigi piitie vagivallamonopoli enda kétte koondada ning
1495. aasta riigipdeval kuulutati Pitha Rooma keisririigis vélja igavene
maarahu, millega koik vaenused muutusid ebaseaduslikuks."? Liivimaad
loeti keisririigi osaks® ja ndnda voidi ka sealse vaenuse algatajat trahvida
ning riigivande (Reichsacht) alla panna. Saare-Ladne vaenuse puhul leiab
Magnus von Hirschheydt, et vaenuse viljakuulutamise puudumise ning
relvavditluse vahesuse tottu voiks seda pigem nimetada era- ja viikesojaks
(privater Kleinkrieg) ehk sisuliselt kahe iiksikisiku: piiskop Buxhoevedeni

Alt-Livland 1550-1558”, Zeitschrift fiir Ostforschung, Jg. 25 (1976), 577-617; Friedrich
Wilhelm Schirrmacher, Johann Albrecht 1. Herzog von Mecklenburg (Wismar, 1885).

' Koadjuutorivaenuse probleemiks on Aleksandr Filjuskini sénu kasutades aga see, et
seda ja Posvoli lepinguid méletavad ainult ajaloolased, kuna neile siindmustele vahe-
tult jargnev Liivi soda varjutas koik eelneva (Alexander Filjushkin, Ivan the Terrible: a
Military History (London: Frontline Books, 2008), 156).

2" Vaenuse méistest ja selle ajaloolisest arengust vt: Otto Brunner. Land und Herrschaft:
Grundfragen der territorialen Verfassungsgeschichte Osterreichs im Mittelalter (Darms-
tadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1990), 17-41.

1 Keiser jariigipiev aktsepteerisid seda hiljemalt 1520. aastateks. Selle kohta vt: Manf-
red Hellmann, “Altlivland und das Reich”, Felder und Vorfelder russische Geschichte:
Studien zu Ehren von Peter Scheibert (Freiburg: Rombach, 1985), 61-75 ja Elke Wimmer,
“Livland - ein Problem der habsburgisch-russische Beziehungen zur Zeit Maximilians
1?” Deutschland-Livland-Russland: ihre Beziehungen vom 15. bis 17. Jahrhundert (Liine-
burg: Verlag Nordostdeutsches Kulturwerk, 1988), 53-110.
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ja markkrahv Wilhelmi vaheliseks tiiliks." Ka koadjuutorivaenuse nime-
tusel puudub odiguslik alus® ja relvavditlus oli seal kestuselt piiratumgi kui
Saare-Léddne vaenuses. Siiski on mdlemaid iildiselt vaenusteks nimetatud
(ka Hirschheydti pealkirjas on sona Bischofsfehde) ja et sobivamaid nime-
tusi arvatavasti votta ei ole, on jargnevalt jdéddud nimetuste Saare-Lééne
ja koadjuutorivaenus juurde.

Saare-Lddne vaenuse poliitiline kontekst

Saare-Léaédne vaenuse peamised eeldused kujunesid 1520. aastatel koos
reformatsiooni algusega Liivimaal. Tdhtsaimate maaisandate Riia peapiis-
kopi ja Liivimaa ordu sageli pingelised suhted teravnesid taas, kui Riia
peapiiskop Johann Blankenfeld' otsis usupuhastuse vastu tuge venelastelt.
Teised liivimaalased, eestktt ordu, kédsitasid seda reetmisena ning 1525.
aasta 16pul peapiiskop vangistati.” Jargmisel aastal sdlmisid Liivimaa
maaisandad reformatsiooni kontrolli alla saamiseks Volmari (Valmiera)
liidulepingu, millega anti ordumeister Wolter von Plettenbergile (1494—
35) Liivimaa korgeima pea tiitel (Oberhaupt). Kuigi tema tilemvdim oli
iildiselt nominaalne, piiras see oluliselt néiteks peapiiskopi ja piiskoppide
vilispoliitilist isetegevust.'

Taolist kammitsetust vaimulikud isandad pikemaks ajaks ei soovi-
nud: juba jirgmine peapiiskop Thomas Schoning (1528-39) asus otsima
vahendeid sellest vabanemiseks. 1529. aastal leidis ta iihise keele endise
Saksa ordu korgmeistri (1511-25) ja esimese Preisimaa hertsogi (1525—-68)

4 Saare-Lidne konflikti maaratlemisest vt Hirschheydt, “Der Krieg”, 362-363. Vorreldes
Saare-Léadne konflikti samaaegse Krahvivaenusega Taanis (Grafenfehde, aastatel 1534-36;
sellest lahemalt vt Lutz Sellmer, Albrecht VII. von Mecklenburg und die Grafenfehde
(1534-1536) (Frankfurt am Main: Lang, 1999)), on mastaapide vahe ilmne.

"> Wilhelmit nimetati kiill maarahu rikkujaks, aga tema vastu vaenust otsesonu vilja
ei kuulutatud (HA, 4, nr 1842).

16 Peapiiskop (1524-27) Blankenfeld oli ka Tallinna (1514-24) ja Tartu piiskop (1517-27).
Tema kohta vt: Wilhelm Schnoéring, Johannes Blankenfeld: ein Lebensbild aus den
Anfingen der Reformation (Halle: Verein fiir Reformationsgeschichte, 1905) ja Chris-
tiane Schuchard, “Johann Blankenfeld (f 1527) — eine Karriere zwischen Berlin, Rom
und Livland”, Berlin in Geschichte und Gegenwart, Jahrbuch des Landesarchivs Berlin
(2002), 27-56.

17 Reetmise kiisimusest lihemalt vt Anti Selart, “Johann Blankenfeld und Russland”,
ilmumisel.

8 HA, 1, nr 19 (Riia, Tartu, Saare-Lidne, Kuramaa ja Tallinna stiftide alistumine
Wolter von Plettenbergile). Taistekst: Akten und Rezesse der livlindischen Stindetage,
Bd. 3, (1494-1535), bearb. von Leonid Arbusow (Riga: Deubner, 1910) [edaspidi AR, 3],
nr 239. Vilisjoududega suhtlemise kohta eriti: samas, § 3 (rohutati tdieliku tiksmeele
vajadust vilispoliitikas).
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Albrechtiga,” kellest oli Preisimaa sekulariseerimise tottu saanud Saksa
ordu peamine vaenlane.?® Albrecht piiiidis soodustada reformatsiooni levi-
kut ka Liivimaal ning dhutas Liivimaa orduharu sekulariseerimist.” Vii-
mase ebadnnestumise jirel otsis ta Liivimaa mdjutamiseks teisi voimalusi.
Seetdttu vottis ta peapiiskopi koostoopakkumise vastu, kindlustades oma
mdju viimase ametnike iile kopsakate aastarahade maksmisega.** Lisaks
andis hertsog Schoningule ndu votta seljataguse kindlustamiseks keis-
ririigiviirstist koadjuutor.”® 1529. aasta septembris valis peapiiskop Alb-
rechti suunamisel selleks viimase noorema venna Wilhelmi.** Seejérel,
1530. aasta juulis toimunud maapéeval dnnestus piiskoppidel vabaneda
ka ordumeistri iilemv3dimust.”

Vastne peapiiskopi koadjuutor, markkrahv Wilhelm, siindis 1498. aas-
tal Ansbachi markkrahvi Friedrich II ja Poola kuninga Kazimierz IV tiitre
Sophie seitsmenda pojana.” Ta oli saanud kdrgema hariduse Ingolstadtis,
kuid noorema pojana olid tema sissetulekud ja karjaarivoimalused {ipris
kasinad. Ent pérast Saksa ordu ja Poola vahelist Ratsanikesdda (Reiterkrieg
1519-21)% kisti Wilhelm aastatel 152224 erinevate poliitiliste plaanide
keskmesse: vend Albrecht soovis temast teha Saksa orduharu meistrit ja
Masoovia hertsogit, Poola kuningast onu Zygmunt I aga nii uut kdrgmeist-
rit kui ka Riia koadjuutorit.® Need plaanid ei realiseerunud, ent vendade

19 Walter Hubatsch, Albrecht von Brandenburg-Ansbach, Deutschordens-Hochmeister
und Herzog in PreufSen 1490-1568 (Heidelberg: Quelle & Meyer, [1960]).

2 Kérgmeistri administraatorist Saksa meistri ndudmisel pandi Albrecht 1533. aastal
riigivande alla (Iahemalt Udo Arnold, “Mergentheim und Kénigsberg/Berlin - die Reku-
perationsbemithungen des Deutsches Ordens auf Preussen”, Wiirttembergisch Franken,
Bd. 60, Jahrbuch des Historischen Vereins fiir Wiirttembergisch Franken (1976), 14-54).
L Albrechti tegevusest: Quednau, Livland im politischen Wollen Herzog Albrechts von
Preussen, 13-46. Liivimaa orduharu suhtumisest sekulariseerimisesse: Kuhles, “Wolters
von Plettenberg Haltung zur Reformation und Sékularisation Livlands” ja Kreem, “Der
Deutsche Orden und die Reformation in Livland”, 43-57.

22 HA, 1, nr 37-40.

2 Peapiiskop sai viidata ka sellele, et juba Johann Blankenfeld oli vahetult enne surma
endale keisririigiviirstist koadjuutorit soovinud (vt Schnoring, Johannes Blankenfeld ja
Schuchard, “Johann Blankenfeld (f 1527)”).

?* Wilhelmi koadjuutoriks saamisest lihemalt vt Karge, “Die Berufung des Markgrafen
Wilhelm”.

2 AR, 3, nr 281 (maapieva retsess).

26 Wilhelmi nooruspélve kohta vt Joseph Girgensohn, “Markgraf Wilhelm von Bran-
denburg bis zu seiner Wahl zum Coadjutor des Erzbischofs von Riga”, Mitteilungen aus
dem Gebiete der Geschichte Liv-, Est- und Kurlands, Bd. 14 (1890), 344-354.

77 Selle, Ioppkokkuvdttes Preisi orduriigi likvideerimiseni viinud sja kohta vt Hubatsch,
Albrecht von Brandenburg-Ansbach, 76-99.

28 Nendest plaanidest ldhemalt vt: Leonid Arbusow sen., “Livlands Geistlichkeit
vom Ende des 12. bis ins 16. Jahrhundert”, [I], Jahrbuch fiir Genealogie, Heraldik und
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Joonis 1. Albrecht von Brandenburg-Ans- Joonis 2. Wilhelm von Brandenburg-
bach (Lukas Cranach vanema 1533. aasta Ansbach (anoniiiimse autori graviiiir 16.
maal). sajandist).

suhted jdid usalduslikeks, lisaks olid mdlemad usupuhastuse veendunud
pooldajad. Seetottu sai Wilhelmist 16puks ikkagi Albrechti Liivimaa-polii-
tika elluviija. Ka markkrahvi diinastiline baas oli selleks sobilik: lisaks
Poola kuningast onule olid tema vend Georg Ansbachi ja onupoeg Joachim
I Brandenburgi markkrahv, viimase vend Albrecht aga Mainzi kuurviirst
ja Saksamaa priimas. Peale selle olid Wilhelmil hertsog Albrechti abielu
kaudu Frederik I tiitre Dorotheaga soojad suhted ka Taani kuningakojaga.

Liivimaa ordu piiiidis viirstkoadjuutori maaletulekut takistada ja see-
tottu tundus 1530. aasta kevadel puhkevat isegi peapiiskopi ja ordu vahe-
line sdda,” ent Wilhelmil dnnestus siigisel siiski rahumeelselt Liivimaale
saabuda. Sellele aitas kaasa tdik, et tema koadjuutoriks saamist toetasid

Sphragistik, Jg. 1900 (1902), 33—-80 (54); “Livlands Geistlichkeit vom Ende des 12. bis ins
16. Jahrhundert”, [IV], Jahrbuch fiir Genealogie, 1911/1912 (1914), 1-460 (31); Hubatsch,
Albrecht von Brandenburg-Ansbach, 18, 108, 113; Karge, “Die Berufung des Markgrafen
Wilhelm”, 125-126. Markkrahv Wilhelmi Riia koadjuutoriks saamise véimalusest olevat
Wilhelm Schnoéringi andmetel rddgitud ka 1525. aasta Liivimaa maapéeval (Schnoring,
Johannes Blankenfeld, 68), kuid allikalist kinnitust sellele pole.

» AR, 3, nr 276-279 (esimesed kolm kirja on ordumeister Plettenbergilt Tallinnale,
kus ta palus linna sdjaks valmistuda. Viimases otsis peapiiskop Schoning voimaliku
ritnnaku puhuks abi Liibeckilt).
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teiste hulgas Saksa, Poola ja Taani kuningad ning paavst.*® Septembri 15pus
maale saabunud Wilhelm vottis Lemsalus (Limbazi) peapiiskopkonna sei-
sustelt truudusevande ja sai elatiseks seitse peapiiskopkonna ametkonda
sealsest kaheksateistkiimnest.” Ambitsioonikale markkrahvile jéi sellest
siiski viheks, pealegi ei andnud koadjuutorikoht talle mingisugust ilma-
likku vdimu. Majandusliku ja poliitilise positsiooni kindlustamiseks piitidis
ta endale saada erinevaid vaimulikke ametikohti {ile Liivimaa, kuid need
katsed ebadnnestusid.”* Koadjuutori aktiivsust umbusaldavad Liivimaa
seisused otsustasid 1532. aasta alguses toimunud maapéeval, et Wilhelm
ei tohi peapiiskopi eluajal ilmalikku voimu saada ega peapiiskopiks tdus-
mise jarel vdimupiire laiendada, Liivimaal kehtivaid lepinguid muuta ega
viirstisoost isikuid maale kutsuda. Peale selle pandi talle kohustus votta
preestripiihitsus.® Tanu hertsog Albrechti ja Liivimaa aktiivseima luterliku
jou, Riia linna tegevusele dnnestus maapieval saavutada uue usu levita-
mise lubamine, kuid iildiselt olid maapaeva otsused Wilhelmi jaoks nega-
tiivsed.** Ent markkrahv ei kavatsenud rahulduda koadjuutorikoha kasinate
voimalustega ja sekkus juba samal aastal Saare-Laéne piiskopkonnas tek-
kinud kriisi, mille soodsa lahenemise korral vois ta loota piiskopikohta.
Saare-Ladne piiskopkonna ajalugu oli varemgi olnud kiillalt rahutu.
Aastatel 142368 toimusid seal pidevad vastasseisud kahe piiskopipreten-
dendi vahel ning 1449-57 oli piiskopkond koguni ametlikult kahe piiskopi
vahel jagatud.*® Uued vastuolud tekkisid 16. sajandi alguses, kui piiskop

3 HA, 1, nr 81 (toetajatest keisririigis ja paavsti juures. Et tegemist on hertsog Albrechti
viidetega, ei pruugi koik toele vastata); Monumenta Livoniae Antiquae: Sammlung von
Chroniken, Berichten, Urkunden und anderen schriftlichen Denkmalen und Aufsitzen,
welche zur Erlduterung der Geschichte Liv-, Ehst- und Kurland’s dienen, Fiinfter Band:
Die letzten Zeiten des Erzbistums Riga, dargest. in einer gleichzeitigen Chronik des Bar-
tolemdus Grefenthal und in einer Sammlung der auf jene Zeiten beziiglichen Urkunden
(Riga und Leipzig: Verlag von Eduard Frantzen’s Buchhandlung, 1847) [edaspidi MLA, 5],
nr 2 (Poola kuninga toetus), 23 (Taani kuninga toetus).

31 Wilhelmi maalesaabumisest vt HA, 1, nr 120, 123, 124 (september 1530), truudusevanne
nr 127 (oktoober 1530) ja leping ametkondade suhtes nr 54 (7.9.1529). Wilhelmi Liivimaale
toomise kohta vt Karge, “Die Berufung des Markgrafen Wilhelm”.

32 HA, 1, nr 168, 220, 229, 235, 243.

3 Koadjuutoriretsess: HA, 1, nr 255, tdistekst: AR, 3, nr 303. Etteruttavalt voib oelda,
et preestripithitsuse ndudest dnnestus veendunud luterlasest Wilhelmil kuni surmani
korvale hiilida.

3% Tema nounike hinnangud sellele olid iildjoontes negatiivsed (HA, 1, nr 254, 258, 260).
* Viimane juhtum oli Saare-Liine vaenuse 16pu poole tdenioliselt eeskujuks selle
lahendamise katsetele. 15. sajandi konfliktide kohta lahemalt vt Juhan Kreem, “Ttilidest
Saare-Ladne piiskopitooli imber 15. sajandil”, Saare-Lddne piiskopkond: artiklid Léidne-
Eesti keskajast = Bistum Osel-Wiek: Artikelsammlung zum Mittelalter in Westestland,
toim Ulla Paras (Haapsalu: Liinemaa Muuseum, 2004), 73-82.
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Johann IV Kievel (1515-27) sattus konflikti oma vasallidega. See oli omane
kogu Liivimaale: 1450. aastatel kasvasid vasallide privileegid nii Saare-
Léaine, Riia kui ka Tartu stiftides, pool sajandit hiljem on aga téheldatav
piiskoppide soov valitseda rohkem ilmaliku viirsti kombel, mistdttu piiiiti
varem antud ulatuslikke privileege tiihistada.* Piiskoppidele ja ka Liivi-
maa ordule oli eeskujuks ilmselt sel ajal tousma hakanud viirstide terri-
toriaalvoim Saksamaal.’” Vasallid asusid koos linnadega, kes olid samuti
maaisandate vdoimu kasvamise vastu, piiskoppidevastasele diplomaatili-
sele voitlusele ning 1524. aastal pidid viimased jirele andma, laiendades
vasallide privileege veelgi. Viimasena tegi seda aasta 1opus Kievel.*® Sel-
lega kujunes Pértel Piirimée hinnangul Liivimaa stiftides vélja seisuslik
dualism, mis tdi kaasa aadelkonna moju olulise kasvu. Méargatavaim oli
see toendoliselt just Saare-Ladne piiskopkonnas.*

1530. aastal tekkisid uued probleemid, kui Saare-Laane piiskopiks valiti
kohalikust vasallisuguvosast parinev Reinhold von Buxhoeveden (1530—
41).% Tema vastaskandidaadiks oli Liivimaa ithe voimsaima vasalli Georg
von Ungerni* toompraostist poeg Wolmar. Vanem Ungern oli reformat-

3 Lihemalt vt Piirimie, Maaisandad, 17-22 ja Arbusow, Einfiihrung, 133-157.

" Ordus kippusid viirstivéimu saavutama pigem olulisemad kisknikud, samas kui
maameistri tsentraliseerimiskatsed viimaste vastuseisu tottu ebadnnestusid (Neitmann,
“Die Spatzeit des Deutschen Ordens in Livland”; Kreem, “Der Gehorsam der Gebietiger”;
Bernhart Jdhnig, “Die Verwaltung Deutschen Ordens in Livland zur Zeit Wolters von
Plettenberg”, Wolter von Plettenberg und das Mittelalterliches Livland, hrsg. von Norbert
Angermann und Ilgvars Misans, Schriften der Baltischen Historischen Kommission, 7
(Lineburg: Verlag Nordostdeutsches Kulturwerk, 2001), 73-84; eriti 82-83).

3 Piirimie, Maaisandad, 19-21; Kieveli privileeg: AR, 3, nr 169.

% Piiskop Kievel sulges toomkapiitlisse pidsu mitteaadlikele, jirgmine piiskop Georg
von Tisenhausen aga lubas toomhéarradel parida oma sugulaste méisaid (AR, 3, nr 169,
251, 252; Piirimie, Maaisandad, 36-38).

40" Tema isiku kohta: [Hanns-Albert von Buxhoeveden], Familiengeschichte Buxhoeveden
[Teil 1] (Hamburg, 1961), 214-236; Jitri Kivimde, “Piiskop ja hansakaupmees: Reinhold
von Buxhé6vdeni ja Johann Selhorsti kaubasuhetest 1530. aastate algul”, Sonadesse piiiitud
minevik: in honorem Enn Tarvel (Tallinn: Argo, 2009), 138-158 (140-142). Tema valimisega
seotud probleemide kohta vt Carl Russwurm, Das Schloss zu Hapsal in der Vergangenheit
und Gegenwart: Nachrichten aus Geschichte und Sage (Reval: Franz Kluge, 1877), 46—49.
41" Rudolf von Ungern-Sternberg, Nachrichten iiber das Geschlecht Ungern-Sternberg:
Erster Theil, Biographien, erginzt von Carl Russwurm (Breslau, 1875), 51-133; Jiiri Kivimde,
“Eestikeelne kiri XVIsajandist”, Keel ja Kirjandus, 5 (1997), 315-326 (322-323). Tédhelepanu
peaks juhtima sellele, et kuigi Kiviméde on Ungernit nimetanud Piirksi vabahirraks,
pole see korrektne: Freiherr zu Piirkel voi Birkel tahendab hoopis Ungurpilsi (Piirkeln)
vabahdrrat, mis oli Ungerni peavalduseks (vt Baltisches Historisches Ortslexikon, Teil
II: Lettland (Siidlivland und Kurland), hrsg. von Hans Feldmann und Heinz von zur
Miihlen (K6ln, Wien: Bohlau, 1990), 489). Piirksi moéis (Birkas) rajati alles 1620. ning
Ungern-Sternbergide valdusse liks see 1799. aastal (vt Baltisches Historisches Ortslexikon,
Teil I: Estland (Einschliesslich Nordlivland), hrsg. von Hans Feldmann und Heinz von
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siooni toetaja ning tihedates suhetes ka hertsog Albrechti ja markkrahv
Wilhelmiga.

Ungern ja mitmed Lddnemaa vasallid sattusid Buxhoevedeniga peagi
vastuoludesse. PGhjuseid selleks oli mitmeid. Hertsog Albrechti kirjava-
hetusest jadb mulje, et Saare-Ladne vaenuse ajal heideti Buxhoevedenile
peamiselt ette seda, nagu teostanuks ta valitsusvoimu omavoliliselt, arves-
tamata vasallide ja toomkapiitliga.** Kuid ndib, et Buxhoeveden ei kinnita-
nud ka Kieveli poolt vasallidele antud lisaprivileege.*’ Pealegi oli piiskop
Georg von Tiesenhausen (1528-30, Tallinna piiskop 1524-30) tunduvalt
suurendanud oma ametnike palkasid, mistdttu piiskopkonna sissetule-
kud ei suutnud enam viljaminekuid katta.** Uus piiskop piitidis olukorda
parandada, kuid edutult.* Pingeid tekitas seegi, et Buxhoeveden ei suut-
nud endale pikka aega paavsti kinnitust hankida.** Omaette kiisimuseks
on, kas vaenuse ajendid olid ka usulised. Buxhoeveden oli katoliiklane,
Ladnemaa vasallid, rddkimata markkrahv Wilhelmist, luterluse toetajad.
Vaenuse usulist kiilge rohutas eriti Wilhelmi liitlane, Riia linna poliitikat
perioodil 1525-35 tugevalt mdjutanud siindik Johann Lohmiiller,*” kuid

zur Mithlen (Kéln, Wien: Bohlau, 1985), 40). Georg von Ungernile kuulusid La4dnemaal
Kiltsi (Weissenfeld) ja Ungru (Linden) moisad.

42 Nt: HA, 1, nr 327, 581; HA, 2, nr 765.

#* Piiskop Kieveli antud privileegide juurde on kirjaliku kinnituse andnud Georg von
Tiesenhausen ja markkrahv Wilhelm, kuid mitte Reinhold von Buxhoeveden (AR, 3,
nr 169).

* Friedrich von Stackelberg, “Die Verwaltung des Bistums Oesel-Wiek im XVT. Jahr-
hundert”, Sitzungsberichte der Gesellschaft fiir Geschichte und Altertumskunde zu Riga,
Vortréage zur Hundertjahrfeier am 6.-9. Dezember 1934 (1936), 36-51.

5 TJiiri Kivimde on leidnud, et kaubavahetuses Tallinna kaupmehe Johann Selhorstiga
ajas Buxhoeveden piiskopkonna ja mitte enda asju, kuid tema majanduslik kitsikus
stivenes aja jooksul ttha enam. Loplikult paiskas piiskopkonna majanduselu kaosesse
Saare-Ladne vaenus (Kivimade, “Piiskop ja hansakaupmees”, 144-157).

6 Saare-Liine piiskopi maks paavstikuuriale (servitium communis) oli Liivimaa
kontekstis vahemalt 13.-15. sajandil viga korge, 1300 floriini, samas kui Riia peapiiskop
pidi maksma 800 ja Tartu piiskop vaid 500 floriini, vt Hermannus Homberg, Taxae pro
communibus servitiis: ex libris obligationum ab anno 1295 usque ad annum 1455 confectis
(Citta del Vaticano: Biblioteca Apostolica Vaticana, 1949), 90, 101, 117; selle kohta vt ka
Ivar Leimus, “Saare-Léadne piiskop - rikkaim mees Liivimaal?” Ldadnemaa muuseumi
toimetised, 6 (2002), 7-12. On tdenidoline, et maksumadr jai samaks ka 16. sajandil, vt
Kivimée, “Piiskop ja hansakaupmees”, 142.

47 Liivimaa tiks aktiivsemaid protetantluse eestvoitlejaid, kes lootis uue usu voidu saa-
vutada Preisimaa hertsogi toel, esitas viimasele nigemuse Wilhelmist kui Jumala poolt
valjavalitud tooriistast, kes peab Liivimaal saatana ehk katoliiklased alistama (nt HA, 1,
nr 467). Lohmiillerist lahemalt vt Ulrich Miiller, Johann Lohmiiller und seine livldndische
Chronik “Warhaftig Histori”: Biographie, Interpretation und Edition (Lineburg: Verlag
Nordostdeutsches Kulturwerk, 2001).
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tildiselt ndib, et konfliktis méngisid suuremat rolli iilal toodud pdhjused.
Vihjeid usule kui vaenuses olulisele tegurile ei néi allikates leiduvat.*

1532. aastal viisid vastuolud piiskopi ja vasallide vahel selleni, et Bux-
hoeveden tdombus tagasi Kuressaarde ja vasallid votsid Ladnemaal véimu
enda kitte.* Aprillis viibis markkrahv Wilhelm Haapsalus ja ilmselt siis
tema piiskopiplaan kdivituski: markkrahv otsis toetust Taani ja Rootsi valit-
sejatelt ning kinnitas vennale, et tal on edasiseks tegutsemiseks ka Lééne-
maa aadlike tugi.*® Plaani peamiseks sepitsejaks oli tdendoliselt Georg von
Ungern, samas kui hertsog Albrecht oli kiill huvitatud oma venna mdjukuse
kasvust, kuid hoiatas motlematu ja tormaka tegutsemise eest.” Wilhelm
venna ndu siiski ei jarginud ning ratsutas 1532. aasta novembris véikese
sOjasalga saatel ootamatult Haapsallu,* kus ta riiiitelkonna ja kapiitli poolt
juba piiskopiks oli valitud.”® Tema liitlased piiiidsid kétte saada ka Kures-
saaret, kuid sealne foogt Gotthard von Gilsen ja Saaremaa riititelkond jaid
oma isandale truuks.>* Nii jagunes piiskopkond kaheks vaenuleeriks.”

Ungern ja Wilhelm olid plaaniga kiirustanud tdenéoliselt seetottu, et
nende teada ei olnud Buxhoevedenil veel paavstipoolset kinnitust. Tege-
likult oli see Roomas juba 1532. aasta 2. augustil antud,*® ent markkrah-
vini joudis teave alles detsembris.”” See oli Wilhelmi taotlustele tugevaks
hoobiks, misjarel ta oli sunnitud paavst Clemens VII (1523-34) juurde
lakitama saatkonna, taotlemaks kinnitamise tiihistamist. Kuid tal polnud
edu, osaliselt ka seetottu, et paavstil oli kasil tunduvalt olulisem kiisimus:
Inglismaa kuninga Henry VIII abielu lahutus.*®

48 Samal seisukohal on ka Hirschheydt, vt “Der Krieg”, 370-371.

9 HA, 1, nr 221.

50 HA, 1, nr 271-275.

5! Ungerni juhtiv roll ilmneb ka selles, et ta soovis 1532. aastal minna plaani Albrechti
juurde arutama (HA, 1, nr 284); Albrechti seisukoha kohta vt: HA, 1, nr 283; Quednau,
Livland im politischen Wollen Herzog Albrechts von Preussen, 96—98.

2 Haapsalu-retke tdlgendas Wilhelm ise ametit vastu votma tulnud maaisanda piduliku
sisseratsutamise, mitte sdjakdiguna (Hirschheydt, “Der Krieg”, 363).

> Valimine leidis tdenioliselt aset 12. novembril (HA, 1, nr 308) ja Wilhelm jéudis
Haapsallu 21. novembril (nr 323). 22. ning 24. novembril andsid vasallid ja toomkapiitel
talle truudusevande (nr 309-313); truudusevande tiistekst: AR, 3, nr 319).

4 HA, 1, nr 308, 321.

% Saare-Liine vaenuse siindmustikust pikemalt Quednau, Livland im politischen
Wollen Herzog Albrechts von Preussen, 96-151.

% HA, 1, nr323. Keiserliku konfirmatsiooni sai Buxhoeveden juba 1531. aasta detsembris
(Kivimie, “Piiskop ja hansakaupmees”, 142), Magnus von Hirschheydti arvamus, et
paavsti kinnitus saadi alles 1533. aasta suvel (vt Hirschheydt, “Der Krieg “ 357j), on ekslik.
7 HA, 1, nr 323.

% HA, 1, nr 434 (12.8.1533).
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Hoolimata sellest tundus Wilhelmi olukord 1533. aasta kevadsuvel
soodne: 1. aprillil s6lmiti Vonnus (C&sis) “kristlik liit” markkrahvi, Riia
linna ja ordu vahel. Liidu osalised lubasid puhta evangeeliumi levitamist,
kohustusid teiste poolte loata sdjalisi ettevotmisi mitte ette votma, valjast-
poolt Liivimaad abi mitte otsima ning lepingut rangelt Liivimaa-sisesena
hoidma.” Kui Wilhelmi ja tema ainsa tegeliku Liivimaa-sisese liitlase Riia
motiivid liidu sdlmimiseks tunduvad selged: nad vajasid Buxhoevedeni
vastu sdjalist ja poliitilist tuge, siis ordu omad voivad esmapilgul himaraks
jadada. Lepingu kohustusi vaadeldes vdib ordu pohieesmirgiks lugeda loo-
tust Wilhelmi tegevus kontrolli alla saada, eriti vélisliitlastest dra 15igata.
Eriti problemaatilised olid Liivimaa suhted Taani kuninga Frederik I-ga,
keda saab pidada ka Wilhelmi mojukaimaks vélistoetajaks.®® Kuid Fre-
derik suri juba kiimme pdeva péarast Vonnu liidu sdlmimist ja tema pojal
Christianil (Taani kuningana Christian III, vdimul 1534-59) ei dnnestunud
kohe trooni kindlustada, mistdttu Taanis algas Krahvivaenusena tuntuks
saanud konflikt.®! Hertsog Albrecht keskendus oma naisevenna Christiani
aitamisele ja tema toetus Wilhelmile vdhenes oluliselt. Ordu ei toetanud
Wilhelmit sisuliselt kuidagi, pigem vastupidi: mitmed ordukésknikud
(eestkdtt Parnu ja Tallinna komtuurid ning Maasilinna foogt) tegutsesid
Buxhoevedeni huvides.®? Nonda tundus olukord Wilhelmile soodne vaid
paar kuud, kuni Ladnemaal algas otsene vaenutegevus.

1533. aasta suvel pdletasid Buxhoevedeni vied maha Vana-Parnu linna
ja Audru modisa, Wilhelmi leer ei suutnud selle vastu midagi ette votta
peale kaebekirjade kirjutamise.® Markkrahv vois veel loota, et talle soodne
lahendus saabub siigisel, mil Lihulas konflikti vahendada piititi. Kuid ilm-

¥ HA,1,nr 326, lepingu tistekst: AR 3, nr 324. Lepingu 16pus rohutati, et liitu ei paluta
kinnitada keisril ega paavstil.

60" Lihemalt liidukiisimusest: Quednau, Livland im politischen Wollen Herzog Albrechts
von Preussen, 108-112; Kuhles, “Wolters von Plettenberg Haltung zur Reformation
und Sékularisation Livlands”; Leonid Arbusow, Einfiihrung, 793-795; Maasing, “Die
Wieksche Fehde”, 19—20. Arbusow arvab, et see tulenes Plettenbergi vanadusnétrusest,
teised leiavad, et pigem tingisid selle iilaltoodud poliitilised asjaolud.

8! Kuigi vaenuse alguseks loetakse 1534. aastat, algasid pinged kohe pirast Frederik I
surma (Sellmer, Albrecht VII., 69-105).

92 HA, 1, nr 442, 459, 460, 525, 543; HA, 2, nr 734, lisa V.

8 Nt HA, 1, nr 427, 467, 562. Viiksemad konfliktid olid ilmselt aset leidnud juba
1532. aasta detsembris, kui Wilhelm kiis Hiiumaad riiiistamas, viidetavalt seetottu, et
Buxhoeveden oli seal protestantlikke jutlustajaid ritnnanud, vt Kivimée, “Eestikeelne
kiri XVI sajandist”, 323. Lisaks esitas Johann Lohmiiller 1533. aasta oktoobris hertsog
Albrechtile plaani Riia sojalisel joul enda kétte haaramiseks, kuid viimane laitis selle
kui liialt riskantse maha (HA, 1, nr 489 ja lisad).
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nes, et teised Liivimaa joud seisavad pigem Buxhoevedeni poolel.®* Lop-
likult sai see selgeks 1534. aasta alguses toimunud Viljandi maapéeval,
kui koik Liivimaa seisused peale Riia linna s6lmisid itheselt Buxhoeve-
deni toetava Viljandi liidu. Wilhelmilt nduti Ladnemaast loobumist ja
konflikti lahendamist peapiiskopi kui Liivimaa kdrgeima vaimuliku palge
ees.® Markkrahv keeldus Viljandi otsuseid aktsepteerimast, kuid tema kat-
sed paavstilt, keisrilt ja teistelt vilisjoududelt tuge saada ebadnnestusid.*®
1534. aasta hilissuvel alanud Buxhoevedeni uute riinnakute ajal otsustas
ta Ladnemaalt lahkuda.®” Sealsed tiilid 16ppesid siiski alles 1535. aasta
suvel, kui Vigala linnuses piiratud aadlikud Buxhoevedenile alistusid.®®

Tiili jatkus diplomaatilisel tasandil ka Wilhelmi ja Buxhoevedeni vahel:
1534. aasta ldpus kaebasid nad tiksteise peale keiserlikku kammerkohtusse.
Piiskopi kantsler Thomas Gabler oli edukam, saavutades Wilhelmi-vas-
tase keiserliku mandaadi viljaandmise, mida markkrahv ei tunnustanud
ja edutult vaidlustada piitidis.® Wilhelmi olukord halvenes ka Liivimaal:
1535. aasta alguses sai uueks ordumeistriks Hermann von Briiggenei
(1535-49), kes kukutas suvel Riias voimult Albrechti ja Wilhelmi meelse
fraktsiooni eesotsas Johann Lohmiilleriga.”

Kuigi konflikt kestis veel aasta, ei muutunud selle jooksul eriti mida-
217! 1536. aasta juulis toimunud Volmari kohtupdeval dnnestus tiili vii-
maks Iopetada. Lepingu kohaselt pidi Wilhelm Buxhoevedeni Saare-Ladne

¢4 Lihula labiraakimiste kohta vt HA, 1, nr 497. Eriti teravalt vottis Wilhelmi vastu
sona Tartu piiskop, samas kui Kuramaa piiskop olevat pigem kompromissi pooldanud.
85 HA, 1, nr 587 (peapiiskopi otsus), 588 (Viljandi liit); AR, 3, nr 333, 334 (samad).

%6 Georg von Ungerni ja Wilhelmi nduniku Anton Leckau darmiselt kulukast eba-
onnestunud vélismissioonist: Maasing, “Die Wieksche Fehde”, 23-24, 26-27. Miks
Wilhelmi saadikute missioon paavsti juures ldbi kukkus, aitab ménevorra selgitada
ehk Saksa nuntsiuse Pier Paolo Vergerio teade 23. veebruarist 1534 paavsti salasekretér
Carnesecchile, kus Wilhelmit nimetatakse oma venna tooriistaks ja luterluse levitajaks
(Nuntiaturberichte aus Deutschland. I, 1533-1559. Band 1: 1533-1536: Nuntiaturen des
Vergerio (Frankfurt, 1968), nr 65).

7 Wilhelm vabastas enne lahkumist Laznemaalt sealsed vasallid kuulekusvandest, et
neid selle parast taga kiusata ei saaks (HA, 2, nr 734) ning oli oktoobri alguses Salatsis
(nr 718).

68 Sellest lahemalt Mihkel Aitsam, Vigala kihelkonna ajalugu (Kivi-Vigala, 2006),
185-187.

% Leo Leesment, Uber die livlindischen Gerichtssachen im Reichskammergericht und
im Reichshofrat (Tartu, 1929), 29-36; HA, 2, nr 784/lisa. Wilhelmi piitidlustest mandaati
vaidlustada vt HA, 2, nr 787, 789.

70 Lohmiilleri ja Briggenei tiilist vt HA, 2, nr 794, 816; voimuvditlusest Riias vt Karge,
“Die religiosen, politischen, wirtschaftlichen und sozialen Stromungen”.

1 1535. aasta novembris pakkus Wilhelm kiill kompromissina vilja, et temast véiks
saada Buxhoevedeni koadjuutor ja tema voimu alla voiks kuuluda osa Ladnemaast, kuid
see plaan liikati tagasi (HA, 2, nr 846).
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Joonis 3. Liivimaa pérast 1534. aastat.* (A. — Adazi; D. — Dolesmuiza; M. — Miitavi;
P. — Palanga; Sm. — Smiltene; S.- Sventoji, Preisi-Liivimaa piiriasula; Tr. — Trikata;
Tu. — Tukums; Vg. — Vosgorodok).

Ordu alad (ordu juhtkonna ehk siseringi valdused allajoonitud): 1 — ordumeistri val-
dused; 2 — maamarssali valdused; 3 — Viljandi kk; 4 — Tallinna kk; 5 — Jarva fk; 6
— Kuldiga kk; 7— Aluliina kk; 8 — Pdrnu kk; 9 — Maasilinna fk; 10 — Rakvere fk; 11
— Narva fk; 12 — Vasknarva fk; 13 — Toolse fk; 14 — Kursi kk; 15 — Bauska fk; 16 —
Rézekne fk; 17 — Diinaburgi kk; 18 — S€lpilsi fk; 19 — Dobele kk; 20 — Kandava fk;
21 — Grobina fk; 22 — Vindavi kk.

" 1534 liideti Karksi foogtkond ordumeistri valdustega.
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piiskopina tunnustama ja saama kompensatsiooniks 25 000 Riia marka.
Vaenuse peasiiiidlasteks tehti Ladnemaa aadlikud, kes pidid maksma kah-
jutasu nii Buxhoevedenile kui ka Wilhelmile.”> See tdhendas Wilhelmi
jaoks sisuliselt poliitilist ja majanduslikku kokkuvarisemist.” Alles 1539.
aastal, mil temast sai peapiiskop, v3is ta uuesti hakata motlema aktiiv-
sema poliitika ajamisele. Hertsog Albrecht sekkus aga joulisemalt Liivi-
maa asjadesse alles 1550. aastatel.

Ent ka piiskop Buxhoeveden ei suutnud voimu stabiliseerida: 1540.
aastal kaotas ta kontrolli Kuressaare iile ja sai selle jargmisel aastal tagasi
ainult tdnu ordule.” Ent siis vangistas viimane ta ootamatult. Peapiiskop
Wilhelmi saadikute arupdrimisele vastati, et seda tehti, sest piiskop olevat
vasallide ja kapiitliga taas tiilli 1dinud, plaaninud kirikuvarasid Preisimaale
saata ning olnud pidevalt purjus.”” Tdenéoliselt oli tegelikuks pdhjuseks
piiskopkonna jatkuvalt halb majanduslik seis, mistottu selle administraa-
toriks tousnud Kuramaa piiskop Johann von Miinchhausen algatas range
kokkuhoiupoliitika.” Tagandatud piiskopile anti elatiseks Koluvere linnus
ja kindel aastasissetulek.”

Koadjuutoriplaan ja koadjuutorivaenus

Koadjuutorivaenuse seisukohalt on keskne tdhtsus 1546. aasta Volmari
maapéeva otsusel, mis on tuntud Volmari retsessina. See mééaras, et ilma
kdigi seisuste nousolekuta ei tohi maaisandaid, eriti viirstisoost koadjuu-
toreid, maale kutsuda ega ametisse kinnitada.”® Sellega leidis sisuliselt
kinnituse ordu poolt 1542. aastal Saksa kuningalt saadud privileeg, mis
sdtestas, et iihtegi piiskoppi ega selle jarglast ei tohi ordu loata kinnita-
da.” Seetdttu on Volmari retsessi iildiselt peetud selgelt ordu huvides ja

72 Volmari kohtupieval toimunu kohta HA, 2, nr 879 ja lisad; selle 16ppotsus nr 88o.
Lianemaa aadel puiiidis konfliktis Buxhoevedeniga tugineda vastupanudigusele, kuid
see loeti 6igustithiseks (Hirschheydt, “Der Krieg”, 361-362).

73 Ladnemaa aadlikelt sai Wilhelm kitte vaid 9ooo marka, samas kui tema volad ula-
tusid 1537. aastal {ile 20 ooo marga (HA, 2, nr 900, 960). Liitiasaamine mdjus riangalt ka
Wilhelmi tervislikule seisundile, nonda et ta 1538. aastal koostas koguni testamendi,
mis jargmisel aastal avalikustati (MLA, 5, nr 165, 166).

4 HA,2,nr 1065/3; HA, 3, nr 1111.

75 HA, 3, nr 1124/1.

76 Stackelberg, “Die Verwaltung des Bistums Oesel-Wiek”, 48.

77 HA, 3, nr 1129/1. On vdidetud, et Buxhoeveden loobus véimust vabatahtlikult (Fami-
liengeschichte Buxhoeveden, 228), mis tundub eelkirjeldatu valguses enam kui kahtlane.
Ta suri aasta enne Liivi soja algust, 1557. aasta mais.

78 HA, 3, nr 1342.

79 HA, 3, nr 1331/2 (25.2.1542).
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peapiiskop Wilhelmi vastu suunatud otsuseks, sest just viimane oli varem
piitidnud endale viirstisoost koadjuutorit hankida.® Tegelikkuses oli leping
aga ka Wilhelmile kasulik: nimelt otsustati, et Riia linn peab andma pea-
piiskopile taas kuulekusvande.

Riia linna peamiseks probleemiks 16. sajandi teisel ja kolmandal vee-
randil® oli 1452. aastal sdlmitud Kirchholmi (Salaspils) leping, millega
ordu ja peapiiskop jagasid maaisandadiguse Riia linna iile.** Linnale oli
topeltalluvus vastumeelne ja 1481. aastal tdi see kaasa kodusdja, mille ordu
suutis voita alles 1491. aastaks; siis joustati Kirchholmi leping uuesti. Kuid
1524. aastal keeldus linn reformatsiooni tdttu peapiiskopile truudusevannet
andmast. Ordumeister vottis Riia jargmise aasta 21. septembril enda ainu-
voimu alla, viltimaks linna liigset 1dhenemist Preisimaa hertsogile.®* On
arvatud, et tdnu sellele saavutas linn faktilise soltumatuse,®* kuid allikate
pohjal tundub, et see oli lihiajaline. Aastatel 1525-35 ajas Riia koostdos
hertsog Albrechti ja markkrahv Wilhelmiga tdepoolest iseteadlikku polii-
tikat ning suutis nii peapiiskopile kui ka ordule meelehdrmi tekitada. Ent
pérast 1535. aasta vdimupooret Riias dnnestus ordul sundida linna ajama
talle sobivat poliitikat, muuhulgas takistada Kirchholmi lepingu taasjous-
tamist, ehkki 1530. aasta maapéeval oli selles sisuliselt kokku lepitud.®
Koige tosisemalt sekkus ordu aastatel 1539, kui nurjati peapiiskop Scho-
ningu ja Riia lepitus,® ja 1542, mil takistati linna ja peapiiskop Wilhelmi

8 Vennad piiiidsid edutult koadjuutoriteks meelitada Brandenburgi ja Taani valitsejate
poegi (HA, 3, nr 1202, 1205). Huvitava pakkumise tegi ka Kuramaa ja Saare-Laé4ne piis-
kop Johann von Miinchhausen, kes lubas Riia koadjuutoriks saamise jarel Wilhelmile
anda Kuramaa koadjuutori koha. Téendoliselt oli tema plaani taga ordu, kes {iritas uue
viirstkoadjuutori maaletulekut véltida (HA, 3, nr 1303, 1312, 1313).

81 Selle ajajiargu kohta annab hea iilevaate Constantin Mettig, Geschichte der Stadt Riga
(Riga: Jonck & Poliewski, 1897), 183-203, 220-237. Tédnuvdirse pohjalikkusega on Riia
poliitilist olukorda aastatel 1530-35 jalginud Paul Karge, “Die religiosen, politischen,
wirtschaftlichen und sozialen Stromungen”.

82 LUB, Abt 1, Bd 11, nr 234, tiistekst Akten und Rezesse der lividndischen Stindetage,
Bd. 1 (1304-1459), bearb. von Oskar Stavenhagen (Riga: Deubner), Lfg. 5, nr 552.

8 Quednau, Livland im politischen Wollen Herzog Albrechts von Preussen, 27-29. Riia
truudusevanne Plettenbergile: AR, 3, nr 212.

84 Manfred Hellmann, “Der Deutscher Orden und die Stadt Riga”, Stadt und Orden:
das Verhdltnis des Deutschen Ordens zu den Stéidten in Livland, Preussen und im Deut-
schen Reich, hrsg. von Udo Arnold (Marburg: Elwert, 1993), 1-33 (31); Roman Czaja, “Der
Deutsche Orden als Stadtherr im Reich, in Preussen und in Livland”, Die Ritterorden
als Triger der Herrschaft: Territorien, Grundbesitz und Kirche (Torun: Uniwersytet
Mikotaja Kopernika, 2007), 127-139 (133-135).

8 AR, 3, nr 281 (maapieva retsess; Kirchholmi lepingu taastamisest § 37-38 ja 47).
Peapiiskop piitidis koheselt ka linnaga lepitust leida (AR, 3, nr 284), kuid ebadnnestunult.
8 HA, 2, nr 1014.
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vahel s6lmitud Lemsalu lepingu® joustumist. Riia sai peapiiskopivastase
seljataguse ka keisririigist, liitudes aastal 1541 Schmalkaldeni liiduga.
Protestandist peapiiskopil oli kokkuleppele joudmine eriti keerukas: ta
ei soovinud pahandada Saksa protestantlikke viirste ega saanud seetdttu
protestantliku linna suhtes kuigivord sunnimeetmeid rakendada, samas
kui Riia sai viirstidele véita, et peapiiskop piitiab oma vdimu katoliiklikus
vaimus taastada. Wilhelm kartis ka seda, et ordu voib liiduga iihineda.®
Peapiiskopi jaoks oluline Riia taasallutamine saavutati formaalselt 1546.
aasta maapdeva jarel: linn andis Wilhelmile 1547. aasta veebruaris truu-
dusevande ja kinnitati Lemsalu lepingu tingimused, millega taastati pea-
piiskopi ilmalik, kuid mitte vaimulik voim.%* Kuid peapiiskopi tiilid Riiaga
jatkusid edaspidigi ning tegelikult ei suudetud lahendust kuni Liivi sdjani
leida.?® Lisaks vastuoludele reformatsiooni alguses konfiskeeritud kiriku-
varade suhtes, mida linn ei soovinud tagastada,” méangis ilmselt rolli ka
ordu huvi oma voimu linna iile suuremana hoida.

1540. aastate 16pp oli hertsog Albrechti ja markkrahv Wilhelmi jaoks
iildiselt ebasoodne. Keiser Karl V piilidis parast Schmalkaldeni liidu voit-
mist®> Augsburgi interimiga saavutada vihemalt nimeliselt katoliiklikku
usuiihtsust; lisaks plaanis ta Preisimaa keisririigi 1ddniks muuta, ordu pida-
nuks selle 1pliku kaotamise eest kompensatsiooniks saama Riia peapiis-
kopkonna.?”® Kuid 1550. aastate alguses sai Karl V protestantlikelt viirstidelt
ltiiia ja pidi sdlmima Passau lepingu, mille sdtted (peamiselt usuvabaduse
andmine viirstidele) kinnitati 15plikult 1555. aasta Augsburgi riigipaeval.
Protestantide edu keisririigis andis Albrechtile uued vdoimalused Liivimaa
poliitikasse sekkumiseks.”* Lisaks olid hertsogil head suhted uue Poola

87 HA, 3, nr 1184/1 (lepingu olulisemad punktid: peapiiskop saab linna iile vaid ilma-
liku véimu ja miintimisoigused madratakse kindlaks kuueks aastaks) ja 1191/2 (ordu
sekkumisest).

8 HA, 3, nr 1315 (30.9.1545).

8 HA, 3, nr 1364 (Wilhelm kinnitab pirast Riia kuulekusvannet linna privileegid ja
kohustused enda ees).

%0 HA, 4, nr 1795 (mirts 1556. Wilhelmi vastus maapievale: tiilid Riiaga pole viimase
kiimne aasta jarel lahenenud).

1 HA, 4, nr 1543, 1555 (aastad 1551 ja1552. Wilhelm Albrechtile suhetest Riiaga). Kapiitel
jalinn olid omavahel aga veelgi suuremas tiilis (nr 1609, 1615/2; aasta 1554).

°2 Ka Riia linn pidi 1549. aasta alguses keisri ndudmisel liidust lahkuma (HA, 3, nr
1468, 1468/3).

% Selle nn Briisseli programmi kohta vt Hubatsch, Albrecht von Brandenburg-Ansbach,
225-226; Antjekathrin Grassmann, Preuflen und Habsburg im 16. Jahrhundert (Koln,
Berlin: Grote’sche Verlagsbuchhandlung, 1968),129-132.

% 1550. aastate alguses oli hertsog aktiivselt taotlenud protestantlike viirstidega liidu
s6lmimist, mille tulemusena abiellus ta 1550. aastal Braunschweigi hertsogi tiitrega, tema
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kuninga Zygmunt II Augustiga (1548—72); tema teiseks peamiseks liitla-
seks kujunes Mecklenburgis reformatsiooni 1ébi viinud hertsog Johann
Albrecht (1547-76),% kellest 1555. aastal sai Albrechti vdimees. Preisimaa
hertsog lootis ka Taani toele, kus oli endiselt voimul tema esimese naise
vend Christian III.

Preisimaa hertsogi uus aktiivne Liivimaa-poliitika faas algas aastatel
155253, mil ta lasi koostada raporti Liivimaa sojajoudude suurusest® ja
kohtus kahel korral Zygmunt I1-ga.”” Hertsogi eesmérgiks oli ndhtavasti Lii-
vimaast Preisimaa-laadse Poola vasallriigi tegemine, kus valitseks temale
sobiv hertsog.”® Kuningas Zygmunt huvitus seevastu Riia kaubasadama
kasutamise vdimalusest ja Venemaa vastu liitlaste saamisest, mitte otse-
selt Liivimaa allutamisest.” Varsti parast Albrechti ja Zygmunti kohtumisi
tekkis plaanile kolmas osaline, kui Mecklenburgi hertsog Johann Albrecht
asus oma noorele vennale Christophile'® (1537-92) elatisvaldust otsima.'”
Kdigi kolme huvide elluviimiseks tundus sobilik teha Christophist Riia pea-
piiskopi koadjuutor. Pole selge, kas uue koadjuutoriplaani algatas Johann
Albrecht vai oli selle taga pigem hertsog Albrecht,'*> kuid tdenéoliselt
poleks viimaseta 1553. aasta siigisel alguse saanud plaan kaugele joudnud.

enda tiitar kihlus aga Mecklenburgi hertsogiga. Albrechti pulmadel viibis ka markkrahv
Wilhelm (HA, 3, nr 1487, 1489, 1491, 1495).

% Tema kohta vt Schirrmacher, Johann Albrecht I.

% HA, 4, nr 1545; vt ka Friedrich Benninghoven, “Probleme der Zahl und Standort-
verteilung der livlindischen Streitkraften im ausgehenden Mittelalter”, Zeitschrift fiir
Ostforschung, 12 (1963), 601-622.

97 HA, 4, nr 1578, 1583, 1586; vt ka Rasmussen, Die Livlindische Krise, 28-33.

%8 Rasmussen, Die Liviindische Krise, 29.

9 Erik Tiberg leiab, et Leedule oli Liivimaa sadamaid tegelikult tunduvalt rohkem
vaja kui Venemaale ja just Riia kitsimus oli ka kuningas Zygmuntile olulisim (Zur Vor-
geschichte des Livlindischen Krieges, 87-90; “Die Politik Moskaus”, 614-616). Liivimaa
liitmisele asunud Zygmunt August alles siis, kui tekkis otsene oht, et see langeb Venemaa
kétte (Zur Vorgeschichte des Livlindischen Krieges, 208-214).

190 Christoph oli koadjuutoriplaani alates alles 16-aastane ja asus iseseisvalt tegutsema
arvatavasti alles Liivi s6ja algusaastatel, olles sinnamaani oma soosijate tugeva moju
all, vt Bergengriin, Herzog Christoph von Mecklenburg.

10 On tdendoline, et ambitsioonika Johann Albrechti kaugemaks eesmargiks vois olla
Liivimaast enda suguvdsa voimu all oleva ilmaliku riigi moodustamine, mitte ainult
oma venna eest hoolitsemine, Johann Albrechti isikust ja tegevusest pikemalt vt Schirr-
macher, Johann Albrecht I; kokkuvotvalt Sellmer, Albrecht VII., 450-452.

12 Rasmussen (Die Lividndische Krise, 29) ja Tiberg (Zur Vorgeschichte des Livlindischen
Krieges, 86) on selleks pidanud Albrechtit, Tiberg tema korval ka Zygmunt IT; Schirr-
macher (Johann Albrecht I, 286), Gundermann (“Grundziige der preussisch-mecklen-
burgischen Livlandpolitik”, 43) ja Sellmer (Albrecht VII, 450) aga Johann Albrechtit.
Ilmselt tuleneb vahe sellest, et esimesed on kasutanud peamiselt Preisi- ja Liivimaa,
teised aga Mecklenburgi allikaid.
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Peapiiskop Wilhelm oli koadjuutoriplaani suhtes esiti ebalev, kartes
ordu vastutegevust.'®® 1554, aasta alguses kiitis ta selle heaks,"* kuid kes-
kendus pigem Venemaa vastu suunatud Liivimaa ja Poola liidu loomise
katsele. Ent see ebadnnestus, kuna teised maaisandad lootsid Moskvaga
uut pikemat rahulepingut sdlmida.'®® Kuid 1550. aastal oli dnnestunud vii-
mast, aastatel 1531-51 kehtinud vaherahu vaid maksimaalselt 1555. voi
1556. aastani pikendada'®® ning 1554. aasta juulis toimunud uutel 1abirda-
kimistel solmiti Venemaa ja Liivimaa vahel 15 aasta peale rahuleping, mis
sisaldas kurikuulsat Tartu maksu nduet.'”” See muutis liivimaalaste olu-
korra darmiselt problemaatiliseks. Kasvava Vene ohu vastu polnud kusagilt
tuge saada: Leeduga oli ordul iiha tdsisemaks muutuv piiritiili'® ja Taani
esitas ndudmisi Eestimaale.'”

Ilmselt tekitas just rahuleping Venemaaga Liivimaa sisepoliitikas koad-
juutorivaenuseni viinud murrangu. Vene ohu pérast juba 1540. aastatel
tosiselt muretsenud Wilhelm' asus aktiivselt koadjuutoriplaani toetama,
paludes Christoph hiljemalt 1554. aasta 16puks maale saata.™ Lisaks esitas

103 HA, 4, nr1590.

104 HA, 4, nr 1598, 1599.
195 MLA, s, nr 183 (1554. aasta maapieva Ioppotsus).
1% Tsaar ndustus vanadel tingimustel rahu pikendama vaid aasta vérra, kuid néustus
seda pikendama viie aasta peale, kui tdidetakse moningad tema lisandudmised seoses
oigeusu kirikute taastamise ja kaubatiilide lahendamisega (Rasmussen, Die Lividndische
Krise, 19-27). Vene-Liivimaa rahulepingute ja Moskva Liivimaa-poliitika kohta pike-
malt, vt Erik Tiberg, Moscow, Livonia and the Hanseatic League 1487-1550 (Stockholm:
Almqvist & Wiksell, 1995), 135-185, 243-250.
197 Tartu maksuni viinud libiraakimiste konteksti kohta: Margus Laidre, Dorpat 1558-1708:
linn vie ja vaenu vahel (Tallinn: Argo, 2008), 38-45 ja Tiberg, “Die Politik Moskaus”,
583-597. Maksu olemusest vt Anti Selart, “Der “Dorpater Zins” und die Dorpat-Pleskauer
Beziehungen im Mittelalter”, Aus der Geschichte Alt-Livlands: Festschrift fiir Heinz von
zur Miihlen zum go. Geburtstag, hrsg. von Bernhart Jahnig und Klaus Militzer, Schriften
der Baltischen Historischen Kommission, 12 (Miinster: Lit, 2004), 11-37.
198 piiritiilist sai koadjuutorivaenuse ajal oluline hoob, millega Zygmunt August piiiidis
Liivimaal toimuvat mojutada (HA, 4, nr 1683); tilevaade tiilist Marite Jakovleva, “Terri-
torium und Grenzen des Herzogtums Kurland und Semgallen im 16. und 17. Jahrhun-
dert”; Das Herzogtum Kurland, 1561-1795: Verfassung, Wirtschaft, Gesellschaft, Bd. 2,
hrsg. von Erwin Oberldnder (Liineburg: Verlag Nordostdeutsches Kulturwerk, 2001).
69-104 (90-93).

Rasmussen, Die Livlindische Krise, 19—20. Liivimaal kardeti koguni Taani sissetungi
(HA, 4, nr 1622).
10" Vene ohust peapiiskop Wilhelmi kirjades: HA, 3, nr 1334 (25.5.1546), 1427 (19.10.1547;
molemas labi peapiiskopkonna Venemaale suunduda piitidnud relvameistrite problee-
mist); nr 1387, 1392 ja 1394 (Wilhelmi kiisimus Venemaaga rahutegemise asjus 1547. aasta
juulis ja Albrechti vastused sellele); nr 1455 (29.8.1548: Wilhelm katsest luua Liivimaa-
Poola liitu Venemaa vastu).
UL HA, 4, nr 1630, 1653.
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tema leer koadjuutoriplaani ldbisurumiseks isegi kavasid Liivimaa riin-
damiseks."? Wilhelmi plaanid ja retoorika'® nditavad selgelt, et ta ei loot-
nud enam Liivimaa-sisesele kokkuleppele nagu 1546. aastal, vaid soovis
oma huvid ainult vélisjdudude toel 14bi suruda. Tegelikkuses polnud ei
hertsog Albrecht ega teised plaani osalised aga valmis selleks relvajoudu
kasutama.™

Ehkki Wilhelm oli lootnud Christophi kiirele maalesaabumisele, ndis
1555. aasta alguses, et plaanist ei pruugi asja saada ja peapiiskopil tekki-
sid resignatsioonimdtted."> Kevadel asus hertsog Albrecht siiski aktiivselt
vélistuge otsima ja kuningas Zygmunt oli valmis plaani igati toetama."®
Pettumuse valmistas Christian 111, kes plaani tagasi liikkkas. Ta tegi seda
ilmselt seetottu, et keisriga 1544. aastal sdlmitud lepingu jargi tunnustas
viimane teda Taani kuningana mitmesugustel tingimustel, millest iiheks
oli, et Christian Liivimaa asjadesse ei sekku."”

Christophi maaletoomise oli siiski saanud piisava toetuse, kuid selle
tdpne viis jai veel kindlaks méddramata. Peapiiskopi ja isegi hertsog Alb-
rechti moned 1dhikondlased arvasid, et see tuleks saavutada sdjalisel teel "
kuid hertsog laitis viagivalla kasutamise maha." Ordu piitidis véltida sel-
leks ajaks tdiesti avalikuks saanud koadjuutoriplaani realiseerumist, kat-
sudes Wilhelmit kaasa tommata Rootsi kuningaga plaanitavasse liitu.'?’
1555. aasta juulis kiilastasid peapiiskoppi Diinaburgi (Daugavpils) kom-

12 HA, 4, Nr 1626, 1628, 1634.

13" Markkrahv viitis muuhulgas, et just tema kui peapiiskop on Liivimaa kérgeim pea
ja olevat dige aeg ordut sdjaliselt riinnata, et tema digused taastada (HA, 4, nr 1646).
U4 HA, 4, nr 1635.

5 HA, 4, nr 1664 (26.3. Wilhelm kartus, et ei jaksa koadjuutorit iilal pidada), 1665
(5.4. Peapiiskopi soov kohast Christophi kasuks voimalikult kiiresti loobuda), 1668
(13.4. Christophi teade ema haigestumisest, mistottu ei saa ta Mecklenburgist lahkuda).
6 HA, 4, nr 1684, 1685. Rasmussen peab Poola kuninga néustumist plaani néu ja
jouga aidata koguni selle tegelikuks alguseks (Rasmussen, Die Liviindische Krise, 30).
7" Keiser oli varem toetanud oma demeest, Taani viimast katoliiklikku kuningat Chris-
tian I, kes suri kiill alles 1559. aastal, kuid oli alates 1532. aastast Frederik I ja Christian
III kdes vangis. Taani suhtumisest 1555 suvel vt Rasmussen, Die Lividndische Krise, 30-32.
8 Christoph Bétticher, endine ordukantsler, toona aga juba Albrechti alam, pani ette
riinnakut Holsteini hertsogi Adolfi vigedega, mida juhiks Albrechti ja Wilhelmi ven-
napoeg Albrecht Alkibiades (HA, 4, nr 1671). Wilhelmi kantsler, hiljem ordu poole iile
ldinud Johann Wagner aga arvas, et piisaks 1000 mehest, et Vonnu vallutada, misjérel
$okeeritud ordu ei suudaks koadjuutoriplaani labiviimise vastu midagi ette votta (HA,
4, N1 1673).

9 HA, 4, nr 1676.

120 Lisaks suhete kordaajamisele Wilhelmiga piiiidis Galen téenioliselt Rootsi-liidu
plaaniga parandada ka ordusisest 1ohet, sest tutvustas seda korraga nii Miinsterile kui
ka Fiirstenbergile (HA, 4, nr 1695). Toenioliselt aga veelgi rohkem kui ordu ja teised
liivimaalased soovis liitu Rootsi kuningas Gustav I, kuna ta vajas hadasti liitlast Vene-
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tuur Gotthard Kettler ja ordu asekantsler Johann Fischer. Wilhelm liik-
kas liiduplaani tagasi, leides, et sdda Venemaaga oleks sel juhul valti-
matu.'”! Oktoobris proovis ordu peapiiskoppi taas timber veenda, ehkki
plaan Rootsiga liitu teha oli nurjunud. Seekord kiisid tema juures Kettler
ja maamarssal Jasper von Miinster ehk mehed, kellest said hiljem ordu
Poola-meelse tiiva juhid.'** Seekordki ei leitud mdlemale poolele sobivat
lahendust,'* kuid voib arvata, et just siis hakkasid kujunema Wilhelmi ja
Miinsteri vahelised tihedamad suhted, mis viisid 1556. aasta alguses lii-
duni ja 16. sajandi tdsiseima sisetiilini ordus.

1555. aasta novembriks oli koadjuutoriplaan joudnud otsustavasse jarku:
hertsogid Albrecht ja Johann Albrecht ning kuningas Zygmunt II alustasid
pohjalikku diplomaatilist ettevalmistust koadjuutori maaletoomiseks; kaa-
lukaimaks tuleb pidada viimase panust.’** Ka hertsog Christoph oli sep-
tembris Mecklenburgist Liivimaa poole teele asunud ning joudis oktoobri
16puks Konigsbergi. Seal teda ndustanud hertsog Albrecht ja vana Riia
siindikus Lohmiiller rohutasid Christophile Volmari retsessi digustiihi-
sust ja vajadust oma tegevuses alluda Albrechti, Zygmunt II ja Wilhelmi
tahtele.””® Liivimaale joudis Christoph novembri 16puks.'2

maa vastu, vt lahemalt Wilhelm Lenz, “Joachim Burwitz’ Bericht Giber Livland aus dem
Jahre 15557, Zeitschrift fiir Ostforschung, Jg. 20 (1971), 708-729.

21 HA, 4, nr 1693 lisad.

122 Maamarssal Jasper von Miinsteri ning Diinaburgi, hiljem Viljandi komtuuri Wilhelm
Fiirstenbergi leer olid tdendoliselt eristunud juba 1554. aasta suvel, mil Venemaaga tehti
Tartu maksu sisaldav rahu. Miinster lootis sarnaselt Wilhelmile Poola kuningale, kuid
Fiirstenberg nigi just Poola-Leedus suurimat ohtu Liivimaa séltumatusele. Huvigruppi-
dest ordus vt ka: HA, 4, nr 1622 (2.7.1554. Wilhelm Albrechtile. Ordus olevat suur siselohe),
nr 1656 (marssal Miinsterit peetakse Wilhelmile soodsaks ordumeistrikandidaadiks),
nr. 1660/1 (19.1.1555. Konkreetsed teated sisetiilidest maamarssal Miinsteri ning teisalt
Kuldiga komtuuri Christoph von Neuhofi ja Fiirstenbergi leeri vahel).

125 HA, 4, nr 1705, 1713.

124 Hertsog Johann Albrecht lubas Christophi valimise korral Riia peapiiskoppi igati
toetada (HA, 4, nr 1704) ning esitas Wilhelmile ka ametliku palve oma venna vali-
miseks (nr 1719). Johann Lohmiiller saatis aga Poola kuninga nimel kirju Liivimaale,
kus paluti Christophit kui kristlike kommetega viirsti koadjuutorina toetada (nr 1724,
1725). Detsembris joudis Liivimaale ka Poola saadik Caspar Lacki, kes liivimaalastele
Christophi héid kiilgi selgitada piitidis (nr 1749). Poola kuninga tegevuse tiahtsusest
vt Stefan Hartmann, “Neue Quellen zur livlindischen Koadjutorfehde 1555/6”, Aus
der Geschichte Alt-Livlands: Festschrift fiir Heinz von zur Miihlen zum 9o. Geburtstag,
hrsg. von Bernhart Jahnig und Klaus Militzer, Schriften der Baltischen Historischen
Kommission, 12 (Miinster: Lit, 2004), 275-306 (283-286).

12> Bergengriin, Herzog Christoph von Mecklenburg, 37-40.

126 Detsembri alguses oli Christoph Wilhelmi juures Kokneses, kus haigestus rougetesse,
ent paranes peagi (HA, 4, nr 1731, 1738, 1740, 1741).
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Koadjuutoriplaan oli seega niiliselt dnnestunud, kuid kdik Liivimaa
seisused olid Christophi vastu. Ka Riia toomkapiitel keeldus teda koad-
juutoriks valimast, andes 1556. aasta 28. jaanuaril kiill selleks lubaduse,
kuid ei joudnud ilmselt enne vaenuse algust selle tditmiseni.'” Teised Lii-
vimaa maaisandad ndudsid olukorra selgitamist maapideval, keeldudes
koadjuutorit varem heaks kiitmast.””® Olukord ei saanud Wilhelmi lee-
rile péris lootusetu tunduda, sest Christophi vastu polnud keegi 4armus-
likku vaenulikkust siiski {iles ndidanud. Wilhelm taotleski teiste Liivimaa
seisuste lepitamist: ta asus toetama liitu Rootsi kuningaga'® ning Tartu
maksu sisaldava rahulepingu tiihistamist Venemaaga, kuid ndudis Vol-
mari retsessi anulleerimist, mis oleks Christophi positsiooni automaatselt
legaliseerinud. Wilhelmi tegevusele aitas kaasa ka hertsog Albrecht, kes
otsustas maksta maamarssal Miinsterile 6000—8000 marka “kéasiraha”."*
Peapiiskop vottis ootamatult tekkida voivate kulude katteks Danzigist
(Gdansk) 15 000 taalrit laenu.™

1556. aasta mértsis toimunud maapideval selgus, et seisused ei soovi
Volmari retsessist taganeda. Erinevalt Wilhelmi maalesaabumise ajast
polnud enam vdimalik mingida Liivimaa-siseste erimeelsuste peal: piis-
kopid ja ordu olid selgelt tihes leeris ja ainult maamarssal Miinster toetas
peapiiskoppi.”* Lopuks noustuti koadjuutorit kiill aktsepteerima, kuid sel-
leks pidid Wilhelm ja Christoph tditma seisuste 21-punktilise ettekirjutuse.
Viimases nduti neilt koigi Liivimaal kehtivate lepingute austamist ning
kinnitust, et Poola kuningas ei saa koadjuutorit méérata, sest Liivimaa on
keisririigi osa. Lisaks pidanuks enne koadjuutori kinnitamist lahendatama

127" Schirrmacher (Johann Albrecht I, 301) viidab, et Christoph postuleeriti 28. jaanuaril
koadjuutoriks, kuid tema kasutatud allikas asub Mecklenburgi arhiivis. Hertsog Alb-
rechti korrespondentsist ei leia selle kohta aga tihtegi usaldusvéarset viidet. Kleve hertsogi
Wilhelm V kirjas on kiill mainitud Christophi koadjuutoriks valimist (HA, 4, nr 1828
(16.5.1556)), kuid see pohineb ilmselt Mecklenburgi infol ega pruugi olla korrektne. 1556.
aasta juulis, parast koadjuutorivaenuse algust, saavutas kapiitel Christophi valimise
lubaduse tithistamise (HA, 4, nr 1873 (ilevaade kapiitli palvest) ja 1894 (Christophi
selgitus koadjuutorikoha asjus, sellest loobumine)).

128 HA, 4, nr 1755 (Galeni arvamus, et kiisimus tuleks lahendada maapieval), 1766
(Wilhelm Saare-Laidne ja Tartu piiskoppidele), 1767 (Tartu piiskopi vastus) ja 1768
(Saare-Laine piiskopi vastus).

129 Wilhelm Lenzi viitel tegi Gustav I saadik Burwitz tihedat koost6od just Wilhelmiga,
vt “Joachim Burwitz”, 712-713.

B0 HA, 4, nr 1761. Siin voib paralleele tommata Wilhelmi maaletoomise ajaga, mil
hertsog Riia peapiiskopkonna ametnikele suuri aastarahasid maksis (HA, 1, nr 37-40).
Bl HA, 4, nr 1781.

2 Miinster esitas suurejoonelise plaani Rootsi-Poola-Preisimaa-Liivimaa liiduks
Moskva vastu, ent see liikati tagasi (HA, 4, nr 1798).
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litvimaalastele soodsalt Tartu maksu kiisimus, Christoph votma vastu vai-
muliku piihitsuse ning stifti sekulariseerimine keelati. Lopuks pidanuks
koadjuutori kinnitama veel ka keiser ja paavst.”> Wilhelm ja tema vélisliit-
lased ei saanud ndudmisi aktsepteerida, sest ndnda osutunuks kogu koad-
juutoriplaan kasutuks. Seetdttu litkkkas peapiiskop ettekirjutuse tagasi.'**

Maapieva jarel halvenes Wilhelmi olukord veelgi. Ordukoadjuuto-
riks valiti marssal Miinsteri vastasleeri juht, Viljandi komtuur Wilhelm
Fiirstenberg,'*® misjdrel esimene palus Poolalt ja Preisimaalt abi ordu riin-
damiseks, kuid oli aprillis sunnitud Liivimaalt Leedusse pagema. Enne
seda viibis ta peapiiskopi juures, mis viimasele veelgi enam halba valgust
heitis.*® Miinsteri potentsiaalne liitlane Gotthard Kettler oli juba alates
veebruarist keisririigis ordule vigesid viarbamas' ja on vdimalik, et ta
saadeti sinna just Poola leeri ndrgendamiseks ordus."*®

Olukorda piiiidis lahendada hertsog Albrecht, kes esitas plaani, mille
kohaselt Taani pidanuks sulgema Liivimaale Sundi vdinad, Hansa mdju-
tama liivimaalasi Christophit koadjuutorina aktsepteerima ning vihjas
esmakordselt ka relvajou kasutamise voimalusele.”” Markkrahv Wilhelm
palus Poolalt otsest sdjalist abi, ent too polnud selleks jatkuvalt valmis.'*?
Peapiiskop esitas uue sdjaplaani, mis négi ette suurejoonelist maismaa- ja
mereriinnakut, kuid selle realiseerumiseks polnud tegelikult voimalust.
Peagi maksis see ettevaatamatu kiri Wilhelmile kétte.

33 HA, 4, nr 1797 (Volmari maapieva [6ppotsus), 1808 (ordu seisukohad maapieval).
134 HA, 4, nr 1811.

135 Fiirstenberg palus aprilli I6pus keisrilt koadjuutorikoha kinnitamist (Nordosteuropa
und der Deutsche Orden: Kurzregesten, Bd. 1, bis 1561, hrsg. von Klemens Wieser, Quellen
und Studien zur Geschichte des Deutschen Ordens, Bd. 17, nr 1789 (Bad Godesberg:
Verlag Wissenschaftliches Archiv, 1969), Karl V tegi seda 19. juunil (nr 1797).

136 HA, 4, nr 1822, 1824, 1829.

157 HA, 4, nr 1780 (9.2.1556. Wilhelmi alam Bastian Rhomer peapiiskopile, kus viljendab
kartust, et Kettler toob ordule kevadeks 6000 meest). Wilhelm arvas, et Kettlerile oli
vagede kogumise eest lubatud ordumeistri koht (nr 1784:17.2).

B8 Voimalustele, et Kettleri drasaatmisega taheti kindlustada Fiirstenbergi saamist
koadjuutoriks ja iihtlasi lahti saada Diinaburgi komtuurist, kes kriisiolukorras voinuks
Leedu poolele minna, ndib vihjavat Kettleri sekretir Salomon Henning (Lifflendische
Chiirlendische Chronica Was sich vom Jahr Christi 1554. biss auff1590. In denlangwierigen
Moscowiterischen und andern Kriegen, an nothdrenglicher verdnderunge der Obrigkeit
und Stinde in Lieffland, sieder dess letzten Herrn Meisters, und Ersten in Lieffland zu
Churland und Semigalln Hertzogen, gedenckwirdiges zugetragen: verfasset und gestellet,
Durch Salomon Henning Vinariensem, Fiirstlichen Churlendischen Rath und Kirchen
Visitatorn. Mit einer Vorrede D. Davidis Chitraei (Leipzig, 1594), 4p—6p).

139 HA, 4, nr 1818, 1819, 1820.

10 HA, 4, nr 1809 (Zygmunti lubadus Wilhelmit aidata). Samas polnud mirke, et
kuningas oleks tegelikult sdjaks valmistunud (Rasmussen, Die Livilindische Krise, 35-36).
4 HA, 4, nr 1821.



138  Ajalooline Ajakiri, 2010, 2 (132)

Juba mirtsi 16pus kurtis peapiiskop, et ordu on tdenioliselt tema kirja-
vahetust Albrechtiga Kuramaal kinni pidanud,'** maikuus dnnestus ordul
aga kitte saada just sdjaplaanist radkivad kirjad."** Seetdttu tehti 20. mail
Vonnus alanud kogunemisel, kus viibisid ordukésknikud ja koik Liivimaa
seisused, kaasa arvatud peapiiskopkonna omad, 10plik otsus peapiiskopi-
vastase s0ja kasuks. Otsusest teatavad Wilhelmi kirjad olid ka viimased,
mis enne vaenuse algust Albrechtini joudsid,"** juuni alguseks suleti liik-
lusteed Leedu ja Liivimaa vahel. 9. juunil iitles Riia linn Wilhelmile truu-
dusevande iiles ning 13. juunil tegid sama peapiiskopkonna riiiitelkond ja
kapiitel."** 16. juunil teatasid Liivimaa seisused iihiselt, et Wilhelm olevat
ilmalik viirst, mitte tdeline peapiiskop ning ta piitidnud Liivimaad kahjus-
tada ja keisririigist eraldada, mistottu ta on ka maarahu rikkuja."* Tege-
mist oli sisuliselt sojakuulutusega ja sellega oli koadjuutorivaenus alanud.

Vaenuse sdjaline faas oli lithike: 18. juunil tungisid orduvaed peapiis-
kopkonda ja jargmisel paeval piirati sisse Rauna, peapiiskopi iiks olulise-
maid residentse, mis juba 21. juunil alistus. Jaanipdevaks oli peapiiskopile
sisuliselt jadnud vaid tema pealinnus Koknese."” 29. juunil piirati ka see
sisse ja juba samal pdeval andis koadjuutor Christoph end ordu kétte. Tal
oleks Liivimaalt lahkuda lubatud, kui hertsog oleks tdotanud, et ta ordu
vastu ei tegutse. Seda Christoph ei teinud ja jai Liivimaale Turaidasse. Ordu
suhtus temasse hésti, piilides ilmselt teda enda poole vodita vdi vihemalt
viéltida tema tdsisemaid kaebusi oma vennale ja tolle liitlastele.® Wilhelm
alistus 30. juunil ja teda koheldi karmimalt: peapiiskop viidi vangina esi-
algu Smiltenesse, oktoobrist hoiti teda aga Koivaliinas (Gaujiena), kuhu
ta jdi 1557. aasta stigiseni.'*’

Ordu oli ndnda saavutanud voidu, kuid vaenuse tulemus polnud siiski
probleemitu. Nimelt tapeti Wilhelmi poole teel olnud Poola saadik Caspar

142 HA, 4, nr 1806.

"3 HA, 4, nr 1822. Wilhelmi séjaplaanid saadeti edasi ka Saksa ordu kérgmeistri
administraatorile Saksamaal (Wieser, Kurzregesten, nr 1791, 1792).

14 HA, 4, nr 1832 (21.5. Koknese. Wilhelm, ka Christophi nimel, Albrechtile. Ordu
kogub maale suuri végesid), 1832/1 (“kogu ordu” on Vénnus koos peapiiskopivastast
liitu arutamas).

15 HA, 4, nr 1840 (Riia linn) ja 1841 (riiiitelkond ja kapiitel).

e HA, 4, nr 1842.

47 Ordumeister Heinrich von Galen andis 24. juunil Riia seisustele teada, et 29. juuniks
piiratakse ka Koknese sisse ja palus teha koik, et verevalamist véltida (HA, 4, nr 1850).
18 Bergengriin, Herzog Christoph von Mecklenburg, 68—69. Christoph saatis laiali ka
moningaid kirju, kus viljendas ordu positsioone (HA, 4, nr 1864, 1881, 1894).

9 Bergengriin, Herzog Christoph von Mecklenburg, 67 ja HA, 4, nr 1939. Tegemist oli
viienda korraga, kui peapiiskop ordu poolt vdi tema ndudmisel vangistati (1268 Albert
Suerbeer, 1298 Johann III, 1479 Silvester Stodewescher, 1525 Johann Blankenfeld).
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Lacki ja see andis Zygmunt Il-le ettekdénde vaenusesse sekkuda, ehkki
esialgu ta seda eriti aktiivselt ei teinud.”*® Lisaks Lackile tapeti vaenuse
ajal ka Wilhelmi iiks olulisemaid ldhikondlasi, Turaida stiftifoogt Georg
von Taube."™

Sdjaliste stindmuste 10ppemise jérel tegelikult konflikt alles algas. Hert-
sog Albrecht alustas kohe pérast venna vangistamisest teadasaamist koos
Johann Albrechtiga keisririigis kihutust6dd, ndudes peapiiskopi diguste
taastamist ja ordu kui maarahu rikkuja karistamist.’> Omapoolse versiooni
stindmustest esitas ka ordu, kuid esialgu oli rohkem edu Albrechti leeril:
keiser Ferdinand I (1556—64) viljastas peapiiskoppi toetava mandaadi.’>
See on mdistetav, sest esmapilgul konelesid faktid ordu kahjuks: ta oli
agressiooni alustanud ning hoidis peapiiskoppi vangistuses. Seetottu véljen-
dati keisririigis esialgu pigem toetust Albrechti ja Wilhelmi leerile, ehkki
nditeks Hansa toetas sdnades ordut.™ Aasta 16puks oli olukord muutunud
ja keiser viljastas resolutsiooni, kus kohtles pooli vOrdseina ning noudis
tili rahumeelset lahendamist.” Lisaks moodustas ta oma saatkonna, mis
pidi lahenduse leidmisele kaasa aitama.”®

Rahuvahendus oli alanud aga juba tunduvalt varem: 1556. aasta augus-
tis tegid selleks esimese tdsisema katse Pommeri hertsogite saadikud. Nad
pakkusid vilja omapoolse, peapiiskoppi soosiva rahuplaani. Ordu sellega
ei ndustunud ning pommerlased leidsid seepeale, et nende t66d peaks jat-
kama laiem ja autoriteetsem vahendajate kogu: Taani kuningas, Kleve

10 1556. aasta suvel ndudis Zygmunt IT esialgu Lacki tapjate karistamist ning Wilhelmi

osas oiglast kohtupidamist, mitte tema kohest peapiiskopiks ennistamist (HA, 4, nr
1919). Henning véidab, et just Lacki tapmise tottu asus Zygmunt II Liivimaa vastu soda
plaanima ja ainult keiser Ferdinandi palve pdastnud liivimaalased sdjast (Lifflendische
Chiirlendische Chronika, 8p-9p). Need viited on ilmne liialdus.

1 Taube piiiidis Salatsist paadiga merele pogeneda, ent lasti enne seda maha. Tema
surma asjaolude uurimine 1557. aasta veebruarist juunini tuvastas, et tapjatel oli tema
vastu ilmselt isiklik vimm, kuid ordu olevat kdskinud ta tabada siiski elusalt (HA, 4,
nr 1964 ja lisad).

152 Nt HA, 4, nr 1851, 1880, 1938.

133 HA, 4 nr1832. Keiser Ferdinand I manitses Galeni ja Fiirstenbergi korval ka Kettlerit
Wilhelmi-vastasest poliitikast lahti titlema. Ta saatis eraldi kirja ka Liivimaa piiskop-
pidele ja linnadele, néudes neilt ordu agressiivsest poliitikast lahtiiitlemist (nr 1883/2).
Toendoliselt oli keisri sekkumise taga Kiistrini markkrahvi palvekiri Ferdinandi pojale
Maximilianile vt Wieser, Kurzregesten, nr 1800.

1** Nominaalselt jii Hansa kiill neutraalseks, kuid toetas pigem liivimaalasi vt Ras-
mussen, Die Livlindische Krise, 55-56. Osaliselt vois Hansa toetus tingitud Kettleri
tegevusest, kes vottis Hansapdevadel ordu huvides sona ja tegutses Saksamaal iildiselt
aktiivselt selle huvides vt Lifflendische Chiirlendische Chronika, 9p-10.

155 HA, 4, nr 1957. Muuhulgas néudis keiser Zygmunt II-1t ranget neutraalsust.

156 HA, 4, nr 1962.
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hertsog Wilhelm V, Pommeri hertsogid ja Liibecki raad, kuni poolte 16p-
liku leppimiseni pidid koik asjasse segatud joud rahu hoidma.”” Sellise
tegevuskava vastu olid Preisimaa, Poola ja Brandenburgi valitsejad, kes
ndudsid Wilhelmi kohest vabastamist ja ametisse ennistamist.’*® Seetdttu
oli pommerlaste ainsaks saavutuseks peapiiskop Wilhelmi vangistustin-
gimuste parandamine.'

Veelgi edutum oli Saksa ordu kdrgmeistri administraatori katse Liivi-
maal toimuvasse sekkuda. 1556. aasta siigisel teatas Fiirstenberg talle, et
on Riia peapiiskopkonna vallutanud ja soovitas Saksa orduharul Preisi-
maad riinnata.'® Et selleks reaalseid voimalusi ei olnud, piiiidis ordu asja
reguleerida diplomaatilisel teel, saates 1557. aasta kevadel Liivimaa poole
teele saadikud, kes aga peatusid pikalt Liibeckis ning otsustasid 16puks
missiooni katkestada.'!

1556. aasta augustis teatas ka Taani kuningas Christian I1I hertsog Alb-
rechtile, et saadab enda saadikud Liivimaale rahu tegema.'**> Voib arvata,
et hoolimata Christiani eemalejddmisest koadjuutoriplaanist lootis hert-
sog Albrecht, et taanlased toetavad vahendajatena pigem tema leeri. Knud
Rasmussen leiab, et Taani Riigindukogus oli toona kaks fraktsiooni, kel-
lest iiks pooldas Eestimaa tagasisaamiseks Albrechti poliitikat, teine aga
piitidis leida rahumeelset lahendust. Peale jdid viimased ja seetottu taotle-
sid Taani saadikud vaenuse-eelse olukorra taastamist: taheti véltida Poola
moju Liivimaa iile, ent ka ordu iilemvoimu.'® Enne Liivimaale tulekut
kaisid saadikud 14bi Preisimaalt, kuulmaks Albrechti seisukohti. Hertsog
leidis, et litvimaalased peaksid sdlmima Poola-Leeduga igavese liidu ning
maksma Zygmunt II-le kaitseraha — sisuliselt hakkama kuninga vasalli-
deks.'** Seega lahknesid hertsogi ja taanlaste vaated tunduvalt. Kuid ka lii-
vimaalastega ei leidnud taanlased pikka aega iihist keelt. Saadikud soovisid

157 HA, 4, nr 1895:30.8. Vonnu. Avalik teade ordumeistri ja Liivimaa prelaatide poolt.
Seda toetas vihemalt formaalselt ka peapiiskop Wilhelm (nr 1893).

158 HA, 4, nr 1915, 1933 (Taani saadikud teatavad, et kuna Albrecht ja Johann Albrecht
pole Pommeri plaaniga ndus, siis on see labi kukkunud).

59 Pommeri saadikute tegevusest Liivimal lihemalt: Bergengriin, Herzog Christoph
von Mecklenburg, 74-77.

160 Wieser, Kurzregesten, nr 1830, 1831.

! Tbidem, nr 1907. Henningi teatel méistsid ordusaadikud oma ettevotmise kasutust
parast Kettleriga kohtumist (Lifflendische Chiirlendische Chronika, 9-10).

162 HA, 4, nr 1889 (23.8. Nyképing. Christian IIT Albrechtile). Albrecht vastas talle ja
tdnas, et too oli valmis protektorina tegutsema, kuid piitidis kohe ka ordut siitidistada:
too plaanivat juba tiheksa aastat sdda Poolaga, olevat Wilhelmi vastu vdga tinamatu
(nr 1891. 27.8. Kénigsberg).

163 Rasmussen, Die Livlindische Krise, 38—45.

164 HA, 4, nr 1912.
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kdigi peapiiskopi diguste taastamist, millega ordu ei tahtnud leppida. Kuid
Tartu maksu tdhtaeg lahenes (see oli 1557. aasta 16pus) ja ka Zygmunt II
vois ajapikku muutuda ohtlikumaks. Samas vdidi Taanit pidada autori-
teediks, mis suudaks ka vastaspoole rahutingimusi aktsepteerima panna.
1557. aasta 8. martsil dnnestus taanlastel igal juhul sdlmida liivimaalasi
rahuldav leping: peapiiskop Wilhelmile ennistatuks koik valdused ja digu-
sed, kuid alles pdrast seda, kui hertsog Albrecht ja kuningas Zygmunt
lepingu aktsepteerivad. Seejarel pidanuks Wilhelm peapiiskopi kohast
loobuma ning tema asemele saama kdigist Liivimaal kehtivatest lepingu-
test kinni pidama kohustatud Christoph, kelle alacalisuse ajal valitsenuks
peapiiskopkonda kapiitel ja riititelkond. Taanlaste ettepanekuga ndustus
ka vangistatud peapiiskop Wilhelm.!s

Kuid sellele lepingule seisid jdigalt vastu hertsog Albrecht ja Zyg-
munt I1. Esimene viitis, et kuninga vasallina ei saa ta aktsepteerida midagi,
mida tema ldéniisand kinnitanud ei ole."*® Zygmunt II heitis liivimaalastele
ette lugupidamatust enese suhtes, eriti Lacki tapmist ning piirkonflikte,
mis pidid enne lahendi leidma, kui lepingu kinnitamisest tildse rddkida
saaks.'” Loplikult likkas Zygmunt Taani rahuplaani kui peapiiskopi pri-
vileege kahjustava tagasi 13. mail."®® Tdendoliselt oli sel hetkel tema pea-
eesmargiks Taani kui konkurendi viljajatmine tiili lahendamisest. Taani
saadikud piitidsid lepitustegevust jitkata, kuid Poola kuninga tdrjuv suhtu-
mine tegi selle vdimatuks. Ehkki levisid kuulujutud ordu ja Taani koostoost,
polnud viimasel tegelikult enam vaenuse edasistele stindmustele moju.'*®

Seega olenes vaenuse lahendamine 1557. aasta kevadsuvel sisuliselt
vaid Poola kuningast. Zygmunt Il ndudis peapiiskopi ja koadjuutori diguste
taielikku taastamist ning Volmari retsessi tiihistamist.”® Liivimaalased
sellega ei ndustunud, kuid juunis teatasid Leedust Liivimaale saabunud
keiser Ferdinand I saadikud, et nad sdlmisid Zygmunt II ja liivimaalaste
vahel 10-nédalase vaherahu."”! See tdhendas Zygmunti poolt selget &hvar-
dust: kui selle ajaga lahenduseni ei jouta, voib puhkeda sdda. 1557. aasta

15 HA, 4, nr 2009. Wilhelmile oleks loobumise jirel antud elatiseks ka mitu peapiis-
kopkonna ametkonda.

166 HA, 4, nr 1965; Rasmussen, Die Liviindische Krise, 59-62. See oli selgelt otsitud
ettekéddne, eriti kui arvestada hertsogi isetegevust eelnevate kiimnendite valtel.

167 HA, 4, nr 2033.

168 HA, 4, nr 2043.

199 Uhe teate jirgi olevat Taani plaaninud ordule saata kaks tonni kulda (HA, 5, nr
2082: septembri algus 1557). Taani vahenduse nurjumisest ldhemalt vt Rasmussen, Die
Livldndische Krise, 59-62, 77-82.

70 HA, 4, nr 2039.

71 HA, 4, NI 2051.
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aprillis I0ppes ka 1555. aastal alanud Vene-Rootsi sdda ning tsaar kehtes-
tas Liivimaale kaubandusblokaadi.”> Nonda tekkis oht, et liivimaalased
jaavad kahe tule vahele ja lepituse otsimine Zygmuntiga muutus sisuliselt
hidavajalikuks.

Juulis tundus, et lahendus on kéeulatuses. Liivimaalased teatasid Zyg-
munt II-le, et ndustuvad Wilhelmi ja Christophi tdieliku restitueerimisega,
ent peapiiskop pidanuks mone aja méodudes kohast loobuma ja Volmari
retsess piisima jidma."”® Zygmunt 11 ndis olevat valmis ettepanekut akt-
septeerima, kuid lisas sellele kahjutasunduded Lacki mdrva ja sdjaks val-
mistumise eest. Liivimaalaste seisukoht tema ndudmiste osas on jaanud
ebaselgeks, sest augusti alguseks oli olukord Liivimaa-Leedu piiril seda-
vord pingeline, et saadikud ei julgenud seda iiletada. 19. augustil kuulu-
tas Zygmunt II Liivimaale sdja."” Selleks ajaks oli kuninga sdjalaagrisse
Posvolisse (Pasvalys) kogunenud umbes 20 000-meheline armee,” mil-
lele liivimaalased said vastu panna umbkaudu 5000—-6000 meest."”® Pole
selge, kui tosiselt Zygmunt II Liivimaa-vastast sdda plaanis, kuid Preisi-
maal oodati seda ja oldi valmis omalt poolt sekkuma.”” Augusti viimastel
paevadel dnnestus liivimaalastel siiski Zygmunt II-le teada anda, et nad
on valmis tema esitatud rahutingimusi vastu votma."”®

Jargnevalt Posvolis 5. ja 14. septembril sdlmitud kolm lepingut 15petasid
koadjuutorivaenuse. Esimesega taastati kdik peapiiskop Wilhelmi ja koad-
juutor Christophi digused ja valdused ning sdlmiti nende ja teiste Liivimaa
seisuste vaheline rahuleping. Volmari retsess kui peapiiskopi privileege
kahjustav jaeti lepingust vilja."”” Teise lepinguga 1dpetati Poola kuninga

172 Venemaa rollist koadjuutorivaenuses: Tiberg, “Die Politik Moskaus”, 599-603;
Rasmussen, Die Livlidndische Krise, 72-76.

73 HA, 5, nr 2067, 2075 (retsessid juulis 1557 toimunud Liivimaa seisuste néupidamistelt).
7+ Toonase olukorra kohta: Bergengriin, Herzog Christoph von Mecklenburg, 87-88;
Rasmussen, Die Livlindische Krise, 84.

175 Benninghoven, “Probleme der Zahl und Standortverteilung”, 614; Tiberg, Zur
Vorgeschichte des Livlindischen Krieges, 140.

176 6000 meest oli ilmselt Liivimaa vigede maksimaalne suurus, Bauska ldhedal sojala-
agris vois neid olla 5000 timber (Benninghoven, “Probleme der Zahl und Standortvertei-
lung”, 612), kuigi ajalookirjutuses on radgitud ka 7000 ja enamast mehest (Bergengriin,
Herzog Christoph von Mecklenburg, 88; Kruus, Vene-Liivi soda, 26).

77 Klaipéda peamehe raportid Albrechtile: HA, s, nr 2080, 2081,2087 (augusti 16pp-
septembri algus).

178 Selle viitab niiteks Fiirstenbergi 23. augustist parinev kiri Tallinnale, kus Zygmunt IT
noudmistest ja nende osas toimuvast ordu néupidamisest juttu on (MLA, 5, nr 292).
79 'HA, 5, nr 2083. Volmari retsessi edasise kehtivuse kiisimus jaab siiski veidi lah-
tiseks, sest jaab mulje, et liivimaalased pidasid seda jatkuvalt kehtivaks, samas kui
hertsog Christophile olevat selles osas erand tehtud vt Bergengriin, Herzog Christoph
von Mecklenburg, 91.
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ja Litvimaa vaheline sdjaseisukord, piiritiili lahendamiseks pidi jargmise
aasta 1. augustil t66d alustama mdlemapoolne komisjon ning taastati kaup-
lemisvabadus Leedu ja Liivimaa vahel."® Kahjutasu ndudmisest kuningas
ilmselt loobus' ja tdendoliselt tehti rahuleping “igaveseks ajaks”.'®* 14.
septembril saabus Posvolisse ordumeister Fiirstenberg,'®* et lepingud koos
Zygmunt II-ga kinnitada. Samal pdeval sdlmiti aga veel kolmas leping,
millega tehti Zygmunti kui Leedu suurviirsti ja Liivimaa vaheline salajane
Vene-vastane liit. See pidi rakenduma alles siis, kui kummagi vaherahu
Venemaaga 16ppeb.'®* On kaheldav, kas Zygmunt 11 sellest toimivat Vene-
maa-vastast liitu lootis, kuid igal juhul sidus see Liivimaa tihedalt tema
poliitikaga.' Kdik kolm lepingut kinnitati 14. septembril ordumeistri ja
kuninga poolt.'® 23. septembril kinnitas need ka hertsog Albrecht.'”
Posvoli lepingute jérel taastati peapiiskop Wilhelmi ja tema koadjuu-
tori digused ning Riia toomkapiitel kinnitas 7. oktoobril Christophi piduli-
kult koadjuutoriks.!®® Ometi ei saa 1557. aasta varastigisel toimunut lugeda
hertsog Albrecht ja peapiiskop Wilhelmi leeri voiduks. Preisimaa hertsogi
lootused Liivimaa poliitilist korraldust endale sobivalt iimber kujundada
ei tditunud; Albrechti ja tema ndunike pettumust kajastab ka toonane
korrespondents.”™ Zygmunt II otsustas, et Liivimaast ja eriti selle sdjali-
selt tugevaimast liikmest, ordust, on rohkem kasu liitlase kui sdltlasena.
Kuningat saabki pidada koadjuutorivaenuse ainsaks voditjaks. Liivimaa-

180 HA, 5, Nr 2084.

8l Rasmussen, Die Livlindische Krise, 84-85. Tundub, et liivimaalased kahjutasuraha
Zygmunt II-le siiski kogusid ja piiiidsid seda Liivi s6ja alguses Tartu maksuna tasuda
(HA, 5, nr 2181: 1558 marts. Jutustus Volmari maapdeval toimunust).

182 See on toendoline seetdttu, et ametlikult vahendasid labiraakimisi keisririigi saa-
dikud, mistottu vdideti, et see rahu peaks solmitama igaveseks ajaks (HA, 5, nr 2070).
183 Fiirstenberg oli meistriks saanud péarast Heinrich von Galeni surma 1557. aasta mais.
184 Leedul oli vaherahu veel 5 aastat, Liivimaal 12, kui arvestada 1554. aasta lepingut.
Tsaari surma korral néhti siiski ette selle kohene joustumine (HA, 5, nr 2070 ja 2085).
18 Rasmussen leiab, et Zygmunt IT tahtis tegelikku sojalist liitu, vt Die Lividndische
Krise, 86-89. Tiberg kahtleb selles, vt Zur Vorgeschichte des Livlindischen Krieges, 92-95.
186 TImselt ei leidnud aset ordumeistri polvitamist kuningas Zygmunti ees, ehkki seda
viidet monikord ajalookirjutuses kohtab. On téenéolisem, et ordumeister andis kiill
lisaks kirjalikule ka kehalise vande, aga enamat mitte, vt Bergengriin, Herzog Christoph
von Mecklenburg, 9o.

187 HA, 5, nr 2091; Bergengriin, Herzog Christoph von Mecklenburg, 92-94.

188 1A, 5, Nr 2102.

189 HA, 5, nr 2089 (10.9. Christoph Bétticher Albrechtile. Rahu niib peagi sdlmitavat
ja edukas sissetungi voimalus on kéest lastud, Firstenberg olevat kuratlikult kavalalt
end vilja keerutanud) ja 2091 (23.9. Albrechti avalik kiri Liivimaa asjus: ordu olnud
tilis stitidi, kuid et kuningas on lepingu ratifitseerinud, peab ka tema seda tegema).
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laste prestiizile oli see tugevaks hoobiks, mis kaudselt vdis kiirendada ka
Liivi sja puhkemist.'°

Kokkuvote: Liivimaa sisepoliitika viimaste vaenuste kontekstis

Molemad {ilal vaadeldud konfliktid tunduvad olevat Brandenburgi soost
vendade jaoks 1oppenud sarnaselt: parast koadjuutori edukat maaletoo-
mist puhkes Liivimaal sisekonflikt, mis loppes esimesel juhul kaotuse,
teisel korral ainult niilise voiduga. Sealjuures néib, et otsese konfliktini
viis ennekdike markkrahv Wilhelmi kannatamatus: esimesel korral sek-
kus ta vastu venna soovitusi kohe tiilisse; koadjuutorivaenuse ajal pakkus
aga vilja teostamatuid séjaplaane, mis ordule sdjategevuseks ettekddande
andsid. Hertsog Albrecht piitidis teda mdlemal korral ettevaatlikkusele ja
vagivallast hoidumisele manitseda ning lootis enam diplomaatiale. Hooli-
mata vahepealsest edust oli mélema konflikti tulemus Preisimaa hertsogile
negatiivne: tiilid Ioppesid Liivimaa sekulariseerimist saavutamata.

Kuid kas vendade Liivimaa-poliitika kaugem eesmérk oligi nii radi-
kaalne? Sellele ndivad Saare-Lddne vaenuse eel ja ajal mitmed asjaolud
viitavat: hertsog Albrecht piiiidis juba 1520. aastatel saavutada Liivimaa
orduharu sekulariseerimist, samas kui 1530. aastate alguses raédgiti mark-
krahv Wilhelmist kui tulevasest Liivimaa kuningast® ning Georg von
Ungern otsis talle koguni evangeelset abikaasat.”®?> On kiisitav, kas Wil-
helmil oleks onnestunud Saare-Ladne piiskopiks saamise jérel Liivimaad
vO1 osa sellest sekulariseerida, kuid tdendoliselt oleks ta seda iiritanud.'
Koadjuutorivaenuse puhul néib, et hertsog Albrechti eesmérgiks oli eel-
koige Liivimaa Poola sdltlaseks muutmine, mis tingimata sekulariseerimist
ei ndudnud. Koadjuutor Christoph piitidis peapiiskopkonda Rootsi kuninga

10 TImselt ei saanud tsaar teada Posvoli lepingute tipset sisu, mistdttu Posvoli lepingute
ja Liivi s6ja puhkemise vahel otsest seost pole, vt Tiberg, Zur Vorgeschichte des Livlin-
dischen Krieges, 21-26 ja 210-214; Rasmussen, Die Livlindische Krise, 46. Erik Tiberg
leiab ka, et Zygmunt IT Liivimaa-poliitika oli 1550. aastatel héstilabi méeldud, samas kui
Ivan IV pigem improviseeris (Zur Vorgeschichte des Livldndischen Krieges, 208-214). See
viib oletuseni, et Liivi sdda vois puhkeda seetottu, et tsaar Zygmunti tegevust matkida
piiiides samuti liivimaalasi survestama hakkas, kuid liks sellega liiale.

P! Magnus von Hirschheydt leiab, et kuninga nimetusel oli Wilhelmi leeri jaoks ka
sakraalne tdhendus, vt “Der Krieg”, 367.

92 HA, 1, nr 279. 1533. aasta siigisel oli Wilhelmil sarnane plaan: ta soovis abielluda
Zygmunt I tiitre Jadwigaga. Hertsog Albrecht laitis motte otsustavalt maha, sest kato-
liiklasest kuningas poleks sellega kunagi noustunud (HA, 1, nr 527).

193Vt ka Kreem, “Valge Daam”.
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toel kiill 1563. aastal sekulariseerida,” kuid on kaheldav, kas ilma Liivi
sdja pdhjustatud murranguta oleks tal sellist voimalust tekkinud. Hertsog
Albrechtile oli 1550. aastateks toendoliselt ka selgeks saanud, et Liivimaa
sekulariseerimine oleks maaisandate rohkuse ja iseteadlikkuse tottu tun-
duvalt keerukam kui Preisimaal. Selleks ajaks oli Liivimaal reformatsioon
sisuliselt vditnud'” ning usulisest kiiljest polnud sekulariseerimine enam
vajalik. Albrechti peamiseks eesméargiks molema konflikti puhul voiks
pidada soovi oma poliitilist positsiooni tugevdada ja Liivimaast liitlase
voi vasalli tegemine tundus selleks olevat hea vdimalus.

Preisimaa hertsogi pohihuvid Liivimaal ndivad {ipris hasti vélja joonis-
tuvat, kuid keerukam on markkrahv Wilhelmiga. Kuigi enamasti kattu-
sid tema huvid venna omadega, ei olnud see alati nii: Saare-Laéne vaenus
algas eelkdige tema soovi tottu voimalikult kiiresti piiskopitoolile saada;
koadjuutorivaenuse ajal oli ta vangistuses olles valmis koadjuutoriplaa-
nist loobuma. Kdige selgemalt tunduvad vendade huvid lahknevat 1546.
aasta Volmari retsessi puhul, kui Wilhelm otsustas orduga kompromissile
minna, saamaks Riia linnalt kuulekusvannet. Hiljem osutus retsess Alb-
rechti ja Zygmunt II koadjuutoriplaanile tdsiseks takistuseks. 1546. aasta
otsus oli ilmselt Wilhelmi tosiseim ja edukaim katse teiste liivimaalastega
koost6dd teha. Kuid iildiselt voib tdodeda, et hoolimata kolmest kiimnen-
dist Liivimaal olid Wilhelmile tdhtsamad tema Poola ja Preisimaa sugu-
laste huvid. Peamist pohjust vdib niha selles, et tema ambitsioonid saada
Liivimaal edukaks ja joukaks valitsejaks ei tditunud. Samal pohjusel oli
ta oma vennast poliitiliselt sdltuv ja ndnda ei jdénud tal enamasti muud
tile kui tolle poliitikat jargida.

Wilhelmi poliitikas oli teatav roll ka Vene ohul. Kuni 1540. aastate
16puni oli see Liivimaal tdendoliselt pigem valjapoole suunatud propagan-
davahend, mitte igapdevase hirmu pdhjustaja.””® Saare-Léaédne vaenuse ajal
kasutatigi seda teatud maaral ettekddndena.”” Siiski oli ohule ka reaalset

14 Christophi nurjunud katse kohta vt Bergengriin, Herzog Christoph von Mecklen-
burg, 169—204.

19 Ordu juhtkonna protestantluses ei saa enam mingit kahtlust olla parast 1551. aastat,
mil ordumeistriks valitud Heinrich von Galen koos olulisemate kisknikega avalikult
luterlikule tdnujumalateenistusele liks. Koik orduvennad polnud kindlasti luterlased,
kiill aga ilmselt enamik, vt Kreem, “Der Deutsche Orden und die Reformation”. Riia
peapiiskopkonnas oli Wilhelm reformatsioonilist kirikukorraldust juba alates 1547.
aastast pitidnud ellu rakendada, vt Karge, “Die Reformation und Gottesdienstordnung
HA, 3, nr 1386, 1387, 1392.

196 Anti Selart, Eesti idapiir keskajal (Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus, 1998), 19-27.

7 Niiteks viitsid aadlikud ja Saare-Ladne toomkapiitel paavstile, et piiskopiks sobi-
matu Buxhoeveden oli valitud kiirustades, kuna Rootsi ja Venemaa olevat ohtlikult
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alust: 1533. aastal teatas markkrahv 80 kiila hdvitamisest Riia peapiiskop-
konna idapiiril. Téenéoliselt oli tegemist suure liialdusega ning sarnane
véike piiritiili toimus ka 1539. aastal.®® Oht muutus reaalsemaks 1540.
aastate 16pul, kui vaherahu oli 1dppemas ja liivimaalased piiiidsid relva-
kaubandust Venemaaga takistada.'”” Wilhelmi kirjadest jidb mulje, et ta
muretses Vene ohu pérast tdsiselt ning see vdis olla ka iiheks kaalukamaks
pohjuseks, miks ta koadjuutoriplaani heaks kiitis ja tekkinud tiili orduga
viimaks koadjuutorivaenusega loppes.

Kui vaadelda Liivimaa maaisandate tegevust, siis tundub, et iildiselt
joonduti ordu poliitika jargi. Sarnastel seisukohtadel olid iildiselt ka toom-
kapiitlid, vasallid ja linnad. Saare-Lé&éne vaenuse puhul oli siiski mdnin-
gaid erandeid. Just Ladnemaa vasallid algatasid konflikti ja olid peamiseks
jouks, kellele markkrahv Wilhelm toetuda sai. Oluline roll oli kindlasti
Georg von Ungernil ja tema mottekaaslastel, kes oma privileege luterliku
piiskopi ajal ilmselt veelgi kasvatada lootsid. Lisaks Ladnemaa ja Riia
peapiiskopkonna vasallidele olid Wilhelmi poolel ka Kuramaa orduva-
sallid eesotsas Dietrich Butleriga®™® ja seetdttu vdis vasallide lootus oma
privileege Wilhelmi toel kasvatada olla kiillaltki suur; voimalik, et nad
aktsepteerinuks isegi Liivimaa sekulariseerimist. Ent koadjuutorivaenuse
ajaks polnud aadlike toetusest Wilhelmile midagi jérel. Ta oli nad Saare-
Léaéne vaenuse jarel hétta jdtnud ja tdendoliselt olid reformatsiooni alguse
aegsed pinged maaisandate ja vasallide vahel leevenenud. Aadlike kdrval
toetas Wilhelmit esialgu ka Riia linn, kuid koadjuutorivaenuse ajaks oli
ka see orduga iihes leeris.*!

ldhedal ja seet6ttu oli ruttu uut maaisandat vaja (HA, 1, nr 324, lisa: 28.11.1532). Sarnast
argumentatsiooni kasutas ka hertsog Albrecht, soovitades Liivimaa ordul keskenduda
Venemaa-vastasele kaitsele, mitte hoida tihedaid suhteid Saksa ordu ja keisriga ning
vaenata hertsogit ja markkrahv Wilhelmit (HA, 1, nr 380, 20.3.1533). Vene kaarti kasutas
ka ordumeister Plettenberg, piitides Poola kuningat hoida Saare-Lédne tiilisse sekkumast
sellega, et rohutas iiksmeelt Venemaa-vastasuse osas (HA, 1, nr 385, aprill 1533).

98 HA, 1, nr 479 (1533. aasta siindmused) ja HA, 2, nr 1042, 1056 (1539. aasta piiritiili.
Selle puhul teatas ddrmiselt liialdatud havitustoost ordu, mispeale Wilhelm teatas, et
tegemist oli marginaalse konfliktiga).

99" Just siis peeti peapiiskopi valdustes kinni Venemaale jéuda soovinud relvameist-
reid. Wilhelmi kirjades oli probleem iileval pikalt, 1546. aasta kevadest jargmise aasta
stigiseni (HA, 3, nr 1334, 1427).

200" Butleri kohta vt Quednau, Liviand im politischen Wollen Herzog Albrechts von
Preussen, 152-156.

201 Aadli otsesest poliitilist rolli 16. sajandi Vana-Liivimaal on siiani iipris vihe puu-
dutatud ja ndnda oleks see tdnuvaart uurimisteema. Allikatena voiks kone alla tulla
Lividndische Giiterurkunden (aus den Jahren 1501 bis 1545), Bd. I, bearb. von Hermann
Bruningk (Riga: Gulbis, 1923). Késikirjana on olemas ka publikatsioonisarjakolmas
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Vilisjoudude osatihtsus oli konfliktides tunduvalt erinev: Saare-Léédne
vaenus suudeti lahendada Liivimaa-siseselt, samas kui koadjuutorivae-
nuse ldpplahenduses oli médérav Poola kuninga roll. Esimeses tiilis hoidus
Poola monarh seevastu tagaplaanile, soovides ilmselt jitkata aastakiim-
nete-pikkust neutraliteedipoliitikat.*> Wilhelm vdinuks piiskopitoolile
saada aga Frederik I survel. Koadjuutorivaenuse puhul olid rollid vahetu-
nud: Taani kuningas soovis senise olukorra piisimist, Poola monarh muut-
mist. Toona tekitas Poola-orientatsioon ordus tdsise siseldhe ja hiljem,
Liivi soja ajal, saavutas Poola-orientatsioon Gotthard Kettleri juhtimisel
iilekaalu.?® Toendoliselt loodeti, et juba varem Liivimaa vastu huvi iiles
ndidanud Zygmunt II ei lase Liivimaad Moskva kétte langeda. Ka ordu-
meister Fiirstenbergi Taani-meelsus vois tuleneda koadjuutorivaenuse
ajast: Christian I1I saadikud olid toona ordule soodsa rahuplaani esitanud.

Kuigi keskaegse Liivimaa viimastel sisekonfliktidel on mitmeid sarna-
susi, tunduvad nende erinevused siiski tdhtsamad. Saare-Lddne vaenuse
ajal ei tundnud Liivimaal toimuva vastu suuremat huvi keegi peale hert-
sog Albrechti ja tema Taani kuningast dia, koadjuutorivaenusesse sekkusid
aga koik olulisemad Ladnemere-ddrsed joud peale Rootsi. Seetdttu voisid
esimese konflikti ajal markkrahv Wilhelm ja hertsog Albrecht vdidu kor-
ral loota isiklike eesmarkide tditumist; teisel juhul osutus aga tegelikuks
voitjaks nende poolel tegutsev suurvdim. Liivimaa sisepoliitika ndib konf-
liktide valguses olevat tiis mitmeid vastuolusid, millest olulisimateks voib
pidada Riia linna kiisimust, vasallide tiilisid maaisandatega ning Liivi-
maa olulisimate valitsejate, ordu ja peapiiskopi jatkuvat konkurentsi. Neid
suhteid tuleks edaspidi tiksikasjalikumalt uurida. Samas on niha seisuste
suhtumise sirgjoonelisust: molema vaenuse korral oli rohuv enamik lii-
vimaalastest vdlisvdimudele toetuva markkrahv Wilhelmi leeri vastu ja
tekkinud probleeme piiiiti lahendada Liivimaa-siseselt. Esimesel korral

osa (Neitmann, “Die Spétzeit des Deutschen Ordens in Livland”). Kindlasti vajaks
pohjalikumat uurimist ka suhtekolmnurk Riia linn - peapiiskop - ordu aastatel 1525-58.
202 poola-Leedu ja Liivimaa neutraliteedipoliitikast: Ruth Kentmann, “Livland im
russisch-litauischen Konflikt. Die Grundlegung seiner Neutralitdtspolitik 1494-1514,
Beitrige zur Kunde Estlands, XIV. Bd., 3/4. Hf. (1929), 85-160; Elke Wimmer, “Die Russ-
landpolitik Wolters von Plettenberg”, Wolter von Plettenberg — der grosste Ordensmeister
Livlands, hrsg. von Norbert Angermann (Liineburg: Nordostdeutsches Kulturwerk,
1985), 71-99.

2% Gotthard Kettleri poliitika motiivid on jadnud haguseks, ajalookirjutuses on teda
peetud nii kangelaseks kui ka reeturiks, vt Sebastian Pliter, “Gotthard Kettler, letzter
Ordensmeister in Livland und erster Herzog von Kurland - eine umstrittene Person-
lichkeit in der Geschichtsschreibung”, Das Herzogtum Kurland, 1561-1795: Verfassung,
Wirtschaft, Gesellschaft, Bd. 2, hrsg. von Erwin Oberldnder (Liineburg: Verlag Nord-
ostdeutsches Kulturwerk, 2001), 11-55.
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onnestus see tidnu vélisjdbudude vihesele huvile, ent teisel osutus rahu-
meelne lahendus, vahendus maapieval, jouetuks.?* Alternatiivina kasu-
tati vdgivalda, kuid ndnda anti trumbid voimsamatele naabritele. Veelgi
ilmsemaks sai see 1558. aastal, kui puhkes keskaegse Liivimaa riikluse
likvideerinud Liivi sdda.

Lopetuseks tulebki todeda, et kaks vaatluse all olnud konflikti olid ole-
muselt pigem erinevad kui sarnased: Saare-Ladne vaenus oli pigem Liivi-
maa-sisene ja suures osas pohjustatud Liivimaa maaisandate ja vasallide
vastuoludest, koadjuutorivaenus aga tulenes peamiselt vilisjoudude sek-
kumisest. Seega tundub, et reformatsiooni jarel suutsid Liivimaa joud veel
sisemist stabiilsust sdilitada, kuid 1550. aastatel osutus see vdimatuks. Igal
juhul tostatab nende konfliktide késitlemine mitmeid huvitavaid ja vastust
noudvaid probleeme. Néiteks voib kiisida, mille tottu oli Liivimaa sisepo-
liitika koadjuutorivaenuse ajal tunduvalt {thtsem kui Saare-Ld4dne vaenuse
péevil ning millised olid tipsed pohjused, et hilisema vaenuse ajaks oli
olustik kujunenud selliseks, et konflikt {iletas tunduvalt Liivimaa piirid?
Toendoliselt on voimalik kindlamate vastusteni jouda, uurides uusaegse
riikluse idee arengut ja ellurakendamist Liivimaal ning muudatusi usu-
elus ja liivimaalaste iildises mottemaailmas ning kasitledes detailsemalt
ka valispoliitilise olustiku muutumist. Teadaoleva allikmaterjali valguses
on need kiill raskelt teostatavad, kuid ilmselt mitte voimatud iilesanded.
Valgustades lahemalt Liivi sja eelse Liivimaa sise- ja vélispoliitikat, peaks
olema voimalik moista mitmeid olulisi arenguid soja alguses, nditeks kesk-
aegsete riikide kiiret kokkuvarisemist.

ABSTRACT: The Feud of Osel-Wiek and the Coadjutor’s Feud: the
last civil wars in Medieval Livonia

The Feud of Osel-Wiek (1532-36) and the Coadjutor’s Feud (1556-57) were the
last internal conflicts in Livonia preceding the beginning of the Livonian

204 Pirtel Piirimie peab maapieva ebaefektiivsuse peamisteks pdhjusteks tiidesaatva
organi puudumist ning segadust selle osas, millised kiisimused peaksid tépselt selle
kompetentsi kuuluma. Seetttu ei saanud maapéevast Liivimaa poliitilise ihtsuse tagajat,
vt “Liivimaa maapédev Wolter von Plettenbergi ajal (1494-1535)", Ajalooline Ajakiri, 1/2
(123/124) (2008), 4588, eriti 81-82.
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War (1558-83). These feuds frame the period between the introduction of
the Reformation in Livonia and the war. Therefore, the first feud is often
associated with the controversies at the time of the beginning of Reforma-
tion and the other is seen as a prequel to the Livonian War. On the other
hand, these feuds seem to have a number of similarities, and a compara-
tive treatment may enhance the understanding of the events between the
1530s and the 1550s in Livonia.

Both feuds are directly related to the policies of two brothers from the
House of Brandenburg-Ansbach. The younger brother, Margrave Wilhelm
(1498-1563) became the last Archbishop of Riga (1539-63), while the older
brother Albrecht (1490-1568) was first the Grand Master of the Teutonic
Order (1511-25) and then the first Duke of secularized Prussia (1525-68). In
the 1520s, Duke Albrecht aspired to secularize Livonia as well, and Wil-
helm was probably sent there for that purpose, initially as archbishop’s
coadjutor. The Livonian Estates generally opposed Wilhelm’s policies,
although during the Feud of Osel-Wiek, Wilhelm managed to get some
inner-Livonian support.

In the first feud, Wilhelm’s main intention was to claim the position
of Bishop of Osel-Wiek. His opponent Bishop Reinhold von Buxhoeveden
was by this time already in conflict with his vassals, which was probably
caused by the problems concerning the economic situation of the bishop-
ric and the privileges of vassals. Religion did not play any significant role,
although Buxhoeveden was a Catholic and his vassals and Wilhelm sup-
ported Lutheranism. At first, Wilhelm was quite successful, but eventually
the other Livonian bishops and the Livonian Order turned against him.
Wilhelm’s supporters in Livonia - the vassals of Wiek and people from
some other regions such as Courland, the Archbishopric of Riga, and the
city of Riga had too little power to turn things in favour of Wilhelm. More-
over, in 1535 a successful coup occurred in Riga with the new magistrates
supporting the politics of the Order. Additionally, Wilhelm hoped to get
support from his powerful relatives, the kings of Denmark and Poland,
but the first died at the beginning of the feud and the other was not inter-
ested in getting involved in Livonia’s problems. In 1536, Wilhelm finally
accepted his defeat and relinquished his aspirations to become the Bishop
of Osel-Wiek. Thus he deserted his allies, the vassals of Wiek, and lost vir-
tually all of his political base in Livonia.

After Wilhelm became archbishop, he tried to restore the conditions of
the Treaty of Kirchholm (1452) and thus subjugate Riga under his and the
Order’s joint authority. But the Order, having since 1525 the sole power over
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Riga, resisted these attempts. Finally, at the Diet of Wolmar in 1546, Wil-
helm promised not to acquire a prince-coadjutor without the consent of the
other Livonian Estates, and Riga was obliged to swear allegiance to him.
But this did not solve economic problems between the archbishop and Riga.

At the beginning of the 1550s, Duke Albrecht of Prussia reinstated active
Livonian policy, this time aiming to change its political structure so that it
would be more favourable to him. He formed an alliance with King Sigis-
mund IT August of Poland and Duke Johann Albrecht of Mecklenburg. They
devised a new plan: Duke Christoph, younger brother of Johann Albrecht,
was to be made the coadjutor of Wilhelm. At first, Wilhelm was hesitant,
but started to support the plan strongly after 1554, as a very unfavourable
peace treaty between Russia and Livonia was made. The threat from Rus-
sia was probably the crucial cause for his decision to break the agreement
with the other Livonian Estates that had been reached in 1546. Wilhelm
hoped that an alliance with Sigismund of Poland-Lithuania would improve
significantly his position in Livonia. Yet, not wanting Sigismund’s and
Albrecht’s involvement in the affairs of Livonia, the Order was against the
plans to bring in a coadjutor. Nevertheless, with the help of Albrecht and
Sigismund, Christoph arrived in Livonia at the end of 1555. But the Livo-
nian Estates were still against him, and during the Diet in March 1556 an
attempt to solve the problem failed. Wilhelm asked for armed support from
his foreign supporters, but the Order captured some of his letters and the
archbishop was thereafter treated as a traitor. In the ensuing military con-
flict, which started in June 1556, Wilhelm and Christoph were captured by
the Order and Wilhelm was imprisoned for more than year.

In 1556 and 1557, several peace mediations between the Livonian Estates
and Wilhelm’s foreign allies failed. It is curious that the king of Denmark,
Wilhelm’s main supporter in the 1530s, sided with the Order this time. How-
ever, King Sigismund of Poland opposed firmly the plans of the Danes and
threatened the Livonians with war in the summer of 1557. Finally, in Sep-
tember 1557, Livonians reached an agreement with Sigismund: the Treaty
of Pasvalys (Pozvol) restored Wilhelm and Christoph as archbishop and
his coadjutor with all their rights, and concluded an anti-Russian alliance
between the king and the Order. The king of Poland was the only actual
winner of Coadjutor’s Feud, as Albrecht’s plans to change Livonia’s political
organization failed. At the same time, Livonia managed to avoid becom-
ing a vassal state of Poland.

The article concludes that the Feud of Osel-Wiek and the Coadju-
tor’s Feud were actually rather different: the first was more of an internal
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quarrel, while the second was caused mainly by the actions of the foreign
powers and won by the king of Poland. It seems that the Livonian Estates
generally supported the politics of the Livonian Order, but internal coher-
ence was still too weak to avoid Archbishop Wilhelm’s adversarial policy
and foreign intervention. Religion seemed to have played hardly any role
in these events; the family ties between the Houses of Brandenburg, Den-
mark, and Poland had more influence. Reformation probably did not pave
the way towards the inevitable collapse of Livonia, more likely it was caused
by differences between the objectives of the last archbishop and the Order.
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