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VOITLUS TEADUSE NIMEL:
SKEPTILISE AKTIVISMI
KUJUNEMINE, RETOORILISED
VOTTED NING EESMARGID

Marko Uibu

Kui skeptiline traditsioon filosoofias jouab vilja tddemuseni, et inimene
ei saagi midagi kindlalt teada ning peaks seetottu hoiduma toele preten-
deerivatest vdidetest,' siis tinapédeval nimetavad end skeptikuteks para-
doksaalselt just teadusliku tde monopoli kaitsjad. Mdiste “skeptitsism”
voib seega tahistada vdga erinevaid seisukohti: veebilehtede skeptic.com
ja skeptik.ee voi ajakirja Skeptical Inquirer loojad ei ole skeptilised filosoo-
filises moistes, mis eeldaks vordset kriitilisust igasuguste vdidete suhtes.
Kaasaegsed skeptikud? argumenteerivad Liédne teaduslike arusaamadega
konflikti minevate uskumuste vastu ning peavad endi itheks olulisemaks
tilesandeks vaimsest-esoteerilisest keskkonnast parinevate ebateaduslike
“valevdidete” paljastamist ja demiistifitseerimist.’

(Loodus)teaduslike arusaamadega vastuolus olevate uskumuste-tead-
miste iimberliikkamisel voib eristada ratsionalistlikke ja empiirilisi argu-
mente. Kui ratsionalistlikul alusel lilkatakse viide imber a prioriloogikale
toetudes (vdide on iseenesest ebaloogiline voi ei sobi arvaja arusaama-
dega), siis empiiriline imberlitkkamine eeldab katseid voi viite kaitsjalt
korrektsete katsetulemuste ndudmist.* Tanapédeva skeptikud rohutavad
empiirilisuse nouet. Mojukaim skeptikute organisatsioon The Committee

Uurimist66d on toetanud sihtfinantseeritav teadusteema SF180026s11 ning Euroopa
Liit 1abi Euroopa Regionaalarengu Fondi (Kultuuriteooria tippkeskus).

I Stewart Cohen, “Scepticism”, Routledge encyclopedia of philosophy, 1st ed., ed. by
Edward Craig (London and New York: Routledge, 1998).

2 Termini “skeptikud” kasutamine on eemiline (emic). Moiste kujunemist kirjeldab
tdpsemalt nditeks Dyrendal, vt Asbjern Dyrendal, “Oh no, it isn’t sceptics and the
rhetorical use of science in religion”, Handbook of religion and the authority of science,
ed. by James R. Lewis and Olav Hammer (Leiden: Brill Academic Pub, 2010).

3 David J. Hess, Science in the New Age: the paranormal, its defenders & debunkers
(Madison: University of Wisconsin Press, 1993), 11.

4 Olav Hammer, “New Age religion and the sceptics”, Handbook of New Age, ed. by
Daren Kemp and James R. Lewis (Leiden: Brill Academic Pub, 2007), 382-383.
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for Skeptical Inquiry (CSI) toob oma missioonis eraldi vilja, et vditeid ei
heideta korvale a priori, vaid neid uuritakse objektiivselt ja pohjalikult.®
Ka Eesti skeptikud peavad tdenduspdhisust darmiselt oluliseks: teadusliku
katse meetod on tde tuleproov.®

Skeptilise aktivismi kujunemine

Ehkki kaasaegse skeptilise aktivismi pohimoétted toetuvad tugevalt val-
gustusaegse ratsionalismi ideedele,” siis konkreetse agendaga huvigrupina
hakkasid skeptikud kujunema 19. sajandil. Kaasaegse empiirilise skeptit-
sismi néiteid leiab aga ka varasemast ajast; {iheks tuntuimaks voib pidada
1784. aastal Louis XVI poolt kokku kutsutud komisjoni, mis uuris toona
laialt levinud mesmeristlikke raviviise. Meditsiinidoktori kraadiga® Anton
Mesmer (1735-1815) kasutas patsientide raviks nahtust, mida ta nimetas
“animaalseks magnetismiks”.’ Viinis tegutsenud ning kiiresti populaarsust
kogunud tohter pidas inimeste probleemide pohjuseks vigu nende keha nor-
maalses magnetvoolus, mida ta ravisessioonil “magnetiseeritud esemetega”
modjutas. Taoline protseduur pohjustas patsientidel tavaliselt tugevaid fiiii-
silisi reaktsioone, nditeks krampe v6i minestamist. Kasvava tuntuse ning
sellega kaasnenud sekelduste tottu kolis Mesmer Viinist Pariisi, kus tema
salong sai populaarseks korgseltskonna seas. See dratas viimaks kuninga
tahelepanu, kes lasi kokku kutsuda komisjoni, kuhu kuulusid esindajad tea-
duste akadeemiast, kuninglikust meditsiiniiihingust ning arstiteaduskon-
nast. Teiste hulgas osalesid nditeks Ameerika riigimees Benjamin Frank-
lin, astronoom Jean-Sylvain Bailly ja keemik Antoine-Laurent Lavoisier."

Sarnaselt kaasaegsete skeptikute poolt tehtavate katsetega, ldhenes ka
tollane komisjon ravipraktikatele eksperimentaalselt, lastes mesmeristlikul
ravijal komisjoniliikmeid magnetiseerida ning katsetades raviprotseduuri
erinevates tingimustes ja erinevate patsientidega. Uurijad tdheldasid, et vdi-
kestele lastele, mitteuskujatele ning suletud silmadega inimestele ei avalda-
nud magnetiseerumine mingit moéju." Raportis kinnitati kiill osaliselt ravi

5 <http://www.csicop.org/about/about_csi> (18.1.2012).

¢ Martin Villik, “Mis on skeptik.ee?“, Skeptik.ee (2007), <http://www.skeptik.ee/index.
php/about/> (10.1.2012).

7 Jeremy Northcote, The paranormal and the politics of truth: a sociological account
(Exeter: Imprint Academic, 2007).

8 Meditsiiniharidusel oli toonases kontekstis tugev teoloogiline platform.

° Bertrand Meheust, “Animal magnetism/Mesmerism”, Dictionary of gnosis & Western
esotericism, ed. by Wouter J. Hanegraaff (Leiden: Brill Academic Pub, 2006).

1 Hammer, “New Age religion and the sceptics”.

1 Ibid.
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tulemuslikkust; seda seletati aga patsientide pstiithika ja kujutlusvéimega,
mida peeti juba toona, areneva akadeemilise meditsiiniteaduse kontekstis,
ebasoovitavaks ravivotteks. Kokkuvottes mojus raport Mesmeri renomeele
siiski sedavord halvasti, et ta lahkus peagi Pariisist.” Ehkki kuninga tea-
duskomisjoni liikmed ei olnud skeptikud selle tinapéevases tahenduses
- nad ldksid kontrollima eelkoige ravi toimet, mitte Mesmeri manipulat-
sioone paljastama — on see {iks esimesi dokumenteeritud néiteid empiiri-
lisele toestusele toetuvast skeptitsismist.

19. sajandist sai kaasaege skeptilise motteviisi algusaeg. Vaatamata
Prantsusmaal koostatud raportile ning Mesmeri enda tagasitombumisele,
jatkasid mesmerism ning loendamatud teised sarnased praktikad levimist.
Menukaks sai spiritism — vaimudega suhtlemise teadus, mille vastu koon-
dusid paljud arstid-teadlased, keda vo6ib pidada varasteks skeptikuteks.”
Meditsiiniprofessor William Hammond sénastas 1871. aastal arvamuse,
mida jagavad ilmselt ka paljud tdnapdeva skeptikud. Tema hinnangul on
spiritistide iimberveenmine “sonade raiskamine, samamoodi nagu hullu-
meelse veenmine oma luuludest loobuma. Emotsioon, huvi véi juhus voib
neid muuta, kuid faktid ei iial!™* 19. sajandi skeptikud kasitlesid spiritismi
patoloogiana, mille pdhjusena néhti néiteks naiselikku notrust.”® Skepti-
kust meditsiiniprofessor Frederic Marvin nimetas spiritismi koguni naiste
vaimuhaiguseks - “mediomaaniaks”, mille ta liigitas nn “uteromaania”
ehk niimfomaania alla, pidades mdlema pohjuseks erilist emaka asendit.'®

Ténapdevase ja organiseeritud skeptitsimi alguseks voib pidada 1976.
aastal CSICOP-i (Committee for the Scientific Investigation of Claims of the
Paranormal) ehk esimese paranormaalsete vaidete skeptilise uurimisega
tegeleva ithingu loomist. Juba esimeste CSICOP-i juhtfiguuride, filosoofia-
professor Paul Kurtzi ja sotsioloog Marcello Truzzi ndgemused skeptikute
missioonist liksid lahku. Kui Truzzi pidas eesmérgiks kujundada ebatea-
duste/vaimsete praktikate jargijatega dialoogi, siis Kurtz leidis, et tuleb kes-
kenduda skeptiliste argumentide kuuldavakstegemisele. Vastuolude tottu
lahkus Truzzi organisatsioonist ning valdavaks sai voitluslik-vastanduv
suund. CSICOP ja selle hetkel tegutsev jireltulija CSI on olnud eeskujuks
paljudele sarnastele organisatsioonidele iile maailma, sealhulgas Eestis.

12 Meheust, Animal magnetism/Mesmerism.

3 Hess, Science in the New Age, 26.

4 William Hammond, The physics and philosophy of spiritualism (New York: Appleton
and Co, 1871), 84-85 (tsit: Hess, Science in the New Age).

15 Spiritistlikud meediumid olid tildjuhul naised, skeptikud aga mehed - olukord, mis
kehtib teataval mééral tdnapdevani.

16 Hess, Science in the New Age, 26.
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Skeptikud Eestis

Eesti pakub religioossete-vaimsete dpetuste ning ka skeptilise diskur-
suse ja aktivismi seisukohalt huvitavat materjali. Ehkki rahvusvahelistes
vordlevates uuringutes on traditsioonilise religiooni populaarsus siin jar-
jepidevalt madalaim vdi iks madalamaid, siis vaimsete uskumuste puhul
on vastavad arvud vastupidiselt kdige korgemad.” Inimeste maailmapil-
dis on esoteerilised-vaimsed ideed tugevalt juurdunud, olles kiill valda-
valt religiooni vdi vaimsusena sildistamata. MTU Eesti Skeptik kodulehe
skeptik.ee moistes ei ole skeptilised hoiakud valdavad: vaid ligi 11 protsenti
vastajatest valis kiisitluses ainsa skeptilise variandi - “tildse ei ole ndus” -
vastusena viitele, et “inimese iseloomu ja saatust méjutab tdhtede ja pla-
neetide seis tema stinnihetkel”.¥

Organiseerunud skeptiline liikkumine on Eestis kiillaltki noor. MTU
Eesti Skeptik asutati 2007. aastal, selle pohiline valjund - koduleht
skeptik.ee — koondab skeptilisi teemakisitlusi ning suunab selleteemalist
arutelu Eestis. Veebileht on populaarne: 1dbi aegade koige rohkem loetud
lugusid on vaadatud iile 23 ooo korra. Praeguseks on aktiivsem arutelu
kolinud sotsiaalmeediasse. Skeptik.ee lehel Facebookis postitati 2012. aasta
veebruaris ligi 40 erinevat teemat, mis kogusid iile 300 kommentaari. Skep-
tikute seas voib eristada “passiivseid” ja “aktiivseid” positsioone: esimese
puhul ollakse kiill maailmavaatelt skeptilised, kuid erinevalt aktiivsetest
skeptikutest ei kaitsta seda avalikult."” Aktiivseid skeptikuid on Eestis vihe.
MTU-1 Eesti Skeptik on hetkel 8 liiget,” ehkki foorumis skeptilisi vaateid
esitavate inimeste ring on laiem. Pohiline kéneisik on Martin Vallik.

7 Naiteks rahvusvahelisest Gallupi uuringust néhtus, et vaid 14% eestlaste jaoks
on religioon oluline, Eurobaromeetri uuringust selgus, et vaid 16% vastajatest usub
Jumala olemasolu. Need tulemused on Euroopa ja ka kogu maailma mastaabis koige
madalamad. Samas méarkis Eurobaromeetri uuringus 54% eestlastest usku hingede ole-
masolusse, mis on Euroopa koige korgem tulemus, vt Eurobarometer 225: social values,
science & technology (Eurostat, 2005), <http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/
ebs/ebs_225_report_en.pdf> (21.10.2011); vt ka Steve Crabtree and Brett Pelham, “What
Alabamians and Iranians have in common: a global perspective on Americans’ religi-
osity offers a few surprises”, Gallup news (2009), <http://www.gallup.com/poll/114211/
alabamians-iranians-common.aspx> (21.10.2011).

18 “Elust, usuelust”, [Kusitluse tulemused avaldatud kogumikus:] Astu alla rahva sekka.
Artikleid ja arutlusi Eesti elanikkonna vaimulaadist (Tallinn: SE&JS, 2012), 294.

1 Suuri erinevusi skeptilise litkumise ning isedranis skeptilise motteviisi seas rohutavad
mitmed autorid: nditeks Hammer (2010) eristab aktiivsuse pohjal gruppe dry ja wet,
Northcote (2007) kasutab aktiivse grupi kirjeldamiseks terminit “hard-liners”. Hammer,
New Age religion and the sceptics; Northcote, The paranormal and the politics of truth.
20 MTU Eesti Skeptik kodulehe skeptik.ece andmed seisuga 29.2.2012.



Marko Uibu: Voitlus teaduse nimel 341

Eesti skeptikud votavad aktiivseimalt sona eelkoige olukordades, kus
pseudoteaduslikud 6petused on nende hinnangul véljunud oma spetsiifi-
lisest nigist. Eriti teravalt on reageeritud olukordades, kus skeptikute jaoks
mitteaktsepteeritavaid tegevusi on doteeritud avaliku rahaga voi riiklike
institutsioonide kditumisest voib jadda mulje “ebateaduse” aktsepteerimi-
sest. Niiteks antakse igal aastal vdlja Umbluu-preemiat “nende isikute ja
ettevotete tunnustamiseks, kes on usinasti kindnud uhhuu-p6ldu, vaeta-
nud meie vaimset ruumi viljaka sonnikuga, juhtinud meie inimesi uutele
vertikaalidele, osutanud meile nii moodsaid teenuseid, et isegi teadus pole
veel avastanud selle vidramatut koikvoimsust [...]“* Sellise “preemia” lau-
reaadiks osutus naiteks 2011. aastal Eesti rahvusringhéaling (ebateadus-
like teemade kasitlemine raadiosaadetes “Hallo Kosmos”), 2010. aastal iiks
Tallinna tildhariduskool ja selle dppealajuhataja (koolis toimunud esotee-
rikaloengud) voi 2008. aastal padasteamet (lohkeainete leidmiseks oste-
tud Sniffex’i noiavits). Aktiivseim Eesti skeptik Martin Villik on saatnud
erinevate teemade puhul arupérimisi néiteks haridus- ja teadusministee-
riumi, rahvusringhdilingusse ja koolidesse, et juhtida tahelepanu ebatea-
duse ilmingutele nende haldusalas.

EhkKki ithe olulise tegevusena populariseerivad skeptikud ka teadust
(teaduskohvikud jms), siis kdesolev artikkel keskendub skeptikute koige
enam vilja paistvale tegevusele - voitlusele nn ebateadusega. Selles voib
skeptikuid naha kui anti-antiteadlasi, kes seovad erinevad nihtused, nagu
religiooni-vaimsuse, okultismi ja pseudo-teaduse, iheks valdkonnaks,
mida nimetatakse néditeks “umbluuks”. Teemade ring, mille vastu sona
voetakse, on lai. Uhelt poolt tdidavad skeptikud tarbijakaitse funktsiooni
— kui tuuakse vilja mingi toote voi teenuse ebateaduslikkus ning sellest
tulenevad petlikud lubadused; teisalt jagavad skeptikud ka uusateistlikke
arusaamu religioonist-vaimsusest ja selle ithiskondlikust positsioonist.??

Argumendid ja konstruktsiooniskeemid

Jeremy Northcote eristab paranormaalsete ndhtuste iile toimuvas debatis
strateegiaid, millest mitmed on asjakohased ka Eesti kontekstis. Naiteks voib
levinumatena vilja tuua vastastele siltide kleepimise, naeruvairistamise,

2 Martin Villik, “Umbluu preemia”, Skeptik.ee (2008) <http://www.skeptik.ee/index.
php/umbluu-preemia/>, (3.2.2012).

22 Dig, “Teoloogid korstna otsas tuuldumas”, Skeptik.ee (2011) <http://www.skeptik.ee/
index.php/2011/07/08/teoloogid-korstna-otsas-tuuldumas/>, (3.2.2012).
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isoleerimise. Voitlustandriks on peamiselt meedia, aga ka voimustruktuu-
rid, nagu naiteks kohus v6i ministeeriumid. Iseloomulik on see, et sarna-
seid taktikaid kasutavad nii aktiivsed skeptikud kui ka uusvaimsuse vald-
konna eestkonelejad,” mida on naha ka Eesti nditel.*

Jargnevalt vaatlen skeptikute viise vaimses keskkonnas levivate idee-
dega suhestumisel, illustreerides neid Eesti ndidetega ning arutledes skep-
titsismi laiema olemuse {ile. Analiiiisil skeptikute kohta tildistavate jarel-
duste tegemine on kahtlemata tinglik, sest tegemist ei ole ithtse ideoloogiaga
grupiga, vaid sarnaseid seisukohti jagavate indiviididega. Ulevaade pohi-
neb peamiselt skeptik.ee lehekiiljel postitatud tekstide ja kommentaaride
analiiiisil ning siivaintervjuudel nii skeptikute kui vordlusmaterjalina ka
end vaimseks pidavate inimestega.

Skeptikud on pidanud enda olulisimaks iilesandeks teaduse ja “ebatea-
duse” vahele piiride tombamist janendepiiride valvamist:
juba 19. sajandil ptitidsid skeptikud pseudoteadust selgelt eristada, et too
ei saaks osa teaduse autoriteetsest positsioonist. Teaduse sotsioloogias kir-
jeldatakse seda terminiga “t66 piiridega” (boundary work). Taolisi piire
esitletakse loomulike ning objektiivselt eksisteerivatena, ehkki tegelik-
kuses ei ole see nii lihtne. Vastupidiselt tavaettekujutusele teadusest kui
millestki kindlast ja konkreetsest, on “teadus” selle defineerijatele tege-
likult keeruline kontseptsioon - ei leidu iithest alust, kuidas eristada tea-
dust niiteks tehnoloogiast voi muust intellektuaalsest mottetegevusest.”
Uks tuntumaid kaasaegseid sotsiolooge Bruno Latour viidab, et teadus on
vaid “nimi, mis on kleebitud vorgustiku teatud osadele; seostele, mis on
sedavord hajusad ja drnad, et nad vastasel korral pogeneksid tdhelepanu

2 Northcote, The paranormal and the politics of truth.

2 Aktiivne “pseudo-skeptikutega” voitleja on néiteks “maagilise matrixi” propageerija
Arvo Soomets. Maagist matrixit tutvustava lehekiilje 16pus on irooniline viide skepti-
kutele, mis néitab, et Soometsa jaoks on just skeptikud tema vaadetele vastanduva “teise”
rollis: “Kui sulle ikka veel tundub, et oled sattunud valele lehele ja koik siinkirjutatu
on jamps, siis vajuta korvalolevale ikoonile [skeptikute logo ja link nende foorumile].
Mina teen nii, kui nalja tahan saada. Ja kiilastage ka “skeptikute” Facebooki-lehte.
Seal on palju huvipakkuvaid viiteid. Néiteks on seal viide Elbert Tuganovi multikale
“Aatomik” - saate ndha, millisel tasemel on “skeptikute” arusaam tuumafiisikast”, vt
lehekiilge ReaalsusLoome, <http://www.magicalmatrix.com> (18.9.2012).

% ThomasF. Gieryn, “Boundary-work and the demarcation of science from non-science:
strains and interests in professional ideologies of scientists”, American Sociological
Review, 48:6 (1983), 781-795.

26 Teadusajalugu tunneb mitmeid niiteid, kus toeliselt olulised avastused on teinud
akadeemilises méttes diletandid. Uks tuntumaid neist on Michael Faraday (1791-1867),
kes vaatamata akadeemilist hariduse puudumisele osutus leiutaja ja eksperimentaatorina
sedavord edukaks, et teda peetakse itheks ajaloo olulisemaks teadlaseks.
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alt”.# Selline kasitlus loobub teaduse kujutlemisest konkreetse piiritletud
valdkonnana, rohutades teaduslike vorgustike tinglikkust, ajutisust ning
kokkuleppelisust. Vaatamata taolisele ebaméérasusele, on teaduse roll ja
simboolne viartus kaasaegses ithiskonnas viga suur, mistottu on loogiline,
et selle piiridel toimub voéitlus teaduse siimboolse kapitaliga legitimeeri-
mise eest. Skeptikute “t66 piiridega” puudutab peamiselt seda osa teadu-
sega piirnevast, mida voib liigitada vaimse, esoteerilise voi religioosse alla.

Ebamiaraseid piirialasid leidub erinevates valdkondades ja distsipliini-
des. Lisaks loodusteadustele, mille puhul pika ajalooga esoteerilised dpetu-
sed (nagu teosoofia) ptitiavad ithendada intuitiivset-vaimset teaduslikuga,
on kiisimus piiritlemisest aktuaalne kasvoi néiteks ajaloos? voi psithhiaat-
rias®, kus mitmed piiripealsed voi “vaimsed” praktikad taotlevad teadus-
likku aktsepteerimist. Klassikaliseks naiteks on siin parapsithholoogid,
kelle to6protseduurid ei erine teadusena aktsepteeritud uurimisvaldkonda-
dest: eksperimentaalsed katsetulemusi publitseeritakse oma teadusajakir-
jades ning esitletakse konverentsidel. Nditeid n-6 vahepealsetest juhtumi-
test leidub ka Eestist. Naiteks t6i Tartu tilikooli endine meditsiiniteaduste
professor Aili Paju rahvameditsiini ja ravimtaimed teaduslike teemade
sekka.® Aktiivselt tegeleb Eestis maaviljade uurimisega Geopaatia Selts,
mis ithendab viga erineva taustaga inimesi feng shui spetsialistidest tdsiste
teadlasteni. Seega ei ole need piirid sugugi “puhtad”.

Latour’i definitsioon teadusest kui vorgustikust viitab, et teaduse sees
aktsepteeritud inimeste osalemine skeptikute moistes ebateaduslikes tege-
vustes laiendab kontrollimatult teaduse legitiimseid piire. Selliseid piiri-
pealseid voi piire tiletavaid néiteid ndevad skeptikud vaga ohtlikuna. Ndi-
teks arstide puhul:

Siis kui arstit66 saab kell 6 l4bi, siis ta tombab endale teistsuguse kitli
timber ja hakkab posijaks. Mis iganes see on siis, hakkab pH dieeti pro-
pageerima, loengut pidama v6i mingit muud sellist umbluu asja ajama.
Mis on jalle ohtlik. Arst ju raagib! Kui ta avaldab ajalehes voi ajakirjas

¥ Bruno Latour, The pasteurization of France (Harvard: Harvard University Press,
1993), 216.

2 R. H. Fritze, Invented knowledge: false history, fake science and pseudo-religions
(Reaktion Books, 2009).

» Scott O. Lilienfeld, Steven J. Lynn and Jeffrey M. Lohr, Science and pseudoscience in
clinical psychology (New York: Guilford Press, 2003).

30 Aili Paju eneseperspektiivi toonastest sitndmustest annab edasi tema malestuste-
raamat Minu iilikool. Viljavotteid pdevikutest aastatel 1963-1993 (Eesti Ekspress, 2010).
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teksti, siis vaadatakse, et ahah, arst, on ka arstiregistris olemas, ilmselt
see, mis ta radgib on ikka pddev jutt. Tegelt ei ole!

Erihariduse ning erialase kogemuseta skeptikud satuvad sellistel puh-
kudel keerulisse olukorda: nad peavad argumenteerima oma valdkonna
spetsialistide valikute ja hinnangute adekvaatsuse vastu. Selliseid néiteid
on Eestis mitmeid. Néiteks avaldati 2011. aasta siigisel skeptik.ee lehe-
kiiljel mure, et Eesti Televisiooni saates “Prillitoos” voib kommentaare
hakata andma “tuntud libameditsiini populariseerija (erialaks pH-dieet)
ja péris arsti paberitega Riina Raudsik”.* Skeptik.ee foorumis on akadee-
mik Anto Raukas kantud “musta” nimekirja tema liigse huvi tottu maa-
energiate vastu. Akadeemilise/meditsiinilise eksperdikapitali kasutamist
alternatiivse praktika legitimeerimiseks tajuvad vaimsusega seotud ini-
mesed aga voimalusena. Uks vaimsetest 6petustest huvitatud Postimehe
ajakirjanik kirjeldab seda nii:

Mind on eriti huvitanud just sellised inimesed, kes on néiteks oppinud

arstiteadust ja siis avastanud midagi muud, nagu Hiina meditsiini néi-

teks. Nad on siiski kahtlemata eksperdid, oma ala professionaalid. [...]

See valik, muidugi, muudab nad ikkagi sellisteks surra-murra tegelas-

teks [naerab], neid tuleb osata esitada usaldusvairsemana, rohutada-

gi, et ta on arstiteaduskonna lopetanud, et ei ole pariselt hull [naerab].*

Iseloomulik ongi, et Eesti vaimsuse-usku inimesed nievad seda valdkonda
vdga laialt: vaimne v6ib olla ka voolava vee vaatamine voi ise leiva kiipse-
tamine. Kontrast skeptikutega on ilmne. Kui vaimsuse jirgijate jaoks on
vaimsuse keskkond hoomamatult lai ning tdhendab pidevat otsimist ja
avastamist, millele piire seada oleks mottetu, siis skeptikud tajuvad vaim-
sete-religioossete ilmingute pilisimist oma nisis kriitiliselt olulisena.*
Piiritlemisega seondub otseselt ka teaduse piirist teisele poole jadva
nimetamine. Skeptikute poolt kasutatavatel nimedel on iildjuhul
neid dpetusi naeruvéiristav funktsioon. Uks sagedamini kasutatavaid
termineid on “umbluu” (tuletised nagu umbluutamine, umbluulane,
umbluupealinn, umbluu-usk), palju leidub ka méistet “uhhuu” (uhhuu-
pold/-vagu/-inimene/-info), esoteerikute tegevust nimetatakse posimiseks.

31 Autori intervjuu aktiivse Eesti skeptikuga, aprill 2011.

32 <http://www.skeptik.ee/index.php/2011/09/02/septembri-sebimised-ajakirjandus-
maastikul/> (30.1.2012).

3 Autori intervjuu vaimsetest opetustest huvitatud Postimehe ajakirjanikuga, aprill
2011

3 Marko Uibu, Seekers of the ‘alternative making sense of the self and the World through
spiritual practices in Estonia, M A thesis (Budapest: Central European University, 2011).
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Keskne element skeptikute retoorikas on teaduse ja pseudoteadusliku-
religioossepolariseeriv vastandamine.David]. Hess leidis skep-
tikuid, New Age’i jargijaid ja parapsithholooge analiiiisides, et vastanduste
kasutamine on omane koigile gruppidele.® Skeptikute kisitlused teadusest
ja sellele vastanduvast pseudoteadusest votab kokku tabel 1.

Tabel 1. Teaduse ja pseudoteaduse vastanduvad tdhendused skeptikute kisitlustes

Teadus Pseudoteadus (umbluu)

Autoriteetne, usaldusvaarne Teistelt (nt teaduselt) autoriteeti
varastav

Missioonitundega, maailma Kasumi nimel inimestega manipu-

paremaks muutev leeriv

Intellektuaalne nauding, elitaarne Odav ersats, kits$

Stivenemisel moistetav, loogiline Kognitiivne viga, rumaluse tulemus

Tosine Naeruvadrne

Skeptikute kisitlus teadusest ja ebateadusest on polariseeriv ning iithe
positiivset ja teise negatiivset olemust iile voimendav.* Juba iihe skepti-
kute pohiteose — Carl Sagani “Deemonitest vaevatud maailm. Teadus kui
kiitinal pimeduses™ - pealkiri nditab teravat metafoorset vastandust, mis
kandub labi kogu raamatu sisu ning illustreerib hasti skeptilist retoorikat
laiemalt. Teadus on valgus, mille moéjualast véljas, pimeduses, asuvad “dee-
monitest vaevatud” ebateadused, religioon ja uue vaimsuse keskkonnas
toimuv. Skeptikute liikumine hindab teadust ddrmiselt korgelt. Konekas
on ithe aktiivse skeptiku kirjeldus, kus teadust tajutakse toeliselt vaartus-
liku, aga samas ka elitaarsena, mida massid, kes eelistavad Kitsi ja ersatsi,
lihtsalt ei oska hinnata:

New Age on nagu kit$ paris kunsti korval, see on nagu lohutuskirjandus
périskirjanduse korval, see on nagu odav ersats sellise toelise vaimusah-
vatuse juures. Nagu lahjendatud lurr tummise kdhutaie korval. Aga hu-
vitav, et inimesed eelistavad seda lahjat lurri nii sageli [...].

Selleks, et teadust ehk “toelisi vaimseid tippe, vaimu tippsaavutusi” mois-
ta, peab ndgema vaeva, peab tudeerima, kdima niiteks iilikoolis, 6ppi-
ma korgemat matemaatikat, et saada aru mingisugusest kvantfiiisika

3 Hess, Science in the New Age.

3% Ibid.

3 Carl Sagan, Deemonitest vaevatud maailm: teadus kui kiiiinal pimeduses, inglise
keelest tolkinud Mart Kangur (Tallinn: Valgus, 2006).
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lihtsast arusaamast. Aga see on kahtlemata seda vaért, eesmargis ei ka-
helda, teaduses on ilu, mille méistmise poole piitidlemist tajutakse viga
vadrtuslikuna. Ebateaduse jargijad seda aga moista ei suuda, neil pole
piisavalt intellektuaalset voimekust, mistottu nende “kéded” jaavad toe-
liselt vadrtusliku kattesaamiseks “liiga lithikeseks”.?®

Eesti skeptikud on maailma mastaabis suhteliselt mugavas positsioonis,
sest teadususku Euroopas on just eestlased omakorda teaduse suhtes koige
optimistlikumad. Eurobaromeetri uuringus noustus viitega, et “teadus ja
tehnoloogia parandavad tulevaste pdlvkondade elukvaliteeti” 92 protsenti
eestlastest, mis on Euroopa kérgeim tulemus. Euroopa keskmine néitaja
oli 77 protsenti, madalaimad tulemused sai Sveits (55%) ja Austria (62%).”
Need tulemused viitavad, et teaduse véaga positiivne kuvand ei ole igal pool
tthevdrra iseenesestmoistetav. Ka kaasaegne teadus ise on sellele kaasa aid-
anud. Modernne arusaam teaduse voimekusest maailma seletamisel voi
elu parandamisel ja seetottu talle kuuluvast kaheldamatust autoriteedist
hakkas murenema postmodernistlike ideede esilekerkimisega.’’ Erinevate
ideoloogiate ja siisteemide dekonstruktiivsed (nditeks kriitilised voi sot-
siaalkonstruktsionistlikud) lahenemised sotsiaal- ja humanitaarteadustes
on seadnud kiisimuse alla ka teaduse autoriteedi legitiimsuse ning veelgi
enam, dekonstrueerinud markimisvaarselt ka “teaduse” enese tajutud
olemust (nt Latour). Sellised arengud on niiteks antropoloogias joudnud
sinna, et distsipliini autoriteetseim erialane thendus American Anthro-
pological Association eemaldas 2010. aastal antropoloogia definitsioonist
termini “teadus”.*!

Samuti tuleb mérkida, et teadus ja skeptitsism ei ole tiheselt kattuvad.
Ehkki teatav (loodus)teaduslik kompetents on skeptilise métteviisi puhul
eelduslik, on empiirilistes uuringutes niaidatud, et tugevad teadmised (loo-
dus)teadustes ei too kaasa korgemat skeptitsismi voi vdiksemat usku nn
pseudoteaduslikke viidetesse.*? Ehkki skeptitsism ja (loodus)teadus nii-

3% Autori intervjuu aktiivse Eesti skeptikuga, aprill 2011.

3% Eurobarometer, 225.

40 Modernset arusaama teaduse rollist on kirjeldanud naiteks Jiirgen Habermas (moder-
nity - an unfinished project). Postmodernsed ja post-strukturalistlikud autorid on tege-
lenud teaduse ja teadmise dekonstureerimisega, seades kahtluse alla teaduse toimimise
neutraalse “tdevabrikuna”. Olulisemateks autoritest on siin néiteks Michel Foucault’ voi
Jaques Derrida, kelle kisitluses on teadus seotud nditeks voimusuhetega.

4 Debati tilevaadet vt: Mjrcio Ferrari, “Isn’t anthropology a science? Debate puts in
check the fundaments of the subject”, Pesquisa Online (2011), <http://revistapesquisa.
fapesp.br/?art=2946&bd=1&pg=1&lg=en> (10.1.2012).

42 M. Johnson and M. Pigliucci, “Is knowledge of science associated with higher skepti-
cism of pseudoscientific claims?”, The American Biology Teacher, 66:8 (2004), 536—548.
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vad olevat labi pdimunud, ei pruugi see sugugi nii olla. Néiteks voib nii
ajaloost kui praegusest Eesti kogemusest ndha, et mitmed loodusteadlased
on siigavalt religioossed.

Nii nagu teaduse kisitlus on sageli #&drmuslikult positiivne, ndevad skep-
tikud vaimsete dpetuste voi religiooni pohjusena vastupidi rumalust ja pii-
ratust, mis kujutab sotsiaalselt suurt ohtu. Vaimseid praktikaid ning usku
paranormaalsetesse nahtustesse kirjeldatakse metafoorselt kui “haigust”
- hilbivat, eskapistlikku ning seetottu ithiskonnale ohtlikku ilmingut.*®
Ent usk tileloomulikku ei pruugi olla haigusena kasitletud vaid metafoor-
selt. Nditeks leiab skeptikute veebilehelt pohjaliku tilevaateartikli, milles
rohutatakse, et alternatiivsete ravimeetodite eelistamise pohjus on kogni-
tiivse andmetdotluse viga. Ulevaate autor Sven Toom viidab, et peamine
pohjus, “miks inimesed otsustavad kasutada alternatiivmeditsiini “teenu-
seid” [...] on inimeste motlemisvead (kognitiivne defitsiit)”.**

Selline kasitlus on huvitav mitmest aspektist. Psithhopatoloogiliste ter-
minite sedavord vaba kasutamine néitab suhtumise tugevust: on kdnekas,
kui alternatiivmeditsiini poole pddrdumine vordsustakse kognitiivse defit-
siidiga ehk vaimse alaarengu voi tosiste kognitiivsete puudujidakidega min-
gis kitsamas valdkonnas nagu niiteks disleksia lugemisel voi diisgraafia
kirjutamisel. Selgitus illustreerib ka laiemat tendentsi seostada kognitiivse
infotootluse loomulikke vigu vaid alternatiivsete-pseudoteaduslike prak-
tikate jargijatega,” ehkki psithholoogide poolt kirjeldatavad tajumehha-
nismid rakenduvad inimestele tildiselt (sh ka skeptikutele). Tahenduslikke
mustreid ei leia maailmas mitte ainult horoskoopide jélgijad.

Carl Sagan hoiatab, et “mottelageduse sireenilaul ei meelita meid pel-
galt kultuurilisele ummikteele, vaid suisa ohtlikku pimedusse, mis dhvar-
dab havitada meie pohivabadused”.*® Seega ei ole tegemist mitte lihtsalt
haiguse, vaid kogu tihiskonna jaoks ohtliku ja nakkava tovega. Ka varase-
mates skeptikute retoorika analiiiisides on vélja toodud tendentsi ndidata
esoteeriliste praktikate tagajirgi potentsiaalselt viga ohtlikuna.”” Seda ndeb
ka Eesti skeptikute retoorikast, kus rohutatakse darmuslikke juhtumeid:
vahihaiged loobuvad posija 6hutusel ravist, umbluu-usku vanemate vakt-
sineerimata lapsed surevad.

43 Hess, Science in the New Age, 61.

# Sven Toom, “Inimese kognitiivsete voimete ja alternatiivmeditsiini vahelistest seost-
est”, Skeptik.ee (2011), <http://www.skeptik.ee/index.php/2011/07/18/inimese-kognitiiv-
sete-voimete-ja-alternatiivmeditsiini-vahelistest-seostest/> (18.1.2012).

4 Hammer, New Age religion and the sceptics, 246.

46 Sagan, Deemonitest vaevatud maailm, kokkuvote tagakaanel.

47 Hess, Science in the New Age.
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Ohud voivad olla ka abstraktsemad. Juba Ameerika skeptikute organi-
satsiooni CSICOP-i esimene pohikiri hoiatab: “Véibolla ei peaks me eel-
dama, et teaduslik valgustusaeg jatkub loputult... Nii nagu hellenistlik
korgtsivilisatsioon, voib see mattuda irratsionaalsuse, subjektivismi ning
obskurantismi alla.”® Seega voib {ildsuse ignorants ning pseudo-teadus-
liku métlemise tugevnemine seada ohtu teadusliku progressi ning skepti-
kute missioon ei ole midagi vihemat kui korgtsivilisatsiooni kestmise eest
voitlemine. Ka Eesti skeptikute ideeline juht Martin Villik toob vilja ohu
meie ihiskondlikule korraldusele, mida voib pohjustada niiteks see, kui
inimesed minetavad ratsionaalse kriitilise motlemise voime ja on seetottu
lihtsamini manipuleeritavad:

See on oht demokraatiale ka. Voi iildse sellisele kodanikuiithiskonna
arengule [...] sellesama Veerpalu uskumise asemel voib olla ka mingi
muu usk - usk, mida on populistlikult vdimalik nagu iiles puhuda, sel-
lega inimesi mobiliseerida ja hoopis mingit oluliselt pohjalikumat jama
teha. Kui inimestel on selline valmisolek olemas, siis jah, et milleks nad
siis veel voimelised on [...].*

Lahtudes taolisest polariseerivast kasitlusest, ndevad skeptikud enda rolli
selle ohu vastu voitlemises. Iseloomulikud on selles sdja ja voitluse meta-
foorid:

Arvestades lolluse massilist pealetungi koigis eluvaldkondades [...] ning
selle poolt genereeritavat lokkavat vaimupimedust, oleks moistlik res-
sursse otstarbekamalt kasutada. Keegi ei garanteeri, et ihel ebameeldi-
val hetkel ei torka moénel hardunud draseletatud nidgudega seltskonnal
okas hinge ja ei tehta dessantriinnakut hordidega.”

Sellistes seisukohavottudes torkab silma julge ja metafoorne keel. Skep-
tikute endi seas (juba ajalooliselt ja kahtlemata ka hetkel) on erinevaid
arusaamu, kuidas taunitava ebateadusega suhestuma peaks. Uhe pohikiisi-
musena on nahtud populaarse, viarvika ning igale inimesele arusaadava ja
atraktiivse kasitlusviisi vajalikkust. Ndgemuste erinevus kerkis Ameerika
Uhendriikides juba 1970. aastatel ning paadis eri profiiliga ajakirjade loom-
isega. Eestis on see variatiivsus kahtlemata samuti olemas, ent tooniandev
on vérvikas ja skeptikute vaateid atraktiivsesse vormi valav lahenemine,

4 Paul Kurtz, “Committee to Scientifically Investigate Claims of Paranormal and
Other Phenomena”, The Humanist (March-April, 1976), 28.

4 Autori intervjuu Martin Villikuga, aprill 2011.

50 Kasutaja Ajeke skeptik.ee foorumis, teema “Ajeke, siin Sulle Sinu auks :)”, Skeptik.
ee (2009), <http://www.skeptik.ee/index.php/2009/11/02/ajeke-siin-sulle-sinu-auks/>
(10.1.2012).
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mis voimendab teaduse-ebateaduse vahet ning kasutab kolavaid epiteete.
Villik peab oluliseks skeptikute margatavust avalikus arutelus. Niiteks
peavad lood olema “piisavalt provokatiivsed”, mis “klikke tooks”, et skep-
tikute haal oleks kuuldavam.™

Kes on skeptikud?

Skeptikud héivavad vaimsel maastikul toimuva kasitlemisel meelsasti eks-
perdipositsiooni, pidades nditeks vajalikuks, et vahemalt kvaliteetsem osa
ajakirjandusest nn pseudo-teaduslike vdi “vaimsete” teemade kajastamisel
kiisiks lugude juurde ka skeptikute kommentaari.”> On monevdrra proble-
maatiline, kui skeptikud votavad teaduslike ekspertidena sona mitte ainult
konkreetsete vdidete vastavuse hindamisel hetke loodusteadusliku tead-
misega, vaid kogu “ebateaduse” voi vaimsuse sfaari kirjeldamisel. Sellistes
kiisimustes “teaduse” seisukohtade esitamisel minnakse tegelikult vastu-
ollu nende néhtuste kisitlemisel kehtiva tavaga. Religiooni v6i uskumusi
uurivas Ladne sotsiaal- ja humanitaarteaduslikus traditsioonis hoidutakse
rangelt uskumuste eesmérgistatud iimberliikkamisest. Naiteks religiooni-
sotsioloogia ithe pohiprintsiibina ei otsusta uurijad kunagi dpetuste-ideede
toevadrtuse iile,” milles seisneb aga skeptikute pohitegevus. Siin kerkib
ka tldisemalt kiisimus teaduse padevusest religiooni voi vaimsuse sfaari
kuuluvate ideede hindamisest. Ka loodusteadlased ise on kritiseerinud
sddrast skeptilis-uusateistlikku aktivismi, viidates teaduse ebapddevusele
metafiitisilistes kiilsimustes,* mistottu ei tohiks selles valdkonnas tugevate
seisukohtadega esineda. On pohimotteline kiisimus, kas inimestel peaks
olema vabadus uskuda asjadesse, mida (loodus)teadus ei pea loogiliseks,
mis ei ole eksperimentaalselt toestatavad ning voivad uskujatele isegi kahju
teha (niiteks rahaliste vdljaminekute tottu). Kui sellist vabadust toleree-
rida juba isiklikul tasandil, siis miks ei peaks inimestel olema 6igust neid
huvitatavate teemade avalikule késitlemisele (néiteks rahvusringhéalingu
raadiosaates)?

Kindlasti teevad Eesti skeptikud esoteeriliste voi ebateaduslike vii-
dete kriitilisel analiiiisil palju tdnuvadrset t66d, sest sellel maastikul voib

5t Autori intervjuu Martin Villikuga, aprill 2011.

2.Vt nt arutelu skeptik.ee foorumis Viljo Viljasoo tegevust kajastava 16igu tile ETV
saates “Pealtnégija”, <http://www.skeptik.ee/index.php/2012/02/12/foolium-seemned-
puramiid-ja-muud-lood-veebruaris-video/> (15.2.2012).

5 Inger Furseth and Pal Repstad, An introduction to the sociology of religion: classical
and contemporary perspectives (Burlington: Ashgate, 2006), 198-199.

5 Lawrence Krauss, “On the side of the angels”, New Scientist, 191:2559 (July 8, 2006), 20.
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tdepoolest toimuda nii méndagi taunimisvadrset.”® Vaimsete Opetuste
reguleerimata ning kontrollimatu valdkond tombab ligi ka lihtsa raha tee-
nijaid. Samuti on sekkumine pohjendatud olukordades, kus alternatiiv-
sed praktikad kahjustavad otseselt inimeste tervist voi heaolu. Paraku on
skeptikute voimalused esoteerikausku inimesi nende ebateaduslike vali-
kute kdest padsta vigagi piiratud. Pildi maalimisel vdga laiade pintslitom-
metega ja “teise” radikaliseerimisel ei joua olulised argumendid sihtriih-
mani. Néiteks toob tiks vaimsusest huvitatud noor haritud naine vilja, et
tema jaoks on skeptik.ee lehekiiljest saanud justkui autahvel - kui sind seal
mainitakse, siis oled vaimsuse valdkonnas silma paistnud.*®

Skeptikute voimalust esoteerikahuvilisi konetada piiravad ka siiga-
vamad mehhanismid, mis tulenevad vaimsuse sisemisest loogikast. Uue
vaimsuse jargijate uurimisel on vilja toodud, et lisaks konkreetsetele idee-
dele ja praktikatele tihendab osalus ka muutuvaid autoriteete. Opetused
pohinevad teaduslikule loogikale sarnanevale empiirilisele toestusviisile,
mis ldhtub aga enda (sise)tundest ja kogemusest. See tadhendab, et millegi
kehtivuses tuleb otsustada ise omaenda (voi kellegi teise endaga sarnase
inimese) kogemuse pinnalt. Skeptikute argumentatsiooniskeem jaab eso-
teerikahuviliste jaoks seega norgaks, teaduslikke katsete tulemusi voib kiill
argumendina vilja tuua, kuid isiklik kogemus loob vaimsete otsijate jaoks
toevadrtust palju enam.”

Skeptikud ise ei peagi ebateaduses veendunute arvamuste muutmist
tldiselt enda missiooniks, ka pohikirjas tahtsustatakse ennetavat t66d (taas
varjatud viide vditlusele pseudoteaduse kui nakkushaiguse vo6i ebasoovi-
tava soltuvusega). Samuti on sotsiaalselt oluline, et skeptikud kinnitavad
teaduslikkuse-ebateaduslikkuse tunnetatavaid piire ning toetavad oma
sonavottudega tihendusi, mis loovad laiemat stigmatiseerituse fooni - et
inimesed tajuksid teadusega vastuollu minevate ideede negatiivset ja stig-
matiseerivat tdhendust, mida on nditeks vaimsete praktikatega tegelejate

«

% Koige klassikalisemad on siin juhtumid, kus keegi piiiiab teaduslike “s6ltuma-
tute uurimisinstituutide” heakskiidule apelleerides miitia mingit toodet voi praktikat.
Skeptikute selgitav t66 on sellistes olukordades kindlasti avalikkuse huvides, néiteks
kui analiitisitakse autokiituse “magnettdotlemisel” pohineval “polemise aktivaatorit”,
mis laheb vastuollu fiitisika pohimotetega (vaata skeptik.ee, 28.2.2012). Kiisitav on aga
sekkumine uusvaimsetesse-religioossetesse praktikatesse, mis puudutavad siigavamaid
uskumusi ning mille toime soltub eelkoige inimesest ja tema motlemisest.

% Autori intervjuu aktiivse vaimsete praktikatega tegelejaga, aprill 2011.

57 Olav Hammer, “I did it my way? Individual choice and social conformity in New
Age religion”, Religions of modernity: relocating the sacred to the self and the digital, 12
(2010), 49.
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ja tileloomulikke néhtusi kogenud inimeste puhul toodud vélja nii Ees-
tis®® kui Soomes.”

Seda, et pseudo-ndhtustesse uskujate voi “religioosses pimeduses kon-
dajate” imberveenmine ei ole kuigi lihtne {ilesanne, nieb ka skeptik.ee
foorumi pikkadest ja paiguti teravatest vaidlustest. Skeptik.ee ei ole siiski
16puni avatud keskkond, kus igaiiks saaks piiramatult omi motteid aval-
dada. Lehekiilge modereeritakse {isna tugevalt: néiteks loodi alates 2011.
aasta aprillist alajaotus “aedik”, kuhu eraldatakse teatud inimeste teema-
plistitused ja arutlused, mis skeptilist positsiooni aktiivsemalt oponeeri-
vad. Téepoolest, ehkki “aedikusse” eraldatud foorumi kasutajad esitavad
oma seisukohti veendunult ja aktiivselt, lahevad “aediku” loomine ning
selle vajalikkuse pohjendamiseks toodud argumendid vastuollu niiliselt
olulise vdartusega demokraatlikust arvamuste paljususest ning foorumist
kui vabast keskkonnast. Nagu {iks aktiivsemaid foorumi liikmeid ning ka
MTU-sse Skeptik kuuluv kasutaja Dig viljendas: “Aga kéik arvamused ei
ole vordsed. Moned neist on Objektiivse Reaalsusega karjuvas vastuolus.
Teised on lihtsalt jaburad.™® Selline seisukoht viitab, et lisaks lipukirjaks
olevale empiirilisele skeptitsismile lahtutakse siiski ka ratsionalistlikust
a priori loogikast, kus osa viiteid ei vaja isegi empiirilist katsetamist voi
argumenteerivat selgitust, vaid saab korvale heita ka nende olemusliku
jaburuse voi “objektiivse reaalsusega” vastuollu minemise tottu.

Skeptikute tegevusel on avalikkusele suunatud funktsiooni kdrval
kahtlemata oluline ka enda identiteedi konstrueerimine. Antropoloogid
(nt David Hess) voi religiooniuurijad (nt Olav Hammer) ongi kirjeldanud
skeptikuid tthe huvigrupina, kelle puhul “terveméistuslikkuse” propa-
geerimine tdidab enda “terve moistuse” konstrueerija ja kinnitaja rolli,
mida toetab vastandumine “pealetungiva lollusega” ehk vaimse-religioosse
“teisega”. Mida dgedam voitlus, seda rohkem toetab see skeptikute mina-
pilti: meie oleme ratsionaalsed ja moistlikud, sellal kui nemad on irratsio-
naalsed umbluu-uskujad. Sellise tonaalsusega arvamusavaldusi kohtab
skeptik.ee aruteludes palju.

Samas voib sellise skeptikute endi seas tavapérase retoorika kasuta-
mine pohjustada teistes kontekstides teravaid reaktsioone. Néiteks 2011.
aasta “Umbluu-preemia” kitteandmisel Raadio 2 saatele “Hallo Kosmos”
mainis Martin Vallik, et Eestis on “umbluu-usklike” arv kordi suurem kui

58 Uibu, Seekers of the ‘alternative’.

% Kirsi Hanninen, The construction of self in Finnish first-person supernatural encounter
narratives, thesis (Ohio State University, 2009), <http://etd.ohiolink.edu/view.cgi?acc_
num=osu1261592657> (3.3.2012).

%0 Villik, “Mis on skeptik.ee?*



352  Ajalooline Ajakiri, 2012, 3/4 (141/142)

“skeptiliselt ja tervemoistuslikult métlevate inimeste hulk”, mille peale
saatejuht ning preemia laureaat Ingrid Peek sarkastiliselt kiisis: “kas skep-
tikutel on diagnoositud, et teie méistus on terve ja siis “Hallo Kosmose!”
kuulajate moistus ei ole terve, on haige?“*!

Kui erinevad on skeptikud oma vastastest?

Kui Chet Raymo toob vilja vastanduse skeptikute ja religioossete “uskujate”
(true believers) vahel, kus esimesed on kui “teadusrevolutsiooni lapsed”, kes
“usaldavad inimvaimu voimekust maailma moista”,** siis vaimsuse jargijad
kuuluvad kahtlemata samuti just esimesse gruppi. Ndiliste vastanditena
jagavadki skeptikud ja esoteerikud siiski paradoksaalselt {iht viga pohi-
mottelist arusaama: positivistlikku usku sellesse, et inimene suudab ldbi
teadmiste (vaimsuse puhul ka tunnetuse) jark-jargult maailma seletada-
moista. Lihtsustades — erinevalt nditeks maailmareligioonidest ndhakse
teadmiseni joudmist tdenduspdhisena, empiiriliste katsetuste jadana, mil-
les on oluline roll inimesel.®*

Uldiselt jagavad vaimsuse-esoteerikausku inimesed ka skeptikute aru-
saama teaduse autoriteetsusest (teaduse moiste voib olla kiill erinev). See
ilmneb juba teaduslike elementide laenamisest: paljud vaimsuse/esotee-
rika valdkonda kuuluvad 6petused kasutavad teadusest parinevaid mois-
teid (véljad, energia, lained, kvant-tehnoloogia), institutsioonide nime-
kujusid vms. Mitmed uurijad nditavad tdnapédeva uususundite olulisima
inspiratsiooniallikana just teadust ja/voi “teaduslikku” moétlemisviisi,®
mis kiill nn rahvalikes versioonides votab erilisi vorme. Iseloomulikult on
uue vaimsuse jargijad viga huvitatud ka teaduses toimuvast: samavaarse
huviga loetakse nii alternatiivmeditsiini ajakirja Tervendaja kui ka tea-

ot Vt <http://www.skeptik.ee/index.php/2011/05/05/pilte-2011-aasta-umbluu-preemia-
uleandmisest/#comments> (10.1.2012).

2 Chet Raymo, Skeptics and true believers: the exhilarating connection between science
and religion (New York: Walker and Company, 1998).

63 Selline eristamine on muidugi lihtsustav, sest ka néiteks paljude kristlaste (eelkoige
karismaatiliste koguduste liikmete) jaoks tdhendab religioon ise kogemist, Jumala
héile kuulmist ja tema kohaolu tajumist - protsesse, mis annavad individuaalse ja eks-
perimentaalse kinnituse. Kahtlus on usu osa ning kohati ldhenevad kristlased jumalale
uusvaimsesse keskkonda kuuluvatele dpetustele sarnanevate “empiiriliste” meetoditega,
vt Tanya Marie Luhrmann, When God talks back: understanding the American evangeli-
cal relationship with God (New York: Knopf, 2012).

¢4 Nt Salvador Jimenez Murguia, “Re-enchanting a religio-scientific experience: under-
standing the extraordinary within the Pana-Wave Laboratory”, Epoché: The University of
California Journal for the Study of Religion, 23:2 (2005), 225-251; Simon Locke, “Charisma
and the iron cage: rationalization, science and scientology”, Social Compass, 51 (2004), 111.
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dust populariseerivat Tarkade Klubi.®® Omal moel tegelevad paljud vaimse
keskkonna 6petajad samuti “teaduse populariseemisega”,® kiill vormides,
millega teadlased ise ei noustuks.

Teadusliku toestuse loogikat ning taotlust end teaduslikus keeles esit-
leda v6ib Eestis koige otsesemalt naha vitsameeste puhul, kelle jaoks vits
voi pendel on justkui méoteinstrument, mille toimivust kinnitavad kordu-
vad katsed. Maaenergiate ja -viljade kasitlemisel kasutatakse teaduslikke
termineid, organiseerutakse erialaithendusse nagu Geopaatia Selts, kus
antakse vilja artiklikogumikke, mille formaat sarnaneb teadusajakirjade-
le.*” Sellises tegevuses jagatakse loodusteadlastega sama eesmarki: moista
ja rakendada seni veel paljus tundmatuid loodusjoude.

Kuigi varjatumalt, toimib sama loogika ka empiirilisel tdestusmehha-
nismil pohinevatel uue vaimsuse praktikate puhul,®® kus rohutatakse oma
keha ja vaimu kuulamise ning sellega arvestamise vajalikkust. Katseinst-
rumendiks on sel puhul inimese jaoks tema ise - tema fiiisiline-vaimne
enesetunne. Selles protsessis ndevad vaimsed inimesed sageli just ennast
tegelike skeptikutena, kes usuvad tdeliselt vaid neid néhtusi, mille nad on
ise (voi keegi lahedastest, endaga sarnastest inimestest) ldbi proovinud.
Olulise vadrtusena tajutakse otsimist ja avatust uutele teadmistele-koge-
mustele, end sealjuures materialistliku raamistikuga mitte piirates. Eso-
teerilistes Opetustes kasutatav teaduslik keel sobib sellise loogikaga kokku
ning toimib iihtlasi ka teaduse autoriteedi tilekandjana vaimsele dpetusele.

Voib isegi viita, et nii skeptitsism kui “ebateadus” on osa samast kul-
tuurilisest hoovusest, mis kannab teadusest toukuvaid erinevaid maailma
nigemise ja maailmaga suhestumise viise. Religiooniuurijad on speku-
leerinud, et skeptikute tegevus annab uute ebateaduslike opetuste tekkele
pigem hoogu juurde, sest teaduse populariseerimine, selle avaliku maine
ja positsiooni tugevdamine suurendab soovi sellest autoriteedist osa saa-
da.®® Naiteks toimuvad ka Eestis esoteerilised koolitused-seminarid, mis
imiteerivad akadeemilisi loenguid ning kus inimesed kédivad enese arenda-
mise ja uute teadmiste saamise eesmargil.”® Sellistel seminaridel osalejad,

% Uibu, Seekers of the ‘alternative’.

% Nditeks refereerib dpetaja ning endine Tartu tilikooli teadur Reet Priiman oma kooli-
tustel esoteeriliste-vaimsete harjutuste korval maailma teadusuudiseid ning soovitab
koigil lugeda teadusportaale ja -ajakirju.

7 Geopaatia Seltsi kodulehekiilg <http://www.geopaatia.ee/eesti.php> (10.1.2012).

% Hammer, “I did it my way?*, 49.

® Jennifer E. Porter, “The spirit(s) of science: paradoxical positivism as religious dis-
course among spiritualists”, Science as Culture, 14:1 (2005), 1-21, 19.

70 Marko Uibu, Seekers of the ‘alternative’.
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nagu ka vabastavalt hingajad v6i oma aura transformeerijad, ei pea neid
tegevusi tldjuhul religioosseks, tajudes seda “tdiuslikuma mina poole
plitidlemisena””! samavéarsena enda harimisega iilikoolis/koolitustel voi
treeningutega spordiklubis.

Ka retoorika mottes konstrueerivad skeptikud vaimsuse jargijaid ja
vastupidi kohati iillatavalt sarnaselt, kasutades samu kultuurilisi sitmbo-
leid. Kui Martin Villiku sonul on New Age’i praktikad vordluses teadusega
justkui hamburger — kergesti seeditav rampstoit massidele, mille tarbimine
tahendab manipuleeritavust ja ohtu ithiskonnale,” siis iiks uue vaimsuse
treener kirjeldab aga just skeptikuid materialistlike ning kitsarinnaliste
inimestena, kes “vihkavad koike vaimset, soovad iga pdev hamburgerit ja
on pidevalt selleparast haiged””’. Hamburgeri kasutamine stigmatiseeriva
simbolina illustreerib fakti, et nii skeptikud kui ka nende vastased ope-
reerivad samas kultuuriruumis, kasutades enda ja teistsugususe kirjelda-
miseks samu elemente.

Kokkuvéte

Toetudes teaduslik-materialistlikule maailmapildile ning teadmiste tden-
duspohisuse noudele, voitlevad skeptikud vdga erinevate ebateaduslikkuse
ilmingutega alates telepoes miitidavast Kosmodiskist kuni religioossete-
vaimsete ideedeni. Oma retoorikas kasutavad skeptikud iile maailma kiillalt
universaalseid votteid. Kesksel kohal on nagemus piiride tahtsusest, et hoida
dra teaduse autoriteetsuse kasutamist “ebateaduslike” praktikate poolt voi
teaduslike vorgustike laienemist kahtlastele piirialadele. Teadust ebateadu-
sest eristavat piiri kujutavad skeptikud kindla ja objektiivsena, ebateadus-
liku jargimine peaks olema tajutud stigmatiseerituna. Skeptikud tajuvad
teadust toeliselt vaartuslikuna, pseudoteaduse ilminguid vastupidiselt aga
ohuna; nii metafoorselt voi ka otseselt haiguse voi kognitiivse veana, millel
on potentsiaalselt viga ohtlikud tagajérjed. Et olla atraktiivne ning koita
paljude inimeste tahelepanu, kasutatakse varvikat retoorikat, milles esi-
nevad voitluse ja soja metafoorid. Selline stiil muudab aga pea voimatuks
juba vaimsuse valdkonnas tegutsevate inimeste konetamise, ehkki skepti-
kute poolt tehtav kriitiline analiiiis voib olla asjakohane ja vajalik ka neile.

7l Daniele Hervieu-Leger, “Individualism, the validation of faith, and the social nature
of religion in modernity”, The Blackwell companion to sociology of religion, ed. by Richard
K. Fenn (Chichester: Blackwell Publishing, 2001).

72 Autori intervjuu, aprill 2011.

73 Autori intervjuu aktiivse vaimsete praktikatega tegelejaga, aprill 2011.
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Skeptikud kirjeldavad end kui iitht kodanikuiithiskonna huvigruppi,
vottes endile sageli eksperdi rolli, mis muudab nende sdnad pluralistlikus
debatis kaalukamaks. Olles justkui teaduse ja “terve moistuse” eestkone-
lejad, vahendavad nad teadust ja teadusuuringuid, toetudes oma legitiim-
suse taotluses teaduse autoriteetsele positsioonile, mida nad samas ka oma
tegevusega ptiiavad tugevdada. Teadusliku eksperdipositsiooni esindami-
sel religioossete-vaimsete uskumuste puhul laiemalt minnakse aga vastu-
ollu nende teemade teadusliku kisitlemise pohimdttega — mitte riitnnata
uskujaid ega hinnata uskumuste toevédartust.

Kiisimus, miks inimesed siiski valivad ebateaduslikke lahendusi vaata-
mata skeptikute joupingutustele ning tildisele kasvavale haridustasemele,
taandatakse irratsionaalseks usuteemaks. Skeptikud ei piiiia tildjuhul eso-
teerilist “teist” moista, eesmdrgiks on esitada enda argumendid voimali-
kult veenvalt ja atraktiivselt. Prioriteediks on seetottu pigem skeptilise sei-
sukoha avalikus arutelus hoidmine ning “ennetav t66” nendega, kes alles
kaaluvad mingi ebateadusliku ilminguga tegelemist. Avalike sdnavottude
juures ehk olulisemgi on aga skeptiliselt motlevatele inimestele suunatud
funktsioon. Voitlus “tervemdistuslikkuse” eest sisaldab ja toetab implit-
siitselt arusaama omaenda tervest mdistusest.

Skeptikute teravaim vastandus ilmneb vaimsuse valdkonnas aktiivselt
tegutsevate inimestega, kellega ollakse paradoksaalselt mitmetes aspekti-
des aga hoopis sarnased. Teineteise konstrueerimisel kasutatakse sarnaseid
retoorilisi skeeme. Molemad grupid nédevad end méistlike ja kriitilistena,
tunnustades teadmiste vadrtuslikkust ning nidhes vajadust ja voimalust
pliielda vaimse arengu poole. Suur osa uusvaimsest keskkonnast ning
uususunditest ammutab joudu samast algpohimottest, mis skeptikudki
- empiirilise katsetamise loogikast ning teaduse/teadmise korgest sot-
siaalsest autoriteedist. Ebateaduse vastu voitlevad skeptikud vastanduvad
epistemoloogiliselt positsioonilt pigem oma filosoofidest nimekaimudega,
kes kahtlevad inimese voimekuses tdde tunda ning maailma madista. Skep-
tikute jaoks ei ole see aga probleem - teadus ja tdenduspohisus on nende
jaoks toe moot.
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ABSTRACT: The battle for science: the formation, rhetorical tools,
and aims of skeptical activism

Contrary to the skeptical tradition in philosophy that refrains from mak-
ing any truth claims, modern skeptics defend the validity of the scientific
method and the monopoly of scientific truth. Beginning with the emergence
of the first ‘modern’ skeptics in the eighteenth century, the movement is
still actively fighting against anti- or pseudo-scientific phenomena in many
countries, including Estonia. Skeptics see their mission as promoting sci-
entific thinking and debunking the claims that cannot be proven by sci-
entific empirical methods. In this endeavor, they are combining ideas and
practices from a wide range of traditions, from religion to fringe sciences.

The present paper gives an overview of the skeptics’ movement, focus-
ing on skepticism in Estonia in light of previous scholarly studies. The first
part of the paper observes the emergence of empirical skepticism in the
eighteenth and nineteenth centuries, as the early skeptics — doctors, sci-
entists — started to feel the necessity to intervene when pseudo-scientific
practices (according to their understanding) sought legitimation under the
authority of science. The basic aims and ideas of skeptics have remained
rather similar since then.

Estonia offers an interesting example for the analysis of the skeptical
movement due to the relative marginality of religions and high popularity
of spiritual-esoteric ideas. Although not numerous, active skeptics in Esto-
nia have managed to establish their presence and visibility, more recently
through social media channels like Facebook.

Based on previous studies and several Estonian examples, the paper
identifies some key elements that skeptics use in their public rhetoric. For
example, boundary-work is perceived as crucial in setting borders for a
scientific field and its authority, which are otherwise ‘elusive’ concepts and
categories in Latourian terms. In this endeavor, skeptics tend to promote a
polarized view of science and pseudo-scientific/religious spheres: science
is seen as inherently good whereas the spiritual scene is seen as errone-
ous, deviant, and dangerous. Characteristically, skeptics use very colorful
and pejorative terms to describe the pseudo-scientific realm, often draw-
ing parallels with illness (both metaphorically and literally).

In analyzing the rhetoric and historical development, the last part of
the paper addresses questions about the social-cultural meaning of being a
skeptic and the mission they claim. On the one hand, skeptics are just one
interest group promoting their worldview; on the other, they act like the
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spokespersons of science and rationality. The role of promoting rational
thinking and the authority of science has an important function in con-
structing a skeptics’ own self-identity. Estonian skeptics have the fiercest
conflicts with proponents of spiritual ideas. Although seemingly opposite,
skeptics and spiritual people share more common aspects in their basic
understandings than their conflicts may suggest. Both skeptics and the
proponents of spirituality see themselves as rational and critical, acknowl-
edging the high status of knowledge, and often even more concretely, of
science. Established on the same currents of the enlightenment, they both
rely on the high authority of knowledge, with an endeavor towards under-
standing the world better and growing their intellectual/spiritual selves —
for which their trajectories are conspicuously different.

Marko UiBu (b. 1983) is a Ph.D. student of the Faculty of Theology, University
of Tartu.






