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Haljand Udam, Tiirgi: teekond libi Tiirgi tsivilisatsiooni ajaloo (Tartu:
Johannes Esto Uhing, 2011), 223 lk. 1SBN 9789985876909.

2011. aastal ilmus Tiirgi ajaloo kasitlus, mille autoriks on tuntud eesti orien-
talist, islamiuurija ja tolkija Haljand Udam (1936-2005), Eesti Akadeemilise
Orientaalseltsi liige. Haljand Udam oli eesti orientalistika tiks suurkuju-
sid. Udami vaimne parand on tohutult suur ja kuigi ta lahkus kuus aastat
tagasi, avaldatakse tema teoseid veel praegugi. Haljand Udami eruditsioon
ning orienteerumine Lahis-Ida ja Kesk-Aasia kultuurides, kirjanduses,
ajaloos ja keeltes oli silmapaistev. Ta uuris Araabiamaid, Iraani, Kesk-
Aasiat, Tirgit jne. Udam on avaldanud hulgaliselt uurimistéid, artikleid
erinevatest valdkondadest, mis on seotud Idamaadega. Ta uuris lahis-ida
filosoofiat (sh sufismi'), ajalugu, religiooni, kirjandust jne. Udam avaldas
ka mitmeid tolkeid (sh proosat, aga ka luulet);* lisaks araabia ja muudele
ldhis-ida keeltele valdas ta vabalt ka prantsuse ja vene keelt.

Postuumselt on temalt ilmunud kolm raamatut. Esimene neist oli 2007.
aastal ilmunud Koraani esmatolge eesti keelde.” Teisena ilmus René Gué-
noni “Niitidismaailma kriis” (2008),* mille Udam t6lkis prantsuse keelest;
jamullu ilmus raamat Tiirgist, mida kdesolevas arvustuses kisitletaksegi.’
Udami islami regiooni pohjalik asjatundmine kajastub ka tema raamatus,
kus lisaks (poliitilisele) ajaloole on péris palju poodratud tihelepanu isla-
mile ja tildse religioossele maailmale Tiirgis. Seda teemat kasitleb ta tipris
pohjalikult peatiikkides “Islam ja tiirgi hoimud” (1k 45-57) ja “Teistsugune
islam” (Ik 106-112). Viga hea ja asjatundliku tilevaate annab Udam ka kir-
jandusest ja eepilisest parandist (lk 40—43, 78-88).

! Sufismi kohta vt Haljand Udam, “Sufism. Lithikene usundilooline sissejuhatus”,
Akadeemia, 7 (2004), 1443-1471.

2Vt nt Maulana Fahruddin Ali Safi, Inimlikud imetabasused, pérsia-tadziki keelest
tolkinud Haljand Udam, Loomingu Raamatukogu, 41-43 (Tallinn: Perioodika, 1982);
Sattor Tursun, Elu punaste kiingaste jalamil, tadziki keelest tolkinud Haljand Udam,
Loomingu Raamatukogu, 24 (Tallinn: Perioodika, 1985); Abu Abdullah Dza’far ibn
Muhammad Rudaki Samarkandist, Luulepoeemid, tadziki-parsia keelest tolkinud
Haljand Udam (Tallinn: Eesti Raamat, 1970).

3 Koraan, tlk Haljand Udam, toimetanud ja saatesona Amar Annus, kommentaarid
jajarelsona Jaan Lahe (Tallinn: Avita, 2007).

* René Guénon, Niiiidismaailma kriis, tolkinud ja jarelsona Haljand Udam (Tartu:
Johannes Esto Uhingu kirjastus, 2008).

5 H.Udami raamatu Tiirgi: teekond libi Tiirgi tsivilisatsiooni ajaloo kohta on ilmunud
muinasteadlase ja egiiptoloogi Sergei Stadnikovi arvustus, vt Sergei Stadnikov, “Ttirgist
- esseistlikult ja erudeeritult”, Eesti Ekspress, 29.2.2012.
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Taolise raamatu jérele oli Eestis vajadus viimasel ajal tipriski suur. Kuigi
antud raamat Tiirgi ajaloost on rohkem populaarteadusliku ja esseistliku
iseloomuga kisitlus, mis annab iilevaate Tiirgi ajaloost, on see siiski hin-
damatu panus eesti orientalistika, eelkdige turkoloogia arengusse, aga ka
ajalooteadusesse. Samas on antud raamatul ka moningaid puudujdike,
millel tahaks siinkohal peatuda.

Selleks et paremini mdista Tiirgi tsivilisatsiooni arengut, ei piisa ainult
kui vaadelda tiirkide hoimude teket, esimesi tiirkide riike ja Ttirgi impee-
riumi ajalugu, vaid oleks vaja kasitleda kasvoi pogusalt ka naabermaid —
Hiinat, Indiat, Iraani, Biitsantsi jt. Oleks kindlasti vaja peatuda ajaloolistel
perioodidel Muinas-Anatoolias, mis eelnesid tiirkide tulekule Lahis-Itta
ja Vaike-Aasiasse, ehk siis Hetiidi, Friitigia, Liitidia, Kreeka-Makedoonia,
Rooma ja Biitsantsi ajastuid, sest tiirgi tsivilisatsioon on nendest tipriski
suurel mairal mojutatud, nagu ka islamist ning araabia keelest ja kultuurist.

Upris vihe on pdoratud tihelepanu Tiirgi suhetele riigi idapoolsete
naabritega, nagu nditeks Iraaniga, mis oli Lahis-Idas iiks suuremaid vas-
taseid Tirgi jaoks ning iraanlaste ja tiirkide (hiljem ka tiirklaste) suhted
olid viga olulised ja tihtipeale vaenulikud. Samas me teame, et nii tiir-
gid kui ka iraanlased méngisid suurt rolli mélema riigi ja kultuuri aren-
damises. Juba Sassaniidid® (224-651 pKr) puutusid oma sddades piiridel
kokku tiirkide héimudega. Tiirkide ja parslaste voitlust kajastab ka pars-
laste suurim rahvuseepos Sah-name. Tiirkide rahvuseeposed, folkloor ja
kultuur olid tugevasti mdjutatud nii hiina, iraani kui ka teistest kultuu-
ridest. Samuti kisitleb Udam liiga pealiskaudselt Konstantinoopoli linna
ajalugu, piihendades sellele vaid iithe vdikese peatiiki “Osmanid valluta-
vad Konstantinoopoli” (lk 112-118). Seda t6i oma arvustuses vélja ka Sergei
Stadnikov: “Udam podrab erilist tdhelepanu mitmesuguste spirituaalsete,
eelkoige muidugi religioossete fenomenide (kohati miistitsismi kalduvale)
esitamisele. Naiteks tutvustatakse raamatus kroonikates leiduvaid Biit-
santsi pealinna Konstantinoopoli tiirklaste kitte langemisele osutavaid
endeid. Linn vallutatigi 29. mail 1453. Ennustuste voi ennete tolgendamine
voib olla muidugi hésti ponev, kuid Osmanite tousul olid lisaks ka konk-
reetsed sotsiaal-poliitilised pohjused. Viimaseid avab autor liiga pogu-
salt. Siin oleks kindlasti tulnud kasuks niiteks briti medievisti, sir Steven

¢ Sassaniidide kohta vt S. B. Dashkov, Tsari tsarei Sasanidy, Iran III-VII vv. v legendakh,
istoricheskikh khronikakh i sovremennykh issledovaniyakh (Moskva: SMI-AZIYA, 2008);
Arif Aliev, Iran vs Irak: istoriya i sovremennost’ (Moskva: Izdatel’stvo Moskovskogo
Universiteta, 2002), 26-56.

7Vt nt Firdousi, Shakhname, I-VI (Moskva: Izdatel’stvo Akademii Nauk SSSR, 1957-
1989).
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Runcimani pohjalikud klassikalised uurimused, kaasa arvatud tema “The
Fall of Constantinople” (“Konstantinoopoli langemine”).”® Olen selles
kiisimuses Sergei Stadnikoviga, kes on histi kursis ka Tiirgi ja Biitsantsi
ajalooga, igati nous. Konstantioopoli vallutamine tiirklaste poolt 29. mail
1453 on Euroopa ja Léhis-Ida ajaloo iiks votmesiindmusi, mida oleks vaja
kindlasti pohjalikumalt kisitleda. Selles peatiikis oleks H. Udam véinud
lisaks S. Stadnikovi poolt soovitatud Steven Runcimani teostele’ tutvuda
ka teiste hilisblitsantsi uurijate-medievistide, nagu néiteks Franz Babinger,
toodega.'” Viimane oli iiks suuremaid Tirgi ajaloo asjatundjaid 20. sajan-
dil, eriti selles osas, mis puudutab Konstantinoopoli vallutajat sultan Meh-
med II (1451-81). Peatiikis “Seldzukkide riigid” (Ik 57-69) oleks Udam
voinud viidata {ihele viga tihtsale monograafiale, mis ilmus 1991. aastal
tuntud tiirkoloog S. G. Agadzanovi sulest." Udam oli Agadzanovi to6dega
kursis, vahemalt kasutas ta oma raamatus tihte neist.”?

Udami raamat on minu meelest natuke kallutatud, liiga Tiirgi-keskne.
Niiteks peatiikis “Tiirgid Kiievi-Venemaal ja Moskva riigis” (Ik 70-73) kir-
jutab Udam korduvalt tiirkide suurest rollist ja méjust Venemaale. Jah, see
moju oli kohati véiga suur, aga Udam liialdab pisut. Tuleb kindlasti ndustuda
tema argumentatsiooniga selle kohta, et paljud vene aadliperekonnad olid
algselt tatari ja tiirgi péritolu, nagu Aljabjev, Apraksin, Jussupov, Kutuzov,
Suvorov, Saltokov, Uvarov jne. Udam kirjutab (1k 71-72): “Veel 18. sajandil
oli seitseteist protsenti vene korgaadlist pdrit tatari ilikkonnast. Enamik
vene teenistusse tulnud tatarlasi olid ratsasodurid (vene 6ocamuipv (vagi-
lane) < tiirgi-pérsia bahadur).””

8 Stadnikov, “Ttiirgist — esseistlikult ja erudeeritult”.

° 'The fall of Constaninople (Cambridge: Cambridge University Press, 1994); aga ka nt
The conquest of Constantinople: 1453 (Cambridge: Cambridge University Press, 1965).
10 Nt Franz Babinger, Mehmed the Conqueror and his time (Princeton: Princeton
University Press, 1992).

1 S. G. Agadzhanov, Gosudarstvo sel’dzhukov i Srednyaya Aziya v XI-XII vv. (Moskva:
Nauka, 1991).

12 S. G. Agadzhanov, Ocherki istorii oguzov i turkmen Srednei Azii XI-XIII vv.
(Ashkhabad: Y1ym, 1969).

13 Nagu me teame, tahendas vana-parsia keeles, mis nagu sellele tipris ldhedane sanskriti
keelgi kuulub indoeuroopa keelkonda, sona baga jumalat. Tihtipeale algasid pérsia
kuningate Ahhemeniidide raidkirjad jumala Ahuramazda mainimisega, nagu ithe
kuninga Xerxes I (486-465 eKr) raidkirjas (XPa), mis algab jargnevalt: read 1-3. “baga
vazrka Ahuramazdi hya imam bamim ada hya avam asmanam ada hya martiyam ada
hya $iyatim ada martiyahya” - “Suur jumal Ahuramazda, kes selle maailma 16i, kes selle
taeva16i, kes inimese 16, kes kiilluse 16i inimese jaoks”, vt T. Hudson-Williams, A short
grammar of Old Persian, with a reader accompanied by a word-for-word translation,
notes, and vocabulary (Cardiff: The University of Wales Press Board, 1963), 35-36; vt ka
“Xerxes, Persepolis A (XPa)“, Old Persian texts, <http://www.avesta.org/op/op.htm#xpa>
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Haljand Udam kirjutab Moskva Venemaa kujunemisest jargnevalt
(Ik 73): “Ajaloolane, Yale’i iilikooli professor Georgi Vernadski oli véitnud,
et Moskva tsentraliseeritud riik loodi Kuldhordi eeskujul, Moskva valit-
sejad olid Tsingisiidide vasallid ja seega ka nende digusjirglased. Moskva
Venemaa on T$ingisiidide valdus.” Sellega ei saa paris kdiges noustuda.
Selles, et Moskva viirstid olid Kuldhordi vasallid, ei kahtle keegi, ja kin-
del on ka see, et Kuldhord méjutas suurel madaral Moskva viirstiriigi riik-
liku ideoloogiat. Aga kiisitav on, kuivord Moskva oli Kuldhordi otsene
jareltulija ja kui paljudes aspektides Moskva valitsemissiisteem ja riik-
lik ideoloogia kopeeris Kuldhordi oma. Oigeks ei saa pidada ka viidet,
et Moskva riik loodi Kuldhordi eeskujul. Selle aluseks ja prototiiiibiks oli
ikka Kiievi-Venemaa ja just Kiiev oli eelkoige see koht, kust “kuninglus”
kandus Moskvasse. Lisaks oli oluline ka Novgorodi' ning ka tatari-mon-
golite roll ja moju. Voiks oletada, et Moskva viirstiriigi ideoloogiat moju-
tasid mitmed elemendid, olles omamoodi siinkretism — Vana-Vene ehk
Kiiev ja Novgorod; digeusk ja Biitsantsi ning Leedu suurriigi méjud; kol-
mas tegur oli kindlasti Kuldhord.

Niisiis, kuigi Moskva viirstiriik oli tdepoolest vaga tugevasti mojutatud
tatarlastest, seostas see ennast ise rohkem 6igeuskliku ja kristliku maail-
maga ja orienteerus ideoloogiliselt voib olla isegi suuremal méaral Biitsantsi
keisririigile ja digeusule. Kuigi Vana-Vene riigil oli enne ristimist 988. aas-
tal olnud vdimalus votta tiirkide paritolu kasaaridelt iile hoopis judaism.”

Pirsia rahvuseepose “Sah-name™® kohta kirjutab Udam jargmist (Ik
53): “Muinastiirgi, iraani ja hellenistlikud parimused péimuvad tiksteisega:

(19.3.2012); Riidiger Schmitt, Die altpersischen Inschriften der Achaimeniden, Editio minor
mit deutscher Ubersetzung (Wiesbaden: Reichert Verlag 2009), XPI, §1, A, 1k 171; vrd
vana-parsia baga vene sonaga bog — “jumal”. Bogatyr’ tuleneb ilmselt muistsest tiirgi
sonast bogatur, bogatyr — “kangelane, vigilane”, vt Etimologicheskii slovar’ sovremennogo
yazjka, sost. A. K. Shaposhnikov, v dvukh tomakh, tom 1 (Moskva: Izdatel’stvo “Flinta”,
Nauka, 2010), 69—70. Seega on Udami poolt esitatud sona bogatyr’ etiimoloogia igati
oige ja see on oletatavasti nii tiirgi kui ka indoeuroopa sugemetega sona.

4 Kasvoi see, et Vene tsaaride ja Moskva suurviirstide tiitlid polnud siiski tatari-mongoli
péritolu, vaid said oma alguse Kiievi-Venemaalt voi Novgorodist, vt A. I. Filyushkin,
Tituly russkikh gosudarei (Moskva, Sankt-Peterburg: Alyans-Arkheo, 2006).

15 Kasaaride kohta vt S. A. Pletneva, Ocherki khazarskoi arkheologii, Biblioteca Judaica
(Moskva-Ierusalim: Mosty kul’tury, Gershaim, 2000).

16 Sah-name ja pirsia folkloori kohta vt Tabrizi Ulikooli professori Mehri Bagheri
artiklit “Prince Mohammad, Fereydun, Thraétaona, and Trita Aptya: themes and
connections in Persian narratives”, Folklore, 112:2 (2001), 199-201; A. N. Ardashnikova,
M. L. Reisner, Istoriya literatury Irana v Srednie veka (IX-XVII vv.) (Moskva: Moskovskii
gosudarstvennyi universitet imeni M. V. Lomonosova, Institut stran Azii i Afriki, ID
“Klyuch-S”, 2010), 48-66; E. J. Oinas, Heroic epic and saga: an introduction to the world’s
great folk epics (Bloomington & London: Indiana University Press, 1978); Mahmoud
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“Kuningate raamatu” turaanlaste — iraanlaste polisvaenlaste — kunin-
gas Afrasijab samastatakse tiirkide miitilise kuninga Alp Er Tongaga,
kelle tiitar Qaz (“Kuningate raamatu” Farangis) abiellub iraani valitseja
Siavusiga.”" Kas Afrasiab, kes oli poolmiiiitiline Turani valitseja, oli aja-
looline isik ja tiirk oma paritolult, on omaette kiisimus. Eepost ei saa votta
siiski péris ajaloolise allikana, kuigi paljud faktid “Sah-names” on leidnud
kinnitust Biitsantsi, Rooma kroonikatest ja Sassaniidide-aegsetest teksti-
dest, aga just selles osas, mis puudutab hilisemat perioodi ehk Sassaniidide
aega (224-651 pKr). Afrasijabi ja Siavusi ajastut kasitleb Ferdausi® oma teose
alguses ning see on puhtalt parimus ja miitoloogia.” Kangelane Rostam,*
kuningas Afrasijab, prints Siavu$ ja muud tegelased olid vaevalt kunagi
eksisteerinud ajaloolised isikud, kuigi neil vdisid olla mingid prototiiiibid
ajaloos, kes reaalselt eksisteerisid.

Ulevaate juures tiirkide kirjandusest mainib Udam ka Aleksander
Suurt (Ik 53). Oleks voinud natuke rohkem kasitleda ka Aleksandri kuvan-
dit Lahis-Idas ja Kesk-Aasias, sest temast loodi seal hulgaliselt legende.”

Udam kirjutab (lk 18): “Ttirkide asumine Lahis-Itta ja nende kujunemine
sealseks oluliseks ja hiljem ka ainsaks poliitiliseks ja sojaliseks jouks muutis
oluliselt ka islamimaade ilmet. Purustati Lahis-Idas varakeskajal kujune-
nud joudude tasakaal”. Sellega ei saa ka péris ndustuda. Esiteks: varakesk-
aegset joudude tasakaalu muutsid 7. sajandi keskpaigas siiski araablased,
kes hivitasid Sassaniidide impeeriumi ja vallutasid Egiptuse, Palestiina ja
Stitiria, luues tohutu impeeriumi, mis ulatus Hispaaniast peaaegu Indiani.
Tiirgid ilmusid areenile kiill Sassaniidide ajal, aga eriti suured muudatused
Liahis-Ida poliitilises maastikul seoses tiirkide héimudega leidsid aset alles
seldzukkide ajal (11.-12. sajandil).” Teiseks pole voimalik néustuda viitega,

Omidsalar, “Rostam’s seven trials and the logic of epic narrative in the Shahnama”, Asian
Folklore Studies, 60 (2001), 259-293; Vt Sah-name tiistolget Firdousi, Shakhname, I-V1.
17 Siavus voi Siavu$ (originaalis Syavakhs ehk Siava$) polnud Iraani valitseja, nagu
vdidab Udam, vaid iraani miitoloogia kohaselt eeposes “Kuningate raamat” (Sah-name)
esineb ta legendaarse Iraani kuninga Kei-Kavusi pojana, keda laimas ta vdorasema ning
kes sai hiljem surma, vt Firdousi, Shakhname, II (1960), 97-252; Firdousi, Shakhname,
I (1957), 438, 463, 520, 522, 526, 551, 555, 581, 630, 631, 643.

18 Abw'l-Qasem Ferdausi (voi Firdausi), kes elas 940-1020, tadziki ja parsia rahvuspoeet.
Iraani rahvuseepose “Sah-nime” (“Kuningate raamat”) autor.

1 Afrasiabi retkest Iraani vastu vt Firdousi, Shakhname, I, 421-428.

2 Rostam v6i Rustam oli iraani suurim rahvuskangelane, {iks kesksemaid tegelasi
eeposes “Sah-name”.

2 Vtnt John Andrew Boyle, “The Alexander legend in Central Asia”, Folklore, 85 (1974)
85, 217-228.

2Vt nt S. G. Agadzhanov, Gosudarstvo sel’dzhukov i Srednyaya Aziya v XI-XII vv.
(Moskva: Nauka, 1991).
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et tiirgid muutusid ainsaks poliitiliseks ja sojaliseks jouks. Araabia kalifaat
eksisteeris 1258. aastani, mil selle havitasid mongolid. Ka iraanlased 16id
keskajal mitmeid impeeriume, mis olid {ipriski tosiseltvoetavad juba parast
seda, kui Iraan kalifaadist iseseisvus. Mainiksin siinkohal vaid moningaid
suurriike, mis Iraani aladel tekkisid: Tahiriidide riik (9. sajandil), Safarii-
dide impeerium (9-10/11. sajandil), Samaniidide riik (9.-10. sajandil), Safa-
viidide impeerium (1501-1732), Af$ariidide impeerium (1736-96), Kadzaa-
ride riik (18. sajandi 16pp - 1925); ka Pahlavi diinastia riiki (1925-79) voib
tegelikkuses suurriigiks pidada. Muidugi méngisid tiirgi hdimud suurt
rolli ka keskaegsete iraani diinastiate moodustamises® ja nende riikide
valitsemises. Moned diinastiad olid rohkem isegi tiirgi kui iraani parit-
olu. Safaviidide diinastia pohijouks olid tiirkide nomaadide hdimud, kes
raakisid aseri keelt.?* Uldse tekib kiisimus, kas Safaviidide suurriiki voib
pidada Iraani riigiks voi oli see siiski Tiirgi paritolu? See on teadlaste seas
teravat poleemikat tekitanud. *

Auahne $ahh Ismail I16i 1501. aastal vdimsa Safaviidide suurriigi, kus
valitsevaks usuks oli §iiitlik islam. Ismailil oli vdga tdsine vastane ja sel-
leks oli Ottomani impeerium, mille vdimsus ja prestiiz oli tdusnud eriti
tdnu Konstantinoopoli vallutamisele 1453. aastal, Biitsantsi impeeriumi
jaanuste havitamisele ning Balkani vallutamisele. Probleem oli ka selles,
et Ismail I kuulutas ennast mitte ainult ilmalikuks valitsejaks, aga ka $iii-
tide vaimulikuks liidriks, toonitades, et ta on neljanda kaliifi Ali otsene
jareltulija. Ta kiusas taga sunniite ja see ei meeldinud Tiirgi sultanile, kes
omakorda pidas ennast sunniitide kaitsjaks. Iraani ja Tiirgi vahel puhkes
seetOttu mitu soda, milles 16. sajandil jooksul oli edukam Ottomani impee-
rium.” Safaviidide riigi vdimsuse taastas alles Iraani $ahh Abbas I (1587
1629). Abbas I oli vdga silmapaistev poliitik ning andekas vdejuht. Tema
ajal saavutas Safaviidide riik oma véimsuse tipu ning suure edu Ottomani
impeeriumi tile.”” Seega tundub Udami poolt esitatud kasitlus natuke
tthekiilgsena. Udam kirjutab (lk 18): “Senised kultuurrahvad iraanlased
ja araablased muutusid tiirkide alamaks, nendevaheline vaen sai otseselt

2 Naiteks Afsariidide diinastia olid périt Turkestanist, st et tegu oli tiirkidega.

2 Aliev, Iran vs Irak, 414.

25 Orientalist Arif Alijev kirjutab, et paljud uurijad ei pea Safaviidi riiki “Iraani
rahvusriigiks”, viidates sellele, et $ahh Ismail I, kes oli emaliinis Uzun Hassani lapselaps,
pidas end 6igustatult Aq Goyunlu diinastia seaduslikuks parijaks: Aliev, Iran vs Irak,
417. Kuna Ismail I vdidetavasti polgas koike, mis oli iraani péritolu, sh ka pérsia keelt,
tehes tiirkide keele isegi dukonna keeleks, siis see on samuti andnud péhjust nii arvata.
26 Aliev, Iran vs Irak, 414-429.

27 Ibid., 434—440.
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usulise ilme”. See on vaid osaliselt dige. Ei tohi unustada, et Iraan suutis
teatud aegadel purustada ja isegi allutada hulga tiirkide hoime Kesk-Aasias
ja Iraani piiri aladel ning kontrollis Kaukaasias Aserbaidzaani, mille rah-
vas aserid on tiirgi péritolu ja isegi praegu kuulub Louna-AserbaidZzaan®
Iraani Islamivabariigi koosseisu. Aserbaidzaani alad olid jagatud Gtilista-
nis 1813. aastal sdlmitud rahulepingu kohaselt — kdik Aserbaidzaani alad,
mis jaid Araksi joest pohjapoole sai endale Vene impeerium, Louna-Aser-
baidzaan jai aga Iraani $ahhide valdusesse.”

Mis Haljand Udami raamatus kindlasti puudub, on ajaloostindmuste
kronoloogia. See voiks olla lugejale abiks ja aitaks orienteeruda keerulises
Tiirgi ajaloos. Lisaks oleks raamatu 16pus voinud olla sonastik, kus oleks dra
toodud tahtsamad moisted, mis vajanuks lahtiseletamist. Hea on tddeda, et
raamatul on olemas pohjalik register, mille abil on véimalik kiiresti leida
tekstis vajalik moiste, nime, isik, siindmus voi geograafiline koht.

Raamatul on ka paris palju positiivseid kiilgi. Teos on iiles ehitatud vaga
loogiliselt, struktuur on paigas, faktivigu ei esine. Raamat on kirjutatud
heas, ladusas ja arusaadavas keeles, stiil on igati ilus ja korralik ning oma-
péarane. Taolise raamatu kirjutamine polnud kerge tilesanne, arvestades
kasvoi juba seda, et eesti keeles praktiliselt puuduvad turkoloogia termi-
nid ning see teos on selles vallas kahtlemata iiks teedrajavatest. Autor oli
péadev ka tiirgi keeles, viga hea asjatundja tiirgi kirjanduses ja eriti kultuu-
ris, samuti ka islamistikas. Ta tugines oma raamatus mitte ainult sekun-
daarkirjandusele, vaid mitmetele tiirgi, parsia, hiina, araabia, vene, iraani
jt algallikatele. Raamat on paljuski kirjutatud esseistlikus laadis ja kirjel-
dav, aga see oligi autori eesmark.” Ta ei kavatsenud kirjutada teaduslikku
stivauurimust, ent isegi taolise populaarteadusliku aga tipris pohjaliku
kasitluse kirjutamiseks tegi ta mitmeid aastaid t66d, et tohutut materjali,
sh paljusid algallikaid labi to6tada. Udam kirjutab oma raamatu alguses
(Ik 7): “Moni aasta tagasi, kui Tilrgi Vabariigi suursaadik Eestis Ekran
Gezer avaldas omapoolset toetust ideele kirjutada lithitilevaade Tiirgi tsi-
vilisatsiooni ajaloost, ei osanud autor moistagi ette kujutada selle tilevaate
osi koikides iiksikasjades. Ulevaate tegelik sisu ja iilesehitus kujunes alles
kirjutamise kdigus. Sellega tiheskoos selgus samuti, et paljud seigad vajavad
tapsustamist erialase kirjanduse pohjal, autor pidi oma turkoloogia-alased

2Vt Aserbaidzaani kohta — Andres Herkel, AserbaidZaani kirjad (Tallinn: Varrak, 2010).
2 Tbid., 39.
30 Udam kirjutab (Ik 7): “Sellegipoolest ei ole kdesolev tekst akadeemiline uurimus,
vaid essee.”
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teadmisi paljudes osades tdiendama, muidugi meie oludes kittesaadava
napi kirjanduse varal. See kdik vottis rohkem aega kui esialgu vois arvata.”

Seega, vaatamata iilalmainitud kriitilistele markustele ja tdhelepane-
kutele, on tegemist viga soliidse ja arvestatava to6ga Lahis-Ida uuringute
alal ning mones mottes voib pidada Haljand Udamit lausa eesti turkoloo-
gia pioneeriks. Tema teos on tosiseltvoetav uurimist66, mida voib kasu-
tada nii ppematerjalina kdrgkoolides kui ka teosena, millele saab toetuda
orientalistika-alastes uuringutes, eelkdige mis puudutavad Tirgi kultuuri-,
usundi- ja ajalugu.

Jaab loota, et ladhimas tulevikus huvi Tiirgi ajaloo vastu ei vaibu, vaid
kasvab jatkuvalt ning selles valdkonnas ilmub rida uusi pohjalikke uuri-
mistoid.
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Glasgow tilikoolis doktorikraadi kaitsnud Tiina Tamman on dissertat-
siooni pohjal avaldanud raamatu August Torma (1895-1971) elust sdduri,
diplomaadi ja “salaagendina”. Teos ilmus esmalt inglise keeles Rodopi kir-
jastuses ning seejarel eestikeelses autoritolkes kirjastuses Argo. Taolise elu-
loo ilmumine on loomulikult tervitatav, sest oluliste ja ka vihemoluliste
Eesti poliitikute, kultuuri- ja majandustegelaste ja diplomaatide biograa-
fiatest ei saa ilmselt kunagi kiillalt. Olen veendunud, et elulood on osaks
vundamendist, millele rajada suurema iildistusjouga analiitisid. Uhe isiku
elukiik - lapsepdlv, todaastad, saatus — voib pakkuda head sissejuhatust
teatud ajastusse: inimese voitlused peegeldavad tihiskondlikke probleeme
ning “ajaloo keerdkaike”.



