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ATEISTLIKUD
TRADITSIOONID EESTIS

Atko Remmel

Seoses nn uusateismi joulise esilekerkimisega mé6dunud kiitmnendil on
Liéne religiooniloolaste ja -sotsioloogide seas margata teatud huvi selle
liikumise filosoofiliste latete kohta, ateismi erinevatel perioodidel aval-
dunud vorme on vorreldud ka enamikes uskmatuse ajalugu puudutavates
teostes. “Raudse eesriide” tottu on maistetav, et sedalaadi kasitlustest on
korvale jadanud vordlus Noukogude Liidus viljeletud ateismi vormidega,'
mille kokkupuutepunktid ja méju Ladne ateismile olid praktiliselt olema-
tud, kuid Eesti ja Ida-Euroopa jaoks on sedalaadi kiisimusepiistitus téiesti
oigustatud. Intrigeeriv on seejuures asjaolu, et parast Eesti taasiseseisvu-
mist on kéikvoimalikud néukogude perioodi jadvad ideoloogiaga seotud
opetused voi seisukohad vadramatult negatiivse kuvandiga, mistottu kasit-
letakse alavaartuslikuna ka toonast ateismi; seevastu “ladanelikud” ateistli-
kud seisukohad on omandanud positiivse kuvandi. Siit tulenevadki kiisi-
mused: mida need erinevad ateistlikud traditsioonid digupoolest vdidavad,
millised on nende sarnasused ja erinevused?

Kiesolev artikkel puudutab kolme ateistlikku traditsiooni, mille méju-
piirkonda Eesti on sattunud: Noukogude perioodil ametliku ideoloogia
osana juurutatud vulgaarateistlik lahenemine; selle edasiarendus, “tea-
duslik ateism” ning pérast taasiseseisvumist tdnu internetile ja vastavale
kirjandusele Ameerikast siia levinud uusateism. Ajalooline iilevaade neist
traditsioonidest on artiklis iipris pogus, fookuses on pigem nende argu-
mentatsiooni sarnasused ja erisused, mis antakse edasi erinevatesse tra-
ditsioonidesse kuuluvate teoste analiiiisi ja omavahelise vordluse kaudu.

Uurimist6dd on toetanud Eesti Haridus- ja Teadusministeeriumi sihtfinantseeritav
teadusteema SFo180026s11 ning Euroopa Liit 1abi Euroopa Regionaalarengu Fondi
(Kultuuriteooria tippkeskus).

! Ladne uurijate poolt ilmunud uurimusi néukogude ateismi kohta siiski on, ehkki
enamasti on need kirjutatud kriitiliselt lahtepositsioonilt. Vt nt Thomas J. Blakeley,
“Scientific atheism: an introduction”, Studies in East European Thought, 4 (1964), 277-295;
Kimmo Kédridinen, Discussion on scientific atheism as a Soviet science, 1960-1985,
Suomalaisen Tiedeakatemian toimituksia (Akateeminen Kirjakauppa, 1989); William
van den Bercken, Ideology and atheism in Soviet Union (Berlin-New York, 1989) ja James
Thrower, Marxist-Leninist “scientific atheism” and the study of religion and atheism in
the USSR (Berlin-New York-Amsterdam: Walter de Gruyter, 1983).
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Rahvusmiiiit ja Eestis levinud ateismid

Religioonikriitiliste vaadete esindajaid on ilmselt voimalik leida igast ajas-
tust ja igast kohast, kuid Eestis laienes sedalaadi “sotsiaalse ateismi” kande-
pind oluliselt rahvusliku drkamise kdigus, mil pandi alus religioonikriiti-
listele motiividele rahvuslikus narratiivis. Rahvusmiitidi religioonikésitlus
sai mojutusi viga erinevatest suundadest. Alguses mangis olulisimat rolli
vabamotlemisest mojustatud kirikukriitika (Kreutzwald, Faehlmann,
Jakobson), millele lisas hoogu “hérraskiriku”vaenulik positsioon rahvus-
liku drkamise suhtes. 19. sajandi 16pus lisandus sellele vasakpoolse mot-
lemise vahendatud lahenemisviis, mille kohaselt religioon toimib puhv-
rina, mis ei lase vallanduda allasurutud klasside eneseteadvusel ja on seega
tooriistaks valitsevate klasside kdes. Samas, kohalike intellektuaalide (nt
jaaksonlased?) religioonikriitilised seisukohad baseerusid aga pigem loo-
dusteaduslikel argumentidel ning populaarteaduslikus vormis levitati seda
opetust nii kdnekoosolekutel kui ka mitmete ajalehtede (Postimees, Tea-
taja jt) veergudel.’ 1905. aasta revolutsiooni jarel see suund aga hddbus ning
religioonivastases motlemises andis tooni pigem Vene sotsiaaldemokraat-
likust motlemisest mojustatud kasitlus, mida hilisem, néukogude perioodi
ateismiajalooline kirjandus nimetab “religiooni klassiolemust selgitavaks™

» <«

“Tumal tahendab rikast”, “Usk on vaid rikastele hiiveks”, ““Issand” tahendab
vaid orja valitsejat”, “Jumalat on vaja “mdarida” kiitinla panemisega” jne.*

Nimetatud aspektid ei ole aga eraldiseisvad, vaid asetuvad laiemasse
Eesti ajaloo tolgendamise konteksti, mis formuleerus 19. sajandi jooksul
peamiselt valgustusaegse romantismi vaimus, kuid margata voib ka mark-
sistlikku klassivoitluse motiivi (saksa tilemkiht, allasurutud maarahvas).
Voéimatu on tlehinnata kirjanike (Vilde, Bornhohe, Peterson-Sérgava,
Metsanurk, Kippel jt) panust selle interpretatsiooni levikul, mis 1oplikult
kinnistus esimese iseseisvusperioodi jooksul. Selle ajalookasitluse pohi-
sisuks on voitlus oma vabaduse eest voorvallutajate (eelkdige sakslaste)
vastu, kusjuures erinevaid sodu ja tilestouse tdlgendatakse ithe “Suure
Lahinguna”,® millesse asetus ka vo6itlus oma kultuuri eest, mida kasitleti

2 VtKrista Aru, “Jaaksonia’ ja jaaksonlased”, Vikerkaar, 1 (1990), 54—61.

3 Krista Aru, “Konstantin Pits ja “Teatajad’, Konstantin Pitsi tegevusest, artiklite
kogumik, toim. Kiillo Arjakas (Tallinn: Konstantin Patsi Muuseum, 2002), 26j; Lembit
Raid, Vabameatlejate ringidest massilise ateismini (Tallinn: Eesti Raamat, 1978), 39jj.

4 Nikolai Buharin, Kirik ja kool noukogude wabariigis, Talupoja raamatukogu, 4 (Omsk:
V.K.P. Siberi Oblasti Biiroo Eesti agit. ja prop. osakond, 1920), 8-13.

5 Marek Tamm, “Monumentaalne ajalugu: mida me miletame Eesti ajaloost?”,
Vikerkaar, 10/11 (2003), 64.
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identiteedi keskse elemendina.® Kui mitte vaenulik, siis vahemalt vooras
tundus vallutusega kaasnenud ristiusk, millele seati vastu eestlastele omased
usulised toekspidamised, mida vdideti olevat piisinud labi sajandite. Eesti
Vabariigi 1opupdeviks moodustus eestiparane, tihti vastandustel pohinev
religiooniskepsis koigist eelnimetatud elementidest. Tuleb tunnistada, et
sedalaadi identiteediloomel on teatud sarnasusi ateismiga, mis tipriski sageli
loob oma identiteedi samuti just vastanduste voi eituse kaudu.

Kui korvale jétta vasakpoolsete vaadetega intellektuaale koondanud
tthing “Humanitas”, mille religioonikriitika baseerus loodusteaduslikel
argumentidel, tegelesid Eesti Vabariigi perioodil otseselt ateistlike seisu-
kohtade levitamisega kohalikud kommunistid, kes véitlesid marksistli-
kest tdekspidamistest ldhtuvalt ja kelle tegevust koordineeriti Venemaalt.
1940. aasta riigipoorde jdrel voib aga rddkida tihestainsast suunast, mis
siinses vormis sublimeeris kohalikust koloriidist parinevaid elemente.

Vorreldes Eestiga oli Venemaa ateistliku argumentatsiooni taustsiis-
teem muidugi kardinaalselt erinev. Sealne leninlik, tipriski robustne ning
riigi poliitilisi vahendeid (religioonivaenulik seadusandlus ja selle utreeri-
tud rakendamine jms) kasutanud voitlev ateism oli parast 1917. aasta revo-
lutsiooni saavutanud teatud edu digeusu kiriku tegevuse piiramisel, kuid
oli kaugel sellest, et mojutada laiemaid usklike masse oma seisukohti hiil-
gama. Seetdttu hakkas Lenin 1920. aastate alguses rohutama teadusliku-
mat lahenemist, deldes, et ei ole midagi hullemat naiivsest ebateaduslikust
sofismist, mis ei moista marksismi olemust — koige olulisem ateismi puhul
on religioonikiisimuste intelligentne kriitika.” Sellest hoolimata mingeid
muutusi ei tulnud ning prevaleeris “praktiline” ateism, mille retoorikasse
kuulus kiill religiooni ebateaduslikkuse kriitika, kuid mis ise ei sisalda-
nud mingit teaduslikku informatsiooni. Siiski ilmusid aastail 1932 ja 1934
Aleksandr LukatSevski ja Jemeljan Jaroslavski artiklid, mille pohiline
sonum oli, et ainult rahulik ja intellektuaalselt veetlev religioonivastane
propaganda vdib saada ateistliku motteviisi leviku aluseks. Neid artikleid
peeti hiljem oluliseks verstapostiks noukogude teadusliku ateismi aren-
gus.® Samas, huvitaval kombel puudus teadusel “klassiolemuse” kontekstis
iheselt moistetav positiivne kuvand: “Usk ja teadus voitlevad omavahel.
Ja ometigi on nemad molemad kapitalistliku klassi vaimlised toed tooliste
klassi mahasurumisel. Nii usk kui teadus tdidavad kapitalistlikus ithiskon-

¢ Toomas Karjahdrm, Vaino Sirk, Vaim ja véim: Eesti haritlaskond 1917-1940 (Tallinn:
Argo, 2001), 229.

7 Vladimir Iljit§ Lenin, Religioonist ja kirikust (Tallinn: Eesti Raamat, 1975), 231, 236, 237.
8 Thrower, Marxist-Leninist “scientific atheism”, 119j, 136jj.
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nas iiht tilesannet: pimestada tooliste ja talupoegade massesid, teha neist
sonakuulelisi valitseva klassi tooriistu.

Uleskutsetest hoolimata 1930. aastad ateistlikku argumentatsiooni min-
git markimisvéarset kvalitatiivset muutust ei toonud. Selle pohjuseks olid
miljonite liikmetega massiorganisatsiooniks kujunenud Véitlevate Usu-
vastaste Liidu vulgaarateistlik suunitlus; religioonipoliitika valdkonnas
tegutsejate omavaheline konkurents ning stalinlikud repressioonid, mille
kaigus vaimulike korval harvenesid ka nende vastaspoole read. Niigi vihe-
sed pingutused argumentatsiooni parandamiseks katkestas sdda, mistottu
ateismikiisimused muutusid ebaolulisteks ega kerkinud sealt tulipunkti
kuni Stalini surmani 1953. aastal. Noue teaduslikkuse jargi siiski sdilis ning
soOjajargsed aastad nditavad argumentatsiooni teatud paranemist. Suurem
muutus leidis aset aga 1950. aastate keskpaigas. Selle pohjuseks oli kaks
asjaolu: Stalini eluajal valitsenud hirmudhkkonna lagunemisele jargne-
nud religioosne renessanss, mis alarmeeris mitmeid juhtivaid ideoloogia-
tootajaid ning samal ajal troonile tdusnud Hrustsovi juhitud parteikliki
suurem tdhelepanu ideoloogiale ja “teaduslik-tehnilisele revolutsioonile”,
mille taustal hakati enamat teaduslikkust noudma ka ateismilt.

Asjade selline kdik jagas noukogude ateistliku traditsiooni kaheks.
Senine, robustsemat argumentatsioonistiili kasutav ja rahva seas leviv
suund sai nimetuseks “stiihiline ateism” (terminus technicus’ena oli kasu-
tusel ka vorm “vulgaarateism”), milles teaduslikke p&hjendusi asendas
“elukogemus”. Hoolimata pidevatest nouetest ateistliku argumentatsiooni
taset tosta jdi see stiil nii valdavaks kuni néukogude perioodi l6puni. “Stii-
hilisena” kasitleti ka “kodanlikku ateismi”, mille rajad kulgesid omasoodu
ega olnud suunatud kommunistliku partei poolt. Uueks favoriidiks sai
alates 1959. aastast iseseisvaks teadusdistsipliiniks loetud teaduslik ateism,
millele asetati suured lootused “religioossete igandite” likvideerimisel —
viimaseid peeti iheks oluliseks takistuseks kommunismini joudmisel. Uus
distsipliin sai oma tuleristsed samal ajal kdivitunud tileliidulise ateistliku
kampaania kédigus, mis kestis kuni 1964. aastani."! Parast seda olid ateis-
mikiisimused pigem perifeerse tahtsusega, kerkides siiski paariks aastaks
olulisemale kohale 1980. aastate alguses intensiivistunud ideoloogilise

° Ar. Wallner, S. Janes, Usk ja teadus (Leningrad, 1924), 1.

1 Kuulo Vimmsaare, Ateism, religioon, sotsioloogia (Tallinn: Eesti Raamat, 1970), 5-6.
' Teadusliku ateismi kohta vt nt Atko Remmel, “Ateism kui néukogude teadus”,
Tartu Ulikooli ajaloo kiisimusi, XXXVIII (2010). Kampaania kohta vt Atko Remmel,
Religioonivastane véitlus Eesti NSV-s aastail 1957-1990: tdhtsamad institutsioonid ja
nende tegevus, Dissertationes theologiae Universitatis Tartuensis, 24 (Tartu: Tartu
Ulikooli Kirjastus, 2011), 27jj, 288jj.
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voitluse kdigus. Teadusliku ateismi néol oli tegu “siinteetilise teaduse™?
vOi tdnapdevases mottes interdistsiplinaarse lahenemisega, mis koondas
temaatiliselt peamiselt humanitaaralade (sotsioloogia, ajalugu, psithho-
loogia jne) andmestikku ja metoodikat, eesmirgiga niidata “religioossete
eksiarvamuste” paikapidamatust ja inimlikku paritolu ning otsida véima-
likult efektiivseid meetodeid neist vabanemiseks; loodusteaduste ja -tead-
laste osakaal teaduslikus ateismis oli isna napp.

Vastava kirjanduse publitseerimise kdrval toimus teadusliku ateismi
levitamine peamiselt kdrgkoolide vastavate ainekursuste vahendusel, ehkki
vaga tihti oli see suhteliselt formaalne ning dppurite suhtumine sellesse
sama polglik nagu teistessegi “punastesse ainetesse”. Eestis olidki teadus-
liku ateismiga tegelejad enamasti koondunud korgkoolide filosoofiaka-
teedrite imber, nende arv jdi 10-20 vahele.

Ehkki Eesti taasiseseisvumisele jargnenud aastatel ateismist kuigivord
juttu ei olnud, mojus aset leidnud lithike religioosse vaimustuse periood
uususundite agressiivsete “turundusmeetodite” tottu religiooni iildisele
renomeele pigem kahjulikult. Aastatuhandevahetuse paiku puhkenud
tthiskondlikus debatis religioonidopetuse iile andis see ateistlike seisukoh-
tade esindajaile iipris hea ldhtepositsiooni, ehkki samal ajal tuli voidelda
ndukogude perioodiga seonduva negatiivse taagaga, mille kohta kdivad
stiidistused olid visad kaduma. Véimaluse distantseerumiseks andsid
globaalpoliitilised sindmused 2001. aasta 11. septembri terroriaktide néol,
mis inspireerisid Ameerika neuroteadlast ja publitsisti Sam Harrist kirju-
tama teost The end of faith: religion, terror, and the future of reason (ilmus
2004). Raamat riindas peamiselt islamit, kuid ka kristlust ja judaism. Sel-
lele sekundeerinud teiste autorite samateemalised raamatud ja meedias aset
leidnud sonavotud andsid peagi vilja uusateismi” nime all tuntuks saa-
nud tihiskondliku liitkumise mé6du. Selle tuumikusse kuulusid neli meest,
keda - vedades paralleele Johannese Ilmutusraamatuga — hakati kutsuma
“neljaks [apokaliiptiliseks] ratsanikuks™ Sam Harris, Daniel C. Dennett,
Christopher Hitchens ja Richard Dawkins. Uusateistid on veendunud, et

12 Kéaariainen, Discussion on scientz’ﬁc atheism as a Soviet science, 70.

13 Termin laks kiibele parast ajakirja Wired toimetaja Gary Wolfi artiklit, vt <http://
www.wired.com/wired/archive/14.11/atheism.html>, (20.4.2012). Kuigi iildiselt peetakse
Wolfi ka selle termini autoriks, juhib Brian Davies (“The New Atheism: its virtues and
its vices”, New Blackfriars, 92:1037 (2011), 19) tihelepanu sellele, et sama terminit kasutas
ligikaudu aasta varem kirjandusajakirjas Bookforum ilmunud raamatuarvustuses
Ronald Aronson (“Faith no more? Against the rising tide of rejuvenated religion a
number of writers make the case for disbelief”, Bookforum (Oct/Nov, 2005), <http://
www.bookforum.com/archive/fall_os/aronson.html> (16.8.2012).
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religioon on kahjulik ja teadusevastane luul. Nende riinnaku peamiseks
objektiks on konservatiivsed kristlased, laiemalt aga kogu religioossus.
Kuivord filosoofiline ldhenemine religioonile ja kiisimusele jumala ole-
masolust jadb paratamatult metafiiiisiliseks vaidluseks, vaatlevad uus-
ateismi esindajad neid kiisimusi rangelt loodusteaduslikust positsioonist
ning néuavad ka oma oponentidelt kidegakatsutavaid tdendusi, mis sobi-
tuksid neile tuttavate teaduste paradigmaga. Uusateistide eesmargid ei
piirdu ateismi kui religioonifilosoofilise seisukoha propageerimisega, vaid
on ka poliitilised: nad nduavad riigi ja kiriku lahusust, religioossete era-
koolide toetamise lopetamist ja tildhariduskoolides evolutsioonidpetuse
opetamist. Uusateismi esindajate argumentatsioonistiili iseloomustavad
nende kriitikud tihti agressiivsena.

Ténu kattuvatele lahtepunktidele (rohk loodusteaduslikul argumen-
tatsioonil) on uusateism ldhedane mitmete liikumistega (nt brights-liiku-
mine, Committee for Skeptical Inquiry jt)," mis oponeerivad uusvaimsetele
praktikatele voi moodustab uusateistlik lahenemisnurk ithe tahu nende
maailmavaatelisest baasist. Seetottu pole imestada, et Eestis on uusateismi
peamine “maaletooja” veebifoorumi skeptik.ee imber koondunud grupp,
kuid selle méju on mirgata ka laiemalt, nt reaalalade teadlaste seas. Argu-
mente esitatakse uusateismile omases stiilis praktiliselt ilma omapoolsete
taiendusteta, mis on ilmselt ka pohjuseks, et siiani ei ole ilmunud origi-
naalseid eestikeelseid uusateistlikke teoseid. Ainsaks ja iipriski margilise
tahendusega kohalikuks lisanduseks voib pidada identiteediloomega seo-
tud viitlusvotet argumentum ad sovieticum."” Teatud eripdrad siiski on —
erinevalt uusateismi peajoonest, mille peamised vaenlased on kreatsionism
ja intelligentne disain, voitleb Eesti uusateism pigem kiriku ja religiooni
esindatuse vastu avalikus ruumis; teine oluline sihtmirk on uue vaimsuse
erinevad viljendumisvormid, millele vastandatakse teaduslikkus.'®

4Vt <www.the-brights.net>; <www.csicop.org> (6.11.2012).

15 Qigupoolest ei tule originaalseks pidada mitte viitlusvotet ennast, vaid selle
defineerimist oma positsioonide kaitsmise nimel, mis on kantud vajadusest distantseerida
end noukogude perioodil viljeletud ateismi negatiivsest kuvandist: “Argumendi
olemus seisneb selles, et vastaspoole arvamust voi arutluskdiku ei saa tosiselt votta,
kuna vastaspool on omandanud hariduse voi to6tanud Noukogude Eestis voi on
tema arusaamad sellest ajastust parit”, <http://www.skeptik.ee/index.php/2010/01/20/
argumentum-ad-sovieticum-eesti-oma-arutlusviga/> (12.9.2012).

16 Selle kohta vt taipsemalt Marko Uibu artiklist kdesolevas kogumikus.
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Metoodika ja allikad

Lihtsaim voimalus erinevate ateistike stiilide kohta tdpsemalt teada saada
on nimetatud traditsioonidest parinevate teoste analiiiis. Kasutatud on
kontentanaliiiisi, ekstraheeritud konkreetsed viited ja need temaatiliselt
grupeeritud, mida on seejirel omavahel vorreldud; vdidete grupid vasta-
vad kdesoleva artikli alapealkirjadele. Moningaid véitegruppe on kisitle-
tud koos, kuna nad on omavahel tugevalt seotud ka analiitisitud tekstides.
Viidete toevadrtus on kiesolevast analiiiisist korvale jaetud, kuid vahe-
mairkuse korras voib Gelda, et tihtipeale on téiesti adekvaatsed seisukohad
segamini aegunud, vigagi kiisitavate, otseselt ekslike voi ka (teose-siseselt)
vastuoluliste vdidetega.

Teoste valikul oli mitmeid kriteeriume, nt nende ilmumise aeg voi
mojuulatus voi ka autori prestiiz, eelkdige aga see, kuivord konkreetsele
traditsioonile tiitipilist argumentatsiooni see esindas. Samas tuleb 6elda,
et ehkki koik siinkisiteldavad autorid ja teosed on oma traditsiooni viga
iseloomulikud esindajad, ei sisaldu itheski neist teostest péris koiki selle
traditsiooni elemente.

Vulgaarateistlikku kirjandust esindab August Kajaku' raamat “Reli-
gioon ja moraal” (109 1k). Teos on ilmunud 1961. aastal, itha hoogu koguva
religioonivastase kampaania laineharjal. Enamasti valitses vulgaarateistlik
stiil pigem ajaleheartiklites, mis langesid kédesoleva artikli valimist vilja
lihiduse tottu, kuna artikli vorm annab voimaluse vaid viheste argumen-
tide viljatoomiseks; mitmete erinevate autorite artiklite kombineerimine
seaks aga kahtluse alla vordluse padevuse. Ténu ateistlikule kampaaniale
ilmus just sel perioodil ka pikemaid vulgaarateistlikke kirjatiikke, kuid
enamus neist oli tolkekirjandus vene keelest, sest “kvalifitseeritud ateistide”

7 August Kajak (1905-69) oli pikaajalise poliitto6 staaziga Venemaa eestlane. Varajase
tooleasumise tottu poolikuks jadnud haridust (2 klassi) kompenseeris aastail 1934-39
omandatud “korgem poliitharidus”. Tegutses erinevates ideoloogilise voitlusega seotud
parteiametites nii enne kui ka parast sdda (Riigiarhiivi filiaal [ERAF], f. 1, n. 6, s. 4531,
EKP KK organiseerimis-parteitdo osakond, Kajak, August. Isikutoimik). 1950. aastate
alguses hakkas Kajak tegelema religioonikiisimustega ning avaldas 1950.-60. aastatel iile
kiimne propagandistliku artikli jehoovatunnistajatest, “usu reaktsioonilisest olemusest”
ja “usutegelaste silmakirjalikkusest”. Teose Religioon ja moraal (Tallinn: Eesti Riiklik
Kirjastus, 1961) kirjutas Kajak juba personaalpensionirina ja see jdigi tema ainsaks
pikemaks religiooniteemaliseks kirjutiseks. Raamatu ilmumiseks oli eelnevalt solmitud
kokkulepe Eesti Riikliku Kirjastusega — see tagas uurimiseks juurdepaésu ka salajastele
arhiivimaterjalidele (Eesti Riigiarhiiv [ERA], f. R-18, n. 4, s. 85, L. 1j, Arhiivi uurijate
isiklikud toimikud, Kajak, August, Peetri p.). Tegu on {isna tavapirase vulgaarateistliku
stiili autoriga, kel tildjoontes puudusid laialdasemad teadmised religioonist ja selle
eriparadest.
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nappuse tottu jai algupérase eestikeelse ateistliku kirjanduse kogutoodang
tipris tagasihoidlikuks."” Nii jdid aastaist 195965 sdelale kuus teksti, millest
Kajaku oma on iiks laiemat argumentide diapasooni kasutav.

Kuigi selle perioodi retoorikas nouti ateistlikult argumentatsioonilt
aktiivselt {tha enamat ja enamat teaduslikkust, “irdusid parteipoliitika ees-
markidest” paljud selle perioodi ateistlikud tekstid ning tildiseloomustavalt
kehtib sellegi teose kohta 1971. aastal tehtud kriitiline markus: “Kiimme-
kond aastat tagasi domineeris ndukogude ateistlikus kirjanduses vaade,
mille kohaselt hinnati religioosset moraali mitte niivord ithe voi teise usu-
voolu konkreetse 6petuse alusel, kuivord ménede piiblitekstist valjarebi-
tud lausete alusel.” Teose populaarsus oli tdendoliselt suhteliselt viike,
sest sellesarnane ideoloogiline toodang unustati enamasti iisna kiiresti
ning jaab mulje, et teinegi kord oli sedalaadi triikiste ilmumise peamiseks
pohjuseks kirjastuste vajadus ndidata korgemalseisvatele institutsioonidele
temaatilise plaani tditmist.

Teadusliku ateismi traditsiooni esindab Noukogude Eesti ateismi-
klassiku Kuulo Vimmsaare?® 1981. aastal uue ateistliku voitluse tousulaines
ilmunud teos “Ukskéiksus — on see hea voi halb?” (156 1k). Ukskoiksuse-
uuringud olid fookusesse kerkinud juba 1960. aastate 16pus, sest 1950.—60.
aastate religioonivastase kampaania kdigus antud hoop religioonile oli nii
tugev, et kirikud marginaliseerusid ja enamiku jaoks ei tundnud ateistlikul
tegevusel enam mingit moétet olevat. Tulemuseks oli ikskdiksus nii usu-
kui ka ateismikiisimustes (toonase erialaterminiga indiferentsus), mis ideo-
loogiliselt oli aga vaiar — ndukogude kodanik pidi olema viljakujunenud

18 Kuulo Vimmsaare, “Ateistlik kirjandus Noukogude Eestis”, Eesti Kommunist, 3
(1974), 91.

1 Kaljo Oja, “Sektantliku moraalidopetuse pohimotetest”, Religiooni ja ateismi kiisimusi
minevikus ja tanapdeval (Tartu: Tartu Riiklik Ulikool, 1971), 55.

2 Kuulo Vimmsaare (snd 1921) 16petas 1941. aastal Tallinna Reaalkooli, seejérel
mobiliseeriti Noukogude armeesse. Parast haavatasaamist Velikije Luki all hakkas
tegutsema parteiliinis. Aastail 1947-49 oppis Vabariiklikus Parteikoolis, 1957. aastal
1opetas kaugdppes Leningradi Riikliku Ulikooli filosoofiateaduskonna, kus hakkas
tegelema ateismikiisimustega. 1958—61 oli aspirantuuris Moskvas NLKP KK juures
asuvas Uhiskonnateaduste Instituudis (ERAF, f. 1, n. 6, s. 14567, EKP KK organiseerimis-
parteito6 osakond, Vimmsaare, Kuulo. Isikutoimik). To6tas Tallinna Poliitehnilise
Instituudi filosoofiakateedris dotsendi ja kateedri juhatajana ning oli teadusliku
ateismi dppejouks, samuti iiliopilaste ateismiklubi “Atheos” eestvedajaks. Vimmsaare
kujunes juba 1960. aastate alguses keskseks kujuks Noukogude Eesti ateismiloos,
seda nii ateismi propaganda kui ka teadusliku ateismi aspektist vaadatuna. Peamised
uurimisvaldkonnad: Eesti luterlus ja selle evolutsioon ning ateismisotsioloogia, kuid
ka ateismi filosoofilised kiisimused ning Eesti usundi- ja ateismilugu. Samal ajal oli ta
seotud mitmete erinevate ateismipropagandat suunavate iiksustega (ithingu “Teadus”
Ateismi Teaduslik-Metoodiline Néukogu, Vabariiklik Ateismikomisjon).
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materialistliku ilmavaatega. Piitides ateistlikke seisukohti ja sellekohast
selgitustood pohjendada ka laiemale ringkonnale ning osundades algava
ateistliku kampaania tihele olulisele eesmargile, argumenteerib Vimmsaare
valdavalt sotsioloogilistel uurimustel baseeruv teos materialistliku maail-
mavaate kasuks. Vimmsaare teose mojukust on keeruline moota - see kiill
liideti kohustuslikuna erinevate ateismikursuste kirjandusega, samas aga
piirdus uus ateismikampaania vaid paari aastaga. Markida tuleb, et ilm-
selt parema allikmaterjali puudumisel olid teose sotsioloogilise osa alu-
seks voetud tdiesti aegunud andmed - 1968. aastal mitmel pool Nouko-
gude Liidus iitheaegselt 14bi viidud uuringud, mille tulemused metoodilise
materjalina olid erialaselt kittesaadavad juba 1969. aastast saadik.” Sellest
hoolimata oli tegu ithega vahestest ateismisotsioloogilistest tekstidest, mis
oli suunatud laiemale auditooriumile. Alternatiivi puudumisel viidatakse
sellele teosele sporaadiliselt veel tinapdevalgi.?

Nagu eespool deldud, ei ole originaalseid uusateistlikke teoseid Ees-
tis sifani ilmunud; pikematest tekstidest on kittesaadavad kolme inglis-
keelse uusateistliku raamatu eestindused. Seetottu on uusateismi valitud
esindama ithe nende nimekaima eestkoneleja, Richard Dawkinsi® teos
“Jumala luul” (ilmus 2006, eesti keeles 2011, 391 1k). Tegu on propagandist-
liku teosega, mis vastab sisult tipselt iilalesitatud uusateismi kirjeldusele

2 Uurimuse “Klubi ja kaasaeg” materjale. Metoodiline materjal (Tallinn, 1969);
Kuulo Vimmsaare, T. Korv ja Heljo Paan, Uurimuse “Klubi ja kaasaeg” materjale.
Metoodiline materjal (Tallinn, 1969). Jaab mulje, et Eesti ateismi puhul piirduski
vaimustus sotsioloogia vastu selle ithe “ametliku” uuringuga, sest 6igupoolest oli see
enam-vihem ainuke, millele Vimmsaare religioonisotsioloogiat puudutavais tekstides
ildse viitab — sama teeb ka nt veel 1984. aastal ilmunud populaarteaduslikus artiklis
“Religioonisotsioloogia Eestis”, Horisont, 3 (1984). Uurimusi muidugi viidi 1dbi (nt
ateismiklubis “Atheos”) ja seda tegi ka Vimmsaare ise, kuid mingitel pohjustel need
laiemasse kasutusse ei joudnud.

22 Nt Alar Kilp, “Usulisest kompetentsusest tina ja 25 aastat tagasi”, Eesti Kirik,
7.6.2006; Toomas Paul, “Ees terendab Endlésung”, Opetajate Leht, 11.6.2010; Jaanus
Plaat, Usulitkumised, kirikud ja vabakogudused Lidne- ja Hiiumaal: usuiithenduste
muutumisprotsessid 18. sajandi keskpaigast kuni 20. sajandi 16puni, Eesti Rahva Muuseumi
sari, 2 (Tartu: Eesti Rahva Muuseum, 2001).

2 Richard Dawkins (snd 1941) on Oxfordi Ulikoolis tegutsev neodarvinistlike vaadetega
briti péritolu evolutsioonibioloog, kelle tihelend algas tema 1976. aastal ilmunud
raamatust Selfish gene, milles ta kirjeldas evolutsiooni geneetilisest vaatevinklist. Ta on ka
memeetika (teadusharu, mis raagib ideede ajaloost geneetika kontekstis) populariseerija,
Briti Humanistide Assotsiatsiooni viitsepresident ja erinevate skeptiliste ajakirjade
toimetuskolleegiumi liige. Ateismi propageerimise korval poorab Dawkins tahelepanu
pseudoteaduste ja alternatiivmeditsiini kriitikale. Inspireerituna darvinismi héaleka
propageerimise t6ttu “Darwini buldogi” hiitidnime saanud Thomas Henry Huxleyst
on Dawkinsit kutsutud “Darwini rotveileriks” ning teda voib vaieldamatult pidada
uusateistliku litkumise ttheks peamiseks ikooniks.
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ning on ilmselt enim diskussiooni tekitanud uusateistlik teos tildse - sel-
lele on vastatud lugematute artiklite ja teoste vahendusel nii konservatiiv-
sest, liberaalsest kui ka akadeemilisest vaatevinklist lahtuvalt, nii usklike
kui ka ateistide poolt.**

Jargnevalt jouamegi nende kolme teose peamiste teemadeni.

Ateismi olemusest, filosoofilisest taustast ja seotusest teadusega

Oma filosoofilist ja maailmavaatelist positsiooni on véimalik nii luua kui
ka esitada mitmel moel, nii enesedefinitsioonina kui ka vastandumisena
“teisele”. Eelkoige torkab viimane moodus silma vulgaarateistliku ldhe-
nemise puhul. Igasuguseid positiivse sisuga definitsioone on Kajaku teo-
sest raske leida ja see kehtib ka ateismi enda kohta. Minapildi kujunda-
vad vastandused - peamiselt skaalal “teaduslik-ebateaduslik”, kuid ka nt
naiskiisimuses: “Religioosne koélblusopetus alandab naisi”, “Naiste peks-
mist sanktsioneerib ka ristiusu kirik” vs “Noukogude korra kehtestami-
sega pandi aga naiste diskrimineerimisele piir”. Sellised ndited annavad
ateismile ka pohjenduse ja legitiimsuse: “Kristlik usudpetus tembeldab
inimese rdpaseks vastikuks olevuseks, lojuseks”, “Nad sundisid usklikke
inimesi lomitama” jne vs “Me ei vdi selliste inimest monitavate nahtuste
suhtes kuidagi iikskoikseks jaada”.>

Vimmesaare pithendab ateismi olemusele aga tipris palju tahelepanu,
mille pohjuseks on asjaolu, et kiriku marginaalsuse tottu hakkas ateism
muutuma anakronismiks ning ateistliku propaganda motestatus ja sisu
hégustus ka ateismipropagandistide endi jaoks.?® Ehkki vorreldes Kajaku
tekstiga on selles vahem vastandumist, ei ole materjali poleemiline esit-
lus iildsegi mitte ebaolulisel kohal. Uks iisna tiiiipiline vastasseis ateismi
definitsiooni juures on dge voitlus nende vastu, kes tdlgendavad ateismi
usulahuna, mis on kdigi teiste usulahkude eksisteerimise vastu. Sellele
vastamisel kasutatakse erinevaid strateegiaid, nt Vimmsaare nimetab seda
sofismiks ning kinnitab, et “ateismiks ei voi pidada seda, mida ateismi
vaenlased temast on arvanud”. Tema jaoks loob “pohimottelise erinevuse”

24 Tlmselt tiks kuulsamaid neist on Alister Edgar McGrath’i The Dawkins delusion?
Atheist fundamentalism and the denial of the divine (London: SPCK, 2007); vt ka:
J. Angelo Corlett, “Dawkins’ Godless delusion”, International Journal for Philosophy of
Religion, 65:3 (2009), 125-138; Gary Gutting, “On Dawkins’s atheism: a response”, The
New York Times, 11.9.2010; Michael Ruse, “Dawkins et al bring us into disrepute”, The
Guardian, 2.11.2009; Vox Day, The irrational atheist (BenBella Books, 2008) jpt.

2 Kajak, Religioon ja moraal, 70, 80, 83, 85.

2% Vimmsaare, Ukskdiksus, 46, 7; Remmel, Religioonivastane vitlus Eesti NSV-s, 222, 230.
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usu ja ateismi vahel maailmavaate aluseks olev epistemoloogiline hoiak,
milleks on uskliku puhul “uskumine”, ateismi puhul aga “teadmine” voi
“veendumus” ning sarnasel seisukohal on ka Dawkins, kes rohutab loo-
gilise arutluse osatédhtsust “veendumuse” viljakujunemisel. Uskumise ja
teadmise kvalitatiivse erinevuse méiérab dra tegevuse objekt, milleks usku-
mise puhul on ebareaalne jumal, veendumuse puhul aga teadus, mis on
toestanud tileloomuliku puudumist; viimasele lisandub veel materialistlik
filosoofia, mis “késitleb maailma 6igesti, nii nagu see tegelikult on”. Vimm-
saare kiill tunnistab, et digupoolest baseeruvad ka veendumus ja teadmine
usul, kuid see on “ratsionaalne usk”.?”

Sarnaselt vaidleb Dawkins vastu neile, kes kinnitavad, et ka teadlaste
maailmakisitluse aluseks on vaid usk oma tdendusmaterjalisse: “Filosoofid,
eriti just tagasihoidlikuma filosoofilise haridusega amatdorid ning enamgi
siis veel need, kes on nakatunud nn kultuurilise relativismiga, voivad siin-
kohal visimatult juhtida tahelepanu hoopis kérvalisele asjale, nagu kuu-
luks teadlaste usk toendusmaterjalisse samuti fundamentalistliku usu alla.”
Viimaks ta kiill iitleb, et kuigi abstraktselt defineerides kuuluvad teadla-
sed toe kiisimuses toesti fundamentalistide hulka, usuvad nad oma tode,
“kuna toendid kinnitavad seda ning me jataksime selle hetkega korvale,
kui leitaks seda timberliikkavaid toendeid. Ukski toeline fundamentalist
ei ndustuks iial midagi sellist tunnistama.” Ateismi pidamist religiooniks
pareerib ta viitega, et kui religiooni piisavalt abstraktselt defineerida, siis
on voimalik religiooniks nimetada enam-vihem koike.?

Kbige silmatorkavam tihine asjaolu nende tekstide juures on aga vdit-
luse asetamine ratsionaalsuse-ebaratsionaalsuse skaalale, mille juures toe
lakmuseks on selle teaduslikkus. Selle olulisus on sedavord suur, et teadus-
liku ja ratsionaalse vahel eksisteerib vaidlustamatu motteline vordusmark.
Seega osutub voitluses tdemonopoli eest voitjaks see, kes suudab edukamalt
serveerida teadust enda positsioonide kaitsjana — kuigi teadus an sich ei
ole ideoloogiline, pannakse ta sel moel ideoloogilisse positsiooni. Ateismi
puhul tihendab see loodusteaduslike distsipliinide andmete esitamist
materialistliku filosoofia paradigmas - neid nihakse olemuslikult kok-
kukuuluvana. Ideoloogilisust rohutab demagoogiavotete suur osatahtsus
oma seisukohtade kaitsmisel ja vastaste riindamisel.”” Religiooni késitlevad
ateistlikud traditsioonid tiksmeelselt ebateadusliku ja teadusevastasena,

27 Vimmesaare, Ukskéiksus, 77, 90, 105; Dawkins, Jumala luul, 61.

28 Dawkins, Jumala luul, 22j, 284j.

»  Seisukohal, et ateismi ja teaduse vahele ei saa tommata vordusmarki ja et ateismi
propageerimine ei ole teaduslik tegevus, on niiteks ateistist Ameerika ateismisotsioloog
Phil Zuckerman, vt Atheism and Secularity, 1, ed. by Phil Zuckerman (Praeger, 2009), viii.
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ehkki nii Vimmsaare kui Dawkins tunnistavad, et tinapieval ei tihenda
see seda, et usklikud teadust iildse ei tunnistaks. Tulemuseks on siimbioos,
mida Vimmsaare nimetab “kaksiktoe taktikaks”, Dawkins aga kasutab
Ameerika bioloogi ja teadusajaloolase Stephen Jay Gouldi loodud terminit
NOMA .** Kuna molemad autorid rohutavad libivalt, et maailmavaatelistes
ktisimustes keskteed ei ole (“See on taganemine teadusest, objektiivse tde
tunnistamisest”), siis langeb selline seisukoht mdistetavalt nende kriitika-
tule alla, sest asetab teaduse ja religiooni sootuks erinevatele skaaladele
ning seeldbi ndeb religiooni ja teaduse suhteid viljaspool konfliktimudelit,
mis on koigi siinkisitletavate ateistlike traditsioonide tiheks alusvaiteks.”

Kuidas aga ateistlikud traditsioonid ise teaduse oma positsioone toe-
tama panevad? Kardinaalselt erinev tauststisteem mdjutab nii argumentide
valikut kui ka suhteliselt sarnaste vdidete sootuks erinevat pohjendamist.
Vulgaarateistlik traditsioon laheneb kiisimusele loosunglikult, sisulise
aruteluta. Piirdutakse “ebateaduslike vaaropetuste” ja marksismi-leni-
nismi poolt viljeletava teadusliku ldhenemise korduva vastandamisega —
teadus on vaieldamatu autoriteet, millele tuginedes saab oma viiteid edu-
kalt tagada (nt “Teadusliku piibliuurimise teel on kindlaks tehtud, et piibel
pole mingi piiha raamat”).*?

Vimmsaare on markimisvéarselt pohjalikum, alustades teadusliku maa-
ilmavaate kredibiilsuse tuuma lahtiseletusest, milleks on tal “marksismi-
leninismi teooria” — “harmooniline stisteem, mis sisaldab ildisi digeid
arusaamisi looduse ja ithiskonna kohta”, mille all moeldakse asjade méotes-
tamist “eesrindliku tihiskonnaklassi seisukohalt”. See teooria loob teadus-
liku maailmavaate tervikuks, sest vaid “iithe voi teise teaduse andmetele
tuginemine ei tee maailmavaadet veel teaduslikuks”.** Seega, dawkinslikku
(voi ldane loodusteadusliku ateismi) lahenemist Vimmsaare ei aktsepteeri,
kuid sellel on tema jaoks kindel pohjus: “kéik soltub sellest, kuidas ja mil-
listelt maailmavaatelistelt positsioonidelt seda tehakse.”* Niisiis muutub
religiooni teaduslik kriitika ateismiks alles siis, kui seda tehakse “6igelt”
maailmavaateliselt positsioonilt. Ateism on selles siisteemis tiks kompleksse,
teaduslikkusel baseeruva ideoloogia tahk, mistdttu teadus on vaid abiva-
hendiks téeni joudmisel - koige olulisem on “maailmavaateline vastuolu,

30 NOMA (non-overlapping magisteria, eesti k mittekattuvad dpetused), rohutab teaduse
ja religiooni kiisimuste kuulumist sootuks erinevatesse sfadridesse.

3 Vimmsaare, Ukskdiksus, 63, 135; Dawkins, Jumala luul, 64jj.

32 Kajak, Religioon ja moraal, 8, 43.

3 Vimmsaare, Ukskoiksus, 38, 96.

3 Ibid., 135.
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teadusliku ja ebateadusliku kisitlusviisi vastuolu kiisimuses, mis on tode
ja mis seda ei ole”.*

Et marksistliku késitluse jargi ei olnud ainult loogilise voi loodustea-
dusliku kriitikaga religioonile vastu astumine voimalik, siis tuli muuta
taustsiisteemi, mis religioossust pohjustas.’* Marksismi-leninismi reli-
gioonikontseptsiooni alusvidide, “religiooni sotsiaalne olemus” viltis vaja-
dust raisata ressursse jumalatoestuste iimberlitkkamisele; ka “religioos-
sete imede” loodusteaduslik seletus sisaldus peamiselt laiemale publikule
suunatud vulgaarateistlikus traditsioonis. Seetdttu jéi teadusliku ateismi
ampluaaks religiooni psithholoogilise, sotsiaalse ja ajaloolise osa uurimine,
milliste andmete pohjal saaks religiooni peatsele kadumisele voimalikult
kaasa aidata. Religioonisotsioloogiks Vimmsaare end ei pea, pigem ateis-
misotsioloogiks — tema pohikiisimuseks ei ole otseselt “Kuidas religiooni
kaduma sundida?”, vaid pigem “Miks ateism veel voitnud ei ole?”. Vastust
otsib ta sotsioloogilise metoodika abil, kasutades mitmeid nii enda kui ka
teiste poolt labi viidud kiisitlusi. Andmete interpretatsioon on kontekstist
lahtuvalt ideoloogiline, nt: “Uhtlasi naitas kiisitlus, et mitte koik, kes usku
kahjulikuks peavad, pole veel teaduslikud ateistid. Nende hulgas tuleb ette
ka niisuguseid, kelle vaated ei tugine pohjendatud, digetele teadmistele” voi
“Paratamatuse pimeda toime iilehindamine dhvardab fatalismiga, maarab
inimese passiivsele olelemisele, muudab ta saatuse mangukanniks.” Sellest
hoolimata tuleb markida, et siinkdsiteldavatest autoritest on Vimmsaare
oma vastase tundmises ilmselgelt kdige kompetentsem.

Dawkins seevastu tegutseb téiesti vastandlikus situatsioonis — hooli-
mata sekulariseerumisest on religioossus Ladne ithiskonnas pigem nor-
miks, mistottu ta on sunnitud voitlema palju laiemal rindel ning suur
osa tema energiast on suunatud oma oponentide alusvdidete kummu-
tamisele, mille abil ta piitiab saavutada religioosse maailmavaate kaar-
dimajakesena kokkuvarisemist. Védidet jumala olemasolu kohta peab ta
teaduslikuks hiipoteesiks, mis teeb selle pohimotteliselt uuritavaks ning
seda ta endale tuttavate meetoditega ka teeb, ehkki iipris robustse argu-
mentatsiooni abil (“[Jumalatdestused] ei toesta midagi ning on tdieli-
kult sisutithjad”, “Ja see on argument?!”, “Noh, sellega on juba koik oel-
dud, kas pole?!” jne).*® Materialistlikku maailmavaadet ta otsesonu tihti
ei puuduta, pigem tuleneb ateism tema jaoks ratsionaalsest motlemisest

% Vimmsaare, Ukskoiksus, 92, 135.

36 Ibid., 89.

37 1bid., 49, 116.

3 Dawkins, Jumala luul, 87, 89, 114, 315.
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lahtuvast teaduslikkusest. Ilmselt seetdttu jadb ka mulje, et Dawkinsi
puhul on meetod omandanud eesmirgi tihenduse, st asjade teaduslik
kasitlemine saanud eesmargiks omaette (saientism), sest sarnaselt mark-
sistlikule maksiimile ateismi olemusest annab see voimaluse nii purus-
tavaks (vastaste viiteid iumberlitkkavaks) kui ka taasloovaks (tdisvaar-
tuslikku, tegelikku elu pakkuvat) kiiljeks.*

Vimmsaare ja Dawkinsi késitluse pohiteravik on suunatud sellele, mida
nad peavad iihiskonna valupunktiks, kuid mida paraku peetakse normiks —
Dawkinsil on selleks religioossus ja kiisimus kérgema entiteedi olemasolust,
Vimmsaarel aga indiferentsus. Kajaku fookus moraalikiisimuste kasitle-
misel on iipriski kitsas — tema eesmargiks on maailmavaatelise vastase ithe
konkreetse positsiooni purustamine, mis on ilmselt ka pohjuseks, miks
Kajak ateismi kaugemast eesmérgist ei rddgi. Samas ei ole ka Vimmsaare
ja Dawkinsi puhul tegu mitte teadusliku, vaid pigem ideoloogilise huviga,
sest kdsiteldavate ndahtuste olemust lahti seletades piititakse lugejaid veenda
nende ekslikkuses. Nad nidevad eesmargina lugeja suunamist “toeliste elu-
vaidrtuste ja tegeliku 6nne juurde” voi “Onne, tasakaalu, moraalse kélbe-
lisuse ning vaimse rahulolu” suunas.* Sellega seoses kerkib esile “ateismi
elujaatava loomuse” teema, mis esitatakse vastureaktsioonina levinud sei-
sukohale ateismist kui ainult vastanduvast positsioonist - mélemad kurda-
vad kui iithest suust, et ateiste ei moisteta voi moistetakse valesti. Seejuures
néevad koik kolm autorit oma positsiooni olevat pideva riinnaku all, mille
kaugem pohjus on kas vilisriikide interventsionistlikud plaanid (“usudog-
mad on sisult antipatriootilised, sest nduavad truudust ainult jumalale [...]
veenavad armastama oma vaenlasi, jarelikult ka spioone, diversante, ree-
tureid” jne) ja/voi ratsionaalse métlemise puudumine.*

Kuigi autorid on iihel noul selles, et religiooniga tegelemise ainsaks
motteks on religioonist vabanemine, siis lahenetakse sellele kiisimusele
kardinaalselt erinevalt. Nii Kajak kui ka Vimmsaare rohutavad religiooni
teadusliku tundmadppimise vajadust, et seejarel edukamalt selle ndhtuse
vastu voidelda;** Dawkins oma aega millegi niivord méttetu uurimise peale
raisata ei taha (“minu jaoks on erinevused vihem olulised kui sarnasu-
sed”) ning piirdub - kuigi ta ise seda eitab**- teaduslikke seisukohtade

3Vt nt Vimmsaare, Ukskoiksus, 92-93.

40 Vimmsaare, Ukskoiksus, 56; Dawkins, Jumala luul, 1.

4 Kajak, Religioon ja moraal, 104; Dawkins, Jumala luul, 53jj; Vimmsaare, Ukskaoiksus, 53.
42 Kajak, Religioon ja moraal, 13; Vimmsaare, Ukskdiksus, 9jj.

3 Richard Dawkins, “Do you have to read up on leprechology before disbelieving in
them?”, Independent, 17.9.2007, vt ka <http://www.independent.co.uk/opinion/letters/
letters-faith-and-facts-464374.html>, (13.5.2012); Dawkins, Jumala luul, 47, 162.
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vastandamisega valdavalt fundamentalistlikele religioossetele todemustele
(creation science jt). Neist erinevustest hoolimata tegelevad koik kolm tra-
ditsiooni religiooni olemuse selgitamisega selle dekonstrueerimise labi.**
Dekonstruktsiooni lahtepunkt on nii Kajaku kui ka Vimmsaare puhul
moistetavalt marksistlik (religioon kui sotsiaalne néhtus), Dawkinsil aga
evolutsionistlik, st tegu on “loodusnidhtusega”, mida saab uurida teadusme-
toodikat kasutades. Ta ndeb religiooni mingi evolutsiooni kdigus tekkinud
kérvalproduktina voi grupivaliku tulemusena ja seostab selle endaloodud
meemide-teooriaga.”” Neid kiisimusi késitledes esitab ta oma seisukohti
populaarteaduslikus vormis ning vordlemisi neutraalselt, kuid sarnaselt
marksistlikule ateismile interpreteerib jareldusi maailmavaatelises konteks-
tis. Seejuures vastandavad nii Dawkins kui ka Vimmsaare enda metodo-
loogilise alusbaasi oponentide omaga: Vimmsaarel on “marksismi-leni-
nismi teooria” absoluutse tde kandjaks, pluralistlikust tthiskonnast parit
Dawkinsi jaoks on teadus aga lihtsalt “vaga palju suurema tdendosusega”
kui vastaste seisukohad*® — ehkki ei jad muidugi mingit kahtlust, mida ta
asjast tegelikult arvab. Sedalaadi erinev taust maarab dra ka tehnilise ter-
minoloogia — seal, kus Vimmsaare ja Kajak kasutavad terminit “vdar”, on
Dawkinsi vasteteks “mottetu” voi “sisutithi”.

Oponentidega vaidlemise kdrval jadb autoritel mahti ka kaasateistide
kritiseerimiseks ning ajalisest nihkest hoolimata kritiseerivad teineteise
positsioone nii Vimmsaare kui Dawkins. Marksistliku ateismi puhul tingis
kriitilisuse kujutelm endast kui koige korgemast voimalikust ateismi vor-
mist, millise minapildi aluseks oli ldhenemine “6igelt”, s.o klassivoitluse
positsioonilt: “Kodanliku ateismi peamine héda on selles, et seal puudub
religiooni toelise olemuse ja sotsiaalsete pohjuste analiiiis. Viited [...] ja4-
vad ainult deklaratsioonideks, kui neisse ei panda konkreetset klassisisu,
mis nditab, millise sotsiaalse jou tegevusel need lootused pohinevad”,”
mistottu kodanliku ateismi esindajad lihtsalt “ei kiiiindinud marksistliku
ateismi moéistmise tasemeni”.*® Kui ndukogude ateismi puhul esineb see
teema enamasti vaid repliigi korras, siis Dawkins pithendab kaasateistide
(Michael Ruse, Stephen Jay Gould jt) kritiseerimisele markimisvaarselt
palju ruumi. Kriitika pohjus on samuti pohimétteline — Dawkinsit hai-
rib nimetatute liiga vihene radikaalsus ning liiga suur koostéévalmidus

4 Uusateistlikus paradigmas kannab see tegevus nimetust debunking, mille voib tolkida
valevididete paljastamiseks ja lahtiseletamiseks.

45 Dawkins, Jumala luul, IV ja V ptk.

“ Ibid., IV ptk.

47 Vimmsaare, Ukskéiksus, 88.

48 Raid, Vabamotlejate ringidest, 116j.
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moderaatidest usklikega: “Asi ei ole mitte evolutsionismi ja kreatsionismi
konfliktis, vaid tegelik soda kaib ratsionalismi ja ebausu vahel” - teadus
on iiks ratsionalismi vorme, religioon aga ebausu koige levinuim vorm.
Marksistliku ateismi polgab Dawkins dra selle poliitilisuse tottu.*

Radkides kritiseerimisest, ndeb Vimmsaare eesmargina voitlust mitte
“usklike, vaid religiooni kui ebateadusliku, vddra maailmakasitluse vastu”,
mistottu “pilkamine ja solvamine on siin kohatud, mida Kommunistlik
Partei usuvastast selgitust6od kisitlevates otsustes pidevalt on alla kriip-
sutanud”. Uhtlasi 6iendab ta Ludwig Feuerbachi sajanditaguse faux pas’,
kes usklikke lollideks nimetas: “Vabandame tolleaegse iitlemisviisi parast,
marksist peab niisuguseid epiteete usklike kohta kohatuiks!” Dawkinsi
metoodika selles kiisimuses on ménevorra erinev ning sarnasused ilmne-
vad pigem Kajaku teosega, milles pejoratiivseid epiteete voib leida pea igalt
lehekiiljelt: “Ainus relv, mida moéistetamatute vdidete vastu kasutada saab,
on naeruvadristamine”.*® Eelneva alusel ei ole pohjust imestada, et nega-
tiivse suhtumise osaliseks saavad ka agnostikud/indiferentsed, kelle suh-
tes Dawkins nditab tiles otsest polgust (“intellektuaalne argpiikslikkus”),
ehkki tunnistab, et ajutiselt v6ib kindla seisukoha mittevotmine olla 6igus-
tatud. Vimmesaare on talitsetum ja ndeb seda gruppi eelkdige “reservina”,
mida “erinevad sotsiaalsed joud piitiavad oma leeri tommata”. Ideoloogi-
liselt on iikskoiksed siiski ebakiipsed: neil “pole terviklikku teaduslikku
maailmavaadet, nende maailmakisitlus pole tdielik”.

Haritus ja rumalus

Ehkki tldiselt on usklike rumalus ja harimatus vulgaarateistliku kirjan-
duse tiks lemmikteemasid, ei ole Kajaku teoses neist otseselt vaga palju juttu
- ilmselt seetottu, et ta on kontsentreerunud kiriku positsioonide mater-
damisele moraalikiisimustes; usklike kui rumalate inimeste mulje jaab
kaudsete vihjete abil. Vimmsaare ja Dawkins ldhenevad peenekoelisemalt
- ehkki Dawkins ei hdbene oma vastaseid ka otsesonu rumalateks nimeta-
mast, piitiavad molemad eelkdige nédidata, et ateism ja haridus on positiiv-
ses korrelatsioonis (“Korgema haridusega inimesed andsid religiooni hin-
damisel digeid vastuseid peaaegu 4 korda rohkem”; “Ameerika Rahvusliku
Teaduse Akadeemia liikmetest on religioosseid inimesi 7%. See on Amee-
rika iildise religioosse profiili tdielik vastand, kus on iile 9o% usklikke”).

49 Dawkins, Jumala luul, 77, 175.
50 Vimmsaare, Ukskoiksus, 77, 119; Dawkins, Jumala luul, 44.
5t Dawkins, Jumala luul, 56j; Vimmsaare, Ukskoiksus, 28, 39.
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Kuigi ka Vimmsaare margib, et “teaduse suurmehed on enamasti olnud
ateistid”, on teadlase-positsiooniga kaasnev kalduvus ateismiks erakordselt
oluline teema eelkoige Dawkinsi jaoks, kes sama asja teisest kiiljest teeb
ranki joupingutusi nditamaks, et usklike teadlaste usk (tema terminoloogias
“Einsteini religioon”) on hoopis midagi erinevat tavausklike usust, kelle
puhul “usk on halb just seetottu, et ei eelda mingit pohjendamist ega salli
vastuvaiteid”. Usklike tildisest rumalusest hoolimata tunnistavad mole-
mad ka vastaspoole haritlaste olemasolu, kuid nende véhene arv (“iiksikud
progressiivsed vaimulikud on erandid”) 6igustab usklike kohta tehtavaid
tldistusi (“usklike inimeste teadmiste piiratus ning pealiskaudsus”), pea-
legi ei suuda nad Dawkinsi uuringute alusel patoloogiliste korvalekallete
tottu tode tajuda (“teoloogiliste kalduvustega inimesed on sageli krooni-
liselt voimetud eristama tdde ja seda, mida nad soovivad téena ndha”).”
Hariduslikes ja opetuslikes kiisimustes ongi vaimulike ja teoloogide pea-
miseks kuvandiks “veidi kavalam kui tavausklik”.

Ajalugu

Ajaloo-rubriiki jadb sellega seotud teemade eraldi kasitlemise tottu pea-
miselt teaduse ja religiooni ajalugu puudutav materjal, mille juures tildise
tonaalsuse annab konfliktimudel. Enim piithendab sellele tahelepanu Kajak,
kelle religiooniloo-késitlus koosneb peamiselt erinevat laadi stiiidistustest,
nt heidab ta ette “ekspluataatorlike klasside ideoloogidele” erinevate rah-
vaste parimuste varastamist ja omavahel kokkusegamist ning restimeerib
tddemusega: “usu nimel pole maailmas kunagi midagi head ega kasulikku
tehtud” ja “koik see, mis on tehtud jumala nimel ja mida on innustanud
jumalateenrid, on toonud ainult hidda ja viletsust”. Dawkins seevastu on
ajalookiisimused meelega korvale jaitnud* ning pithendunud tema jaoks
olulisematele teemadele. Ka Vimmsaare tegeleb pigem oma kaasaja kui
minevikuga,* kiill todedes, et “need ajad on moddas, mil kirik teadlasi
taga kiusas ja tuleriidale saatis”, sest “kirik ja tema opetus kdivad ajaga kaa-
sas ning uuenemine ei tohi liiga kauaks maha jaada sotsiaalses keskkon-
nas toimuvatest muutustest, sest enamik koguduseliikmeid ja ka vaimu-
likke kohaneb timbritseva eluga”. Sellisest markusest hoolimata esineb ka
temal ateistlikus retoorikas tipris levinud “2000-aasta pikkuse muutumatu

52 Dawkins, Jumala luul, 300, 309, 110, 117; Vimmsaare, Ukskdiksus, 25, 63, 70.

53 Dawkins, Jumala luul, 314.

3 Vimmsaare teeb siiski lithikese ekskursi ajalukku, kuid see puudutab peamiselt Eesti
ajalugu, mida kasitletakse allpool eraldi.
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Opetuse” motiiv: “On arusaamatu, et selliseid orjapidamiskorra tekkimise
aja legende voidakse seada XX sajandi 1opu inimeste kolbelise kditumise
eeskujuks”. Samas kiisimuses on vastuoluline ka Dawkins: ithest kiiljest ta
tunnistab erinevate teoloogiliste suundade ja -tasemete ning haritud teo-
loogide olemasolu, samal ajal aga kinnitades, et “[Pitha Gregoriuse] sonad
kannavad endas teoloogiale omast valgustusvaenulikku kdrvalmaitset, mis
vastupidiselt teaduses voi muudes inimkonna dpetustes toimunule ei ole
kaheksateistkiimne sajandi jooksul grammigi muutunud”. DawKkinsi aja-
looalastest seisukohtadest kahtlemata tiks huvitavamaid on kasitlus kesk-
aegsetest kunstnikest, kes vaid materiaalse kitsikuse tottu oma loomingus
religioosseid motiive kasutasid.”

Erinev on suhtumine maailmareligioonide olulistesse figuuridesse.
Noéukogulik traditsioon oli seisukohal, et “Moosest, Kristust ega Paulust
pole kunagi maailmas eksisteerinudki”, Dawkins seevastu arvab, et toe-
néoliselt oli Jeesuse ndol tegu reaalselt elanud inimesega.* Ilmselt on just
siin paslik mérkida asjaolu, et illustreerides oma néiteid konkreetsete isi-
kute najal, kasutab Dawkins nimeliselt nii kaasaegseid kui ka minevikus
elanud isikuid, Vimmsaare aga eelistab nimeliselt vaid ajaloolisi néiteid
ning kaasaegsetest suundumustest ja isikutest radkides on pigem umb-
médrane ja iildsonaline. Selle pohjus on suure tdendosusega ideoloogiline:
mida vihem laiem auditoorium maailmavaatelistest konkurentidest tea-
dis, seda parem - rahvast tuli kiill harida, kuid kindlates piirides. Seejuu-
res oli ndukogude ateismieliit ise kiillaltki hasti kursis sellega, mis toimus
teoloogia valdkonnas rahvusvahelistes mastaapides, veelgi suurema tihe-
lepanuga aga jalgiti kohalikke arenguid - Vimmsaare endagi tiks peamisi
uurimisteemasid oli Eesti luterluse evolutsioon.

Moraal

Teose teemast ldhtuvalt puudutab koige enam moraalikiisimusi Kajak,
kelle sénum on itihene: mingisugust religioosset moraali kui sellist pole
olemas, religioon pole iial tdstnud inimkonna kélbluse taset, kristlik kas-
vatus ei innusta inimesi headele tegudele ega hoia neid ka halbade tegude
eest. Pigem on lugu hoopis vastupidine — “kristlik moraal on nii sisult
kui eesméarkidel ebamoraalne, reaktsiooniline ega saa inimestes kasva-
tada mitte midagi head, diglast ja progressiivset. Seetéttu mojub kristlik

55 Vimmsaare, Ukskoiksus, 63, 50; Kajak, Religioon ja moraal, 17, 22, 28, 37; Dawkins,
Jumala luul, 44, 96, 170.
6 Kajak, Religioon ja moraal, 8, 43; Dawkins, Jumala luul, 106.
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kasvatustoo ikka negatiivselt, ta ei kasvata hidid ja 6ilsaid inimesi, vaid
salakavalaid vagatsejaid, silmakirjateenreid, reetureid ja koguni halasta-
matuid julmureid ning igasuguseid teisi moraalseid vdrdjaid” - digupoo-
lest koosnebki suur osa Kajaku teksti pohimassist sedalaadi mahlakatest
véljenditest. Uks libivaid termineid, mida ta religioossest moraalist raiki-
des kasutab, on “silmakirjalikkus” — sellisena ndeb ta nii “jumalateenreid”
kui ka kogu kristlikku koélblusedpetust. Eelnevast loogiliselt jarelduvana
volgneme tanu inimkonna moraali tdusmise eest ainult “neile, kes krist-
likku moraali eitasid”. Inimkonna moraalseks apoteoosiks on todlisklassi
moraal, mis tdhendab, et “tdhtsaim on kdigi maade to6tajate solidaarsus”.
Uks oluline teema vulgaarateistlikus moraalikisitluses on ka to6polguse
ja -armastuse kiisimus. Kui “meil hinnatakse inimest just to6 jargi, see on
inimesele austavaks kohustuseks”, siis “religioosses moraalidpetuses ala-
vadristatakse nii to6d kui ka tootegijat ennast”, sest “Vanas Testamendis
seletatakse, et t00 on karistus”, kuivord see teos pidi digustama eksplua-
taatorlikku korda, “mille tdhtsaim moment on t66 polgamine”.”

EhkKi just 1970.-80. aastatel hakkas teaduslik ateism enam tdhelepanu
po6rama moraali ja eetika kiisimustele, on Vimmsaare konkreetse teose
fookus mujal ja moraalikiisimustes piirdub ta mérkusega, mille kohaselt
“usu moraalireeglid on puhtinimlikud, nende sisu pole religioosne, kuid
kirik on nad kauges minevikus omastanud ja neid usuliselt tolgendama
hakanud”.>®

Dawkins késitleb moraalikiisimusi ldbi mitmete peatiikkide ning tema
peamine eesmérk on voitlus seisukohta vastu, nagu saaks moraal ldhtuda
vaid usulistest toekspidamistest voi pithakirjast. Moraali tekkemehhanis-
mina pakub ta vilja neli erinevat evolutsioonilist seletust; moraali kui sellise
kohta arvab aga, et tegu voib olla kunagi olulises rollis olnud atavismiga.
See ei takista tal samal ajal sporaadiliselt religioosset moraali kritiseeri-
mast, mille juures samuti on oluline marksona “silmakirjalikkus”. Kuigi ta
restimeerib: “statistika titleb, et moraali valdkonnas puudub igasugune vahe
ateistide voi usklike vahel”, vastandab ta mitmel korral usklike ja ateistide
moraali ning tuvastab usklikkuse suurema seotuse kuritegevusega, samuti
radgib ta religioossest motteviisist kui olemuslikult kurjast. Vorreldavana
vulgaarateistliku to6polguse-motiiviga nimetab Dawkins, et “kuna ateistid
teavad, et elu on ainuke, siis tuleb see muuta eriti vaartuslikuks”.*

7 Kajak, Religioon ja moraal, 14, 15, 30, 37, 67, 93, 28, 12, 79, 80.
58 Vimmesaare, Ukskédiksus, 69.
% Dawkins, Jumala luul, 224jj, 291, 230, 260, 314, 233jj.
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Manipuleerimine ja ajupesu

Kiisimuses religiooni méjust inimteadvusele on koik autorid vordlemisi
tiksmeelsed, ehkki selle algpohjuseid kisitletakse erinevalt. Noukogulikus
kontseptsioonis on kogu tegevuse eesmiark kantud klassivoitluse aspektist
lahtuvalt, Kajak viljendab seda jargmiselt: “papi iilesandeks on tugevdada
painduvate usuahelate abil majandusliku ja sotsiaalse orjuse ahelaid”, sest
kristlik moraal on olemuselt “orjamoraal” — “eriti palju usulis-eetilisi sen-
tentse on “pithades raamatutes” pithendatud tilematele alistumisele, eriti
Uues Testamendis”. Ta illustreerib seda viljenditega stiilis “vaimne orjas-
tamine”, “vaimne puskar”, “oopium” jms. Usupropaganda eesmirgina
néeb ta kiriklike organisatsioonide ja vaimuliku seisuse olemasolu 6igus-
tamist, mis on siiski vaid jadmae veepealne tipp - selle koige taustaks on
“piiritu rahaahnus”, kuna “raske on leida maailmas teist sellist seisust, kes
oleks niivord ahne maapealsete varanduste peale kui usuteenrid”, kes on
“huvitatud inimeste jatkuvast patususest”, kuna see “toob hésti sisse”. Raha
kulutatakse dra nii enda huvides kui ka “inimesevaenulikuks otstarbeks
— jesuiitide ordu iilalpidamiseks ja tema kaadri ettevalmistamiseks, kom-
munismivastase voitluse organiseerimiseks”. Ta resiimeerib: “[...] jarelikult
on kiriklased ainult mammona teenimise tottu jumalateenrid.“®
Vimmsaare kisitlus on talitsetult marksistlik. Religioon ei lase uskli-
kul elu oigesti naha ega moista, moonutab moétte- ja tundemaailma, pii-
rab silmaringi ja teeb inimese vaimselt vaesemaks. Usk takistab inimese
voimete téit avaldumist, muutes inimese eluhoiaku ithiskonnaelu prob-
leemide ja toeliste eluvddrtuste suhtes tikskoikseks, sisendab passiivset
eluhoiakut ja eemaldab usklikud kogu tihiskonna iihisest aktiivsest elust.
Siiski on “kahju, mida religioon teeb sotsialistlikus ithiskonnas, peami-
selt ideoloogiline”, ennekdike aga kahjustab usklikke endid, nende isik-
suse arengut. Vimmsaare kiisib retooriliselt: “Kas teie tutvusringkonnas
on palju usklikke, kes tunnevad huvi kaasaegse kirjanduse vastu? Kas on
palju neid usuinimesi, kes on kursis thiskonnaelu stindmustega? Ilm-
selt mitte.” Kui Kajaku jaoks on usklikud véorandunud ja veidrad, siis
Vimmesaare nieb neid tavaliste inimestena, “kuid see, mille nimel nad
tegutsevad, on allutatud illusoorsetele eesmarkidele”." Uks ithine motiiv,
mis esineb nii Vimmsaarel kui Kajakul, on usklike puhul “surmamétete
rohutamine, selleks ettevalmistumine hingedndsuse parast”, mis muudab

60 Kajak, Religioon ja moraal, 16j, 38, 17, 35, 3, 36, 51, 54.
o Vimmsaare, Ukskoiksus, 41, 61, 66.
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“elurodomsad lapsed haiglasteks hiisteeriliste kalduvustega ja raugastunud
hingega invaliidideks”.®*

Kuigi ka Vimmsaare enda tekstist voib leida iiksikuid vulgaarateist-
likku tonaalsusse laskuvaid passaaze, on tema suhtumine sedalaadi ateismi
eitav. Sarnaselt usklikega vajab arengutduget ka “primitiivne religiooni-
kasitlus, mis kipub religiooni kahjulikkust ndgema tilikonkreetselt, lausa
kédegakatsutavalt vaimulike rahaahnuses, kuritéodes voi ebamoraalsetes
tegudes, mida usklikud vahel toime panevad. Néiteks peetakse religiooni
vahel lihtsalt pettuseks. Kavalad vaimulikud petavad omakasu huvides
rumalaid usklikke. Ent kurit66d ja pettus pole religioonis peamine, samuti
pole 6ige usklikke inimesi rumalateks pidada. Religioon pole mitte niivord
pettus kui usklike illusioon, magus enesepettus.

Dawkins kasitleb religiooni samuti eelkdige lohutust pakkuvana —
see edendab tihtehoidmist, rahuldab igatsust méistmise jéarele, miks me
oleme olemas, kuid sarnaselt ndukogude traditsioonidele on see ka tema
jaoks volts ning tegelema peaks “reaalse maailma elu armastamisega, jit-
tes muretsemise teise, hauataguse elu iile”. Vasimatu maailmaparandajana
kasitleb Dawkins lohutust aga toe vaatevinklist lahtuvalt: “religiooni voime
lohutust pakkuda ei tee sellest veel tdde - [...] voi dkki peavad nad tdde
inimtunnetega vorreldes ebaoluliseks?” Erinevatele religioosse manipu-
leerimisega seonduvatele kiisimustele on ta ptihendanud oma teose IX
peatiiki, milles kisitleb fiiiisilise ja vaimse kuritarvitamise juhtumeid.®*

Nii Kajaku kui ka Dawkinsi theks peamiseks riinnakuobjektiks on vai-
mulikud, keda nad néevad religioosse siisteemi piisimise peamiste alusta-
ladena, samas kui usklikke kujutletakse enamasti nende ohvritena. Kajaku
andmetel on “kolbeline lodevus ja ebavooruslikkus vaimuliku seisuse hul-
gas palju suurem kui lihtsate to6inimeste hulgas” ning “usuilma juhid pole
tegelikult kunagi inimesest lugu pidanud, t66inimesest radkimata”. Selle
pohjuseks on asjaolu, et “keegi ei kutsu neid korrale. Nii “jumal” kui ka
kirikuviirstid andestavad neile koike”.*> Dawkinsi vaimulikud tegutsevad
kiill eksliku opetuse levitajatena ning ilmutavad omakasupiitidlikke kal-
duvusi, kuid seejuures ei ole nad ilmtingimata ebasiirad.*®

62 Vimmsaare, Ukskaiksus, 66; Kajak, Religioon ja moraal, 76.
8 Vimmesaare, Ukskoiksus, 72.

4 Dawkins, Jumala luul, 347, 169, 352j, 313jj.

% Kajak, Religioon ja moraal, 57, 69, 65.

66 Dawkins, Jumala luul, 161.
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Vigivald

Religiooni otsesemad ja kaudsemad seosed végivallaga on ateistlikus kir-
janduses iiks peamisi motiive ja vaikimisi tdhendab religiooni vagivald-
susest radkimine — nagu teistegi teemade puhul - kristluse ajalukku kuu-
luvate juhtumite késitlust. Vimmsaare poorab sellele sarnaselt muude
ateismi pohivéidete tdestamisega suhteliselt viahe tdhelepanu ja piirdub
vulgaarateistlikku tonaalsusse kalduva markusega lugematute kuritegude
kohta, “mida vaimulikud ja usklikud aastasadade jooksul on teinud. Ja seda
koike jumala nimel!“” Ka Dawkins on végivalla-kiisimuste kisitlemise
jatnud suhteliselt teisejarguliseks. Ta margib, et nii islam kui ka kristlus
“levivad modga abil” ning et “ustavusest mingile religioonile on piinatud
tuhandeid inimesi”, kuid tunnistab, et tegelikult on religioon “silt, mis
kleebitakse siseringist/grupist viljajddjate vastasele vaenule ja veritasule
ning see ei ole ilmselt hullem kui moni teine, nditeks nahavarv, [...] kuid
see on sageli tagataskust votta ka siis, kui teised sildid seda ei ole”. Seega
aitaks religioonist loobumine sellelaadsete siltide nimistut vihendada.®®

Kajaku tekstis seevastu on religioosse vagivalla kisitlemisel tipris olu-
line positsioon, ta asetab selle nii ajaloolisse (“Kogu katoliku kiriku aja-
lugu on veriste arvetediendamiste ja tagakiusamise ajalugu”) kui ka oma
kaasaegsesse konteksti (“Voib kindel olla selles, et kui anda véim kaasaja
jumalasulaste katte, siis paljudki neist stiiitaksid meie XX sajandi linnade
valjakutel uuesti inkvisitsioonilokked ja piistitaksid kirikuvéaravate juurde
kaagid”) ning esitab ka statistilisi andmeid (inkvisitsiooni kéigus tapeti
300 aasta jooksul 9 miljonit naist). Sarnaselt Dawkinsiga ndeb ta religiooni
tihe olulise ebameeldiva omadusena usuvaenu kiilvamist.®

Nii Dawkins kui ka Vimmsaare kisitlevad ka ateismi voimalikku seotust
vagivallaga ning jouavad jareldusele, et see korrelatsioon on negatiivne, sest
ateistlikus taustsiisteemis toime pandud végivallaaktid johtuvad sootuks
mingitest teistest primaarsetest asjaoludest. Nt Vimmsaare digustab sel
moel Venemaal kodusdja perioodil aset leidnud vagivalda, mil “ei diskri-
mineeritud mitte usu pérast, vaid kontrrevolutsioonilise tegevuse parast”
ka 1950. aastate 10pus HrustSovi perioodil aset leidnud religioonivastane
riinnak toimus Vimmsaare kasitluses mitte ateistliku riigi poolt mahita-
tuna, vaid selle tegi voimalikuks “objektiivsete tingimuste” esilekerkimine
- hévitati peamised pohjused, mis varem usklikkust siinnitasid.”” Dawkins

¢ Vimmsaare, Ukskoiksus, 69.

8 Dawkins, Jumala luul, 47, 170, 262.

% Kajak, Religioon ja moraal, 93, 57, 85.
70 Vimmsaare, Ukskoiksus, 52, 43.
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on ateismi rahumeelsusest ridkides votnud aluseks ateismi oponentide
poolt tihti esitatud viite Hitleri ja Stalini kuritegudest ateismi vigivalduse
tdestusena ning rajanud oma apoloogia selle seisukoha timberliikkamisele
(“Ei ole toendeid, et Stalini julmuse motiiviks oleks olnud ateism”). Ta jouab
jareldusele, et “moned ateistid voivad iiksikisikutena halbu asju teha, kuid
nad ei tee neid asju ateismi tdhe all” ning resiimeerib: “miks peaks keegi
tildse minema sotta usu puudumise nimel?“”

Eesti teemad

Kajak puudutab kohalikku olukorda peamiselt ajaloolisest vaatevinklist
ja esitab rahvuslikku narratiivi kuuluvad motiive (“Jumala nimel tungi-
sid modgavennad meie esivanematele kallale, tuues eesti rahvale kaasa
héda, viletsuse ja 700 aastat kestnud orjapolve”; “Kristlikke usutddesid ja
moraali surusid nad meie esivanematele peale vigivalla teel”; “meie esi-
vanemad said oma nahal tunda, mida tdhendavad jumalateenrite kohus,
kristlik armastus ja kdikeandestamine”). Need esitatakse kiill marksist-
liku religioonikisitluse raames, kuid tegelikult on vaadeldavad suhteliselt
eraldiseisvate loosungitena, mis peavad kinnitama marksistliku religioo-
niteooria paikapidavust ka kohalike néidete pdhjal. Huvitav on asjaolu,
et rahvusliku narratiivi algne saksavaenulikkus transformeerub vulgaar-
ateistlikus kasitluses kristlusevaenulikkuseks ja sellisel moel néikse olevat
plisima jadnud tdnapidevalgi. Vastanduse tekitamiseks asetatakse positiiv-
sesse valgusesse eesti rahvausund (“katoliku kirik suhtus suure darmise
sallimatusega eestlaste rahvausundisse”).

Kohaliku olustiku késitlemisel on peamine riinnak suunatud vaimulike
vastu, keda ndhakse religioosse siisteemi piisimise alustugedena. Nende
kompromiteerimiseks kasutatakse viga erinevaid votteid, nt ilukirjan-
duse kaasamist allikana (“Missuguse vaimuliku kuju ilukirjandusest ka
ei votaks — ikka on usuteener kujutatud salakavalana, delana, miiida-
vana, amoraalsena, liiderlikuna ja omakasupiitidlikuna”), sest “need on
ju reaalsest elust voetud kujud”. Kajaku poolt leiab markimist ka vulgaar-
ateistlikus kirjanduses iisna laialt levinud motiiv vaimulikest kui hitler-
laste kasilastest, kuid Saksa sddurite voopandlal olnud teksti — “Gott mit
uns” - jumala verejanulisuse tdestusena selles teoses ei mainita, ehkki ka
see oli kuni 1960. aastateni tipris levinud. Kaasajast radkides kirjeldatakse
vaimulike raha-ahnust, liiderlikkust ja alkoholismi ning sektantide tege-
vust, kes piitiavad “elanikke Harmagedoni dudustega hirmutada”. Koige

7V Dawkins, Jumala luul, 274, 275, 279.
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eelneva tulemusena “pole juhuslik, et lihtrahvas suhtub vaimulikesse umb-
usaldusega ning tunneb nende ees sageli miistilist hirmu”.”?

Vimmsaare tegeleb peamiselt just oma kaasaja ateismisotsioloogiaga,
vahem ajalooga, mille pohjus on ilmselt selles, et kolm aastat varem ilmus
temalt just Eesti religioosset ajalugu puudutav teos.” Rahvuslikku narra-
tiivi kuuluvaid motiive ta praktiliselt ei kasuta, ehkki viitab neile siin-seal:
“Eesti kodanlus tahtis religiooni ja kirikut marurahvuslusega kokku sula-
tada, kuid see 16i hoopis omapdrase tausta, mis silamaani tunda annab” —
mille all ta motleb “monede usklike argiteadvuses” kohatavat “omapérast
seost religiooni ja rahvustunde vahel”. Kuigi Vimmsaare ise peab eestlastele
koige lahedasemaks usundiks luterlust, siis rahvusliku usu kui sellise kohta
titleb ta, et seda siin peale ristiusu-eelsete hdimu-usundite polegi olnud:
“Need aga olid 19. sajandiks téiesti vilja torjutud, nende moju oli ainult
kirjanduslik ja tuletas meelde, et katoliku usk siinsetele hoimudele v66-
ramaise vallutuse tulemusena peale suruti.” Kristlus on tema jargi “meile
vooras ideoloogia”, millesse “iikskoikne suhtumine ei sobi kokku aktiivse
eluhoiakuga”. Usklike kohta esitab ta jargmisi andmeid: aktiivseid usklikke
ei ole rohkem kui 8-10 protsenti tdiskasvanud elanikest, need on enamasti
vanemad inimesed; noori voib kohata peamiselt baptistide ja metodistide
kirikutes; luterlased ja 6igeusklikud on vanad inimesed.”

Kokkuvéte

Kokkuvotvalt voib Gelda, et kuigi erinevate traditsioonide opetuslikud vii-
ted on suhteliselt sarnased, loovad eristuse nende vdidete esitamise tonaal-
sus, retoorilised votted ning nende vdidete pohjenduseks esitatud argumen-
did. Kisitletud kolm traditsiooni paigutuvad suhteliselt puhtakujuliselt
kogumiku sissejuhatuses toodud jaotusesse — ndukogude ateismid vasta-
valt humanistliku ateismi ja uusateism loodusteadusliku ateismi lahtrisse.
Viimase puhul kehtib siiski mérkus, et see ilmutab teatud kalduvust votta
sona ka filosoofilistes voi teoloogilistes aspektides, mis on aga enamike
uusateistide silmatorkavalt kasina humanitaaralase ettevalmistuse tottu
nende iiheks nérgimaks kiiljeks ja palvinud seetottu ohtralt kriitikat. Tea-
tud elemente on uusateism laenanud ka humanistliku ateismi varasalvest.

72 Kajak, Religioon ja moraal, 86, 39, 55, 89, 57, 94, 60, 73}, 38.

73 Kuulo Vimmsaare, Religioon ja kirik Eestis (Tallinn: Eesti Raamat, 1978). Tuleb markida,
et selle kirjutise tildine tonaalsus on monevorra agressiivsem kui kdesoleva analiiiisi
aluseks voetud teosel ning seal esinevad mitmedki siinkirjeldatud vulgaarateistlikud
motiivid.

7 Vimmsaare, Ukskdiksus, 128, 131, 6, 13.
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Eelkoige ilmnevad erinevate ateistlike traditsioonide sarnasused pohi-
viidetes, nt korgema entiteedi olemasolu eitamine, teaduse-religiooni konf-
liktimudel, religiooni kahjulikkus, kuid ka seonduvates motiivides nagu
usklike iildine rumalus voi piiratus, millele vastandatakse ateismi posi-
tiivne korrelatsioon tervemoistuslikkuse ja haritusega. Tdielik harmoo-
nia valitseb kiisimuses, miks on religioonivastane tegevus oluline — see on
tee vaimse vabanemise ja 6nne juurde, mille oluliseks komponendiks on
“teaduslik motlemine”. Seetottu on viga tiksmeelne ka seisukoht religiooni
kui manipulatsioonivahendi kiisimuses, mille puhul kriitika on suunatud
eelkoige vaimulike pihta, usklikke ndhakse vaimulike manipulatsioonide
ohvritena. Kooskdla valitseb ka seisukohas religiooni seotusest vagivallaga,
mis enamasti tdhendab ajaloost parit kristlusega seostatud vigivallategude
rohutamist — see teema on kdige olulisem vulgaarateismi jaoks. Teaduslik
ateism ja uusateism on ajaloo ja vigivallakiisimuste pohjalikuma kasitle-
mise ohverdanud olulisemate teemade nimel. Moraalikiisimustes rohuta-
vad kéik moraali ildinimlikku péritolu, millest Idhtuvalt Dawkins ja Kajak
tuvastavad religioosse moraali silmakirjalikkuse; eelkoige just Dawkinsi
jaoks on ka oluline ndidata, et religioosne moraal pole tillimuslik “ilmaliku
moraali” ees, pigem vastupidi.

Suured sarnasused valitsevad ka argumenteerimisstiilis ja -votetes, eel-
koige torkab silma maailma must-valge kujutamine ning labiv meie-nemad
vastandamine, retoorika on nii polemiseeriv kui ka apologeetiline. Vii-
mane asjaolu torkab teravamalt silma Dawkinsi puhul, kes on iimbritseva
keskkonna defineerinud vaenulikuna, ning Vimmsaarel, kelle eesmargiks
on murda iildlevinud iikskdikne suhtumine. Algandmete interpretatsioon
on ideoloogiline, kuid seda puiitakse varjata, ndidates oma seisukohti
normaalsete ja ainuvéimalikena. Riindava stiili poolest sarnanevad enam
uusateism ja vulgaarateism, kuid uusateismi puhul tuleb olulise erinevu-
sena markida kiisimuste populaarteaduslikku ja poleemilist kasitlemist
seal, kus vulgaarateism piirdub ainult kinnitusega viite teaduslikkusest;
teaduslik ateism vaatleb oma objekti méarksa soliidsema rahuga.

Peamised erinevused tulenevad aga erinevatest lahtepositsioonidest. Kui
loodusteadusliku ateismi keskpunktis oli juba 19. sajandil teaduse andmete
vastandamine religioossetele tdekspidamistele, siis uusateism jitkab seda,
kaasajastades argumentatsiooni tinapéevaste avastuste valguses ja piiiides
religiooni olemust moista loodusteaduste uute andmete alusel. Ehkki ka
marksistlik ateism rohutab konfliktimudeli ainuvéimalikkust, ei lisa ta
otseselt sellesse uusi andmeid, vaid tegeleb sotsiaalteaduste metoodika abil
saadud andmestiku analiiiisiga, millel on kaks eesmérki: religiooni olemuse
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lahtiseletamine selle demiistifitseerimise eesmérgil ja piitid méista, miks
religioon koigest hoolimata veel kadunud ei ole. Religiooni demiistifit-
seerimine on oluline ka uusateismi jaoks: kui marksism pakub religiooni
algpohjusena vilja inimtekkelisuse, siis uusateismi seisukoha jargi on tegu
evolutsiooni kérvalproduktiga. Mélema lahenemise puhul on eesmirgiks
ka religiooni kadumisele kaasaaitamine, ehkki voimalused selleks erinevad
tugevalt — ndukogude ateismi toetasid riiklik ideoloogia ja poliitika ithes
propagandasiisteemiga; uusateism peab aga konkureerima pluralistliku
“religioosse turumajanduse” kontekstis, kasutades samu meetodeid nagu
iga teinegi usugrupp (mitmesugused propagandavotted ja apelleerimine
seadustele). Erinev taustsiisteem pohjustab aga pohivédidete erineva kate-
goorilisuseastme — ndukogude ateismi tdesuse tagas marksism-leninism
kui ainuke teaduslik maailmavaade; see legitimiseeris terminite “dige” ja
“vadr” kasutamise. Ehkki uusateismi rohuasetus on teadusliku materjali
vastandamisel religioossetele tdekspidamistele, on ta sunnitud pluralist-
liku tausta tottu kasutama vahem kategoorilisi viljendeid (nt “viga palju
suurema toendosusega”). Erinevus valitseb ka kiisimuses, kas religioonist
vabanemiseks on vaja seda tundma &ppida. Dawkins sellel métet ei née,
noukogulikud traditsioonid aga réhutavad vaenlase tundmise olulisust.

Eestiga seonduvalt niikse koigil kolmel traditsioonil olevat mingeid
pidepunkte, mida kasutatakse oma opetuse kohalikku konteksti pane-
misel voi mis loovad dpetusele soodsama kuvandi. Noukogude tradit-
sioonidest voib leida rahvusmiiidist parinevaid motiive, mida esitatakse
marksistlikus taustsiisteemis, kuid see ei moodusta monoliitset siisteemi
- nditeid kasutatakse marksistlikku teooriat toetavatena, kuid samal ajal
on nad kisitletavad ka eraldiseisvatena. Markimist vddriva vulgaarateist-
liku niiansina esitatakse rahvusmiiiidis esinevat ja sajandeid kestnud saksa-
vastasust hoopis kristlusevastasusena ning sellisel moel ndib see tdlgendus
plisivat ka tdnapdeval; Vimmsaare kisitleb kristlust pigem voorana. Nii
uusateism kui ka teaduslik ateism apelleerivad teaduslikkusele, teadmis-
tele ja haritusele, millele vastandatakse religioosne “pimesi uskumine” -
tanapdevase Eesti uusateismi jaoks annab see voimaluse distantseeruda
noukogude ateismi negatiivsest kuvandist.
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ABSTRACT: Atheist traditions in Estonia

Although Estonia is considered one of the world’s least religious countries,
the reason lies not only in the religio-critical national narrative, but also in
three atheist traditions that have their influence on the Estonian religious
landscape. After the communist coup d’etat in 1940, Estonia came to know
Leninist vulgar atheism, which was a symbiosis of ideology, harsh propa-
ganda, and anti-religious action. Due to political changes in the 1950s, a
new horizon of scientific-technical progress was established. It demanded
a more scientific approach also from atheism, and 1959 is considered the
birth year of a new discipline - “scientific atheism”. It used data from the
social sciences to explain the roots of religion, its persistence in the Soviet
Union and the means to overcome it, becoming thus also a part of official
ideology. In general nothing much changed. There were quite a few people
who were involved in scientific atheism in Estonia, and the general line of
robust argumentation and the attacking of churches still remained. Since
Estonia regained its independence, atheism has had a problem with this
negative image from the Soviet times. In search of a new identity, a path
was taken towards a “new atheism”, which arose in Western countries in
the first years of the twenty-first century.

The main question of this article is: what are the differences and simi-
larities of those three atheist traditions. This article is a comparative analy-
sis, based on one book from each tradition: Soviet vulgar atheism is repre-
sented by August Kajak’s book “Religion and morality” (1961) and Soviet
scientific atheism is represented by Kuulo Vimmsaare’s “Indifference - is
it good or bad?” (1981). Because no original Estonian new atheism books
have been written, new atheism is represented by the most prominent book
in this tradition — Richard Dawkins’ “God Delusion” (2006).

Analysis shows that the foundational assertions of these three traditions
are quite similar: e.g. denial of any higher entity, a conflict model between
science and religion, the harmfulness of religion and connection between
religion and violence - but also with regard to motives like the stupidity of
religious believers as opposed to atheism’s positive correlation to healthy
reasoning and education. Religion is seen as an instrument of manipulation,
for which reason the main criticism is pointed at clerics. Simple believers
are regarded as their victims. “Scientific thinking” is a key component in
mental freedom and happiness. In moral questions, the human origin of
morality is stressed while the religious moral is considered hypocritical.
Similarities also exist in the style of argumentation and technique (e.g. a
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black-and-white image of the world, us/them contradistinction); the rhe-
toric is polemical as well as apologetic. The interpretation of data is ideo-
logical, but this is disguised by showing their statements as normal and
rational. The goals of each tradition are mostly the same: to show the pro-
fane origin of religion and to explain why it still has not perished.

The main distinctions can be made by argumentation style and tech-
nique, but most importantly by grounding the arguments, which in some
cases are the same but can often vary as a result of different political and
foundational backgrounds. In their propagandistic and attacking style,
Soviet vulgar atheism and new atheism are quite similar; their main inten-
tion is to destroy the foundations of their ideological enemies. Soviet
scientific atheism is more descriptive and less polemical. Due to different
backgrounds, the forcefulness of statements is different. Where Marxism-
Leninism uses “false” or “true”, Dawkins, who comes from a pluralistic
background, talks about “very much more probable” things. Differences
prevail also in the question of whether or not it is necessary to know reli-
gion in order to criticize it. Dawkins sees no point in it, while Soviet atheists
stress the importance of knowing one’s “enemy”.

New atheism grounds its arguments mostly in the natural sciences,
explaining religion as a co-product of evolution. Religion is seen as an
erroneous scientific theory that can be falsified using data from the natu-
ral sciences. Soviet atheism, on the other hand, sees itself as part of the
only scientific worldview — Marxism-Leninism. Although it agrees with
incoherence between the natural sciences and religion, it uses data from
the social sciences, thus explaining religion as human-made and a socio-
logical phenomenon.

Concerning the Estonian situation, both scientific atheism and local
new atheism tend to avoid any references to local history and national
narrative, while vulgar atheism uses the anti-religious parts of national
myth and presents them in a Marxist context. Anti-German motives are
presented as anti-Christian. This mixture does not make a solid system,
though. Those elements can be seen as local examples that must prove the
correctness of Marxist theory.

Atxo REMMEL (b. 1975), is a Researcher in the Faculty of Theology, University
of Tartu.



