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SULETUD UKSED: EESTI
VABARIIGI SISSERANDEPOLIITIKA
1020. AASTATEL

Helen Rohtmets

Aguaegadest alates on muutuv keskkond, piiratud ressursid, konkurents
liigikaaslastega voi siis lihtsalt uudishimu ajendanud inimesi randama.
Meie planeeti asustavat niitidisinimest voib nimetada seetottu kujundli-
kult ka homo migransiks - rindavaks inimeseks, kelle eksistentsis on toidu,
parema elupaiga voi to6koha otsinguist kannustatud ranne olnud alati
sama loomulikul kohal nagu siindimine, sigimine v6i surm.!

Ehkki tileminek polluharimisele, linnastumine ning uusaegses Euroo-
pas eriti hoogsalt tuure kogunud tehnoloogiline areng aitasid panustada
plisivama asustuse tekkesse, lilkkasid ikaldused, taudihirm, toidupuudus
ja kasvava rahvastiku surve sajandite valtel liikvele jarjest suuremaid inim-
masse.” Viimati nimetatud fenomen - rahvastikukasv - ergutas randelii-
kumisi eriti mojukalt alates 19. sajandi algusest, mil maailma rahvastiku-
protsesse iseloomustanud demograafiline plahvatus avaldus ka Euroopa
rahvaarvu jarsus suurenemises. Lisaks suurendas inimeste mobiilsust
périsorjuse kaotamine, mis andis nditeks Ladnemere idakaldal 19. sajan-
dil sunnismaistest talupoegadest vabadeks to6listeks muutunud inimes-
tele voimaluse otsida teenistust ja vaba maad piiri tagant voi Vene impee-
riumi teistest osadest.?

Sotsiaalmajanduslike pohjustega voib seletada ka tilem66dunud sajan-
dil senindgematuid moo6tmeid kogunud ookeaniiileseid randevooge.* Sellele

! Klaus J. Bade, Migration in European history (Malden: Blackwell, 2003), ix.
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(Cambridge: Polity Press, 1997), 132.

3 Leslie Page Moch, Moving Europeans: migration in Western Europe since 1650 (Bloom-
ington & Indianapolis: Indiana University Press, 2003), 103-105.

4 Tuleb arvestada, et majanduslikel pohjustel viljardnnanute korval on leidunud alati isi-
kuid, kes on otsinud piiri tagant peavarju eelkdige sdjakoleduste voi siis kodumaal osaks
langenud etnilise, usulise, rassilise voi poliitilise rohumise tottu. Vorreldes varasemate
jajargnenud aegadega jdi pagulaste arv19. sajandil ning 20. sajandi kiinnisel siiski pigem
tagasihoidlikuks; kdige massilisemaks paisus sel ajajargul Venemaalt ja Ida-Euroopast
lahtunud juutide vdljaranne Ladnde, eelkoige Pohja-Ameerikasse. Nende lahkumise
peamiste pohjustena on nimetatudki kodumaal osaks saanud poliitilist torjutust ja
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liitkumisele, mida ajendasid iihest kiiljest iilerahvastatus ja kasvav t6opuu-
dus Euroopas, ning teisalt vajadus tookéte jirele eurooplaste poolt héivatud
Uues Maailmas, 16i soodsa pinnase aurulaevade kasutuselevott, mis muutis
ookeani iiletamise ootamatult kiireks ja mugavaks. Lootus leida Uues Maa-
ilmas paremaid elutingimusi, ja miks mitte, seal ka kiiresti rikastuda, pee-
geldub statistikas: on hinnatud, et ajavahemikul 1860-1914 lahkus Euroopast
ligemale 52 miljonit inimest, kellest valdav enamik (iile 70%) suundus Pohja-
Ameerikasse. Kahtlemata on need imposantsed numbrid, arvestades, et igal
aastal kiilindis vdljardnnanute arv ligikaudu 9oo ooo inimeseni.”
Massiline tooranne, mis domineeris Euroopa randeajaloos 19. sajandi
algusest kuni Esimese maailmasdja puhkemiseni, oli oma mé6tmetelt pret-
sedenditu mitte ainult eelnenud, vaid ka jargnenud ajastuga vorreldes, mil
seni vabalt riigist riiki liikunud t66randajate ette kerkisid ootamatult okas-
traadiga tugevdatud piiritarad.° Enne Esimest maailmasdda ei kontrollinud
sisse- ega viljarannet iikski suurem Euroopa riik peale Venemaa.” Nagu
kirjeldab Austria kirjanik Stefan Zweig, oli sojale eelnenud aastakiimne-
tel eurooplastele lahti kogu maailm: “Ikka ja jélle teeb mulle nalja noorte
inimeste imestus, kui neile jutustan, et sditsin enne 1914. aastat Indiasse
ja Ameerikasse ilma, et mul olnuks passi ja ilma et ma elus tildse passi
oleksin ndinud. Astuti laeva ja astuti laevalt, ilma, et keegi oleks midagi
kiisinud, mitte ainsatki paberit ei tulnud téita neist sajast, mida tdnapde-
val ndutakse,” vaatab ta migratsiooniajaloo kuldaegadele tagasi paarkiim-
mend aastat hiljem.® See pretsedenditu vabadus, nagu ka riikide sekku-
matus majandusellu, kadus Esimese maailmasdja esimeste paukudega: 19.
sajandi 16pul ja 20. sajandi alguses massilist todrdnnet voimaldanud libe-
raalne migratsiooniajastu asendus uue epohhiga, mil piiritilest liikumist
hakati riiklikult kontrollima ning riiklikest huvidest lahtuvalt piirama.’
Molemal pool Atlandit tdommati senisele vabale sisserdndele jarsult pidurit.
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Jargnevas uurimuses voetakse ldhema vaatluse alla Esimese maailma-
sojaga alanud “piirikontrolliajastu” esimene aastakiimme. Esimeses alapea-
tiikis piilitakse selgitada, mis ajendas Euroopa riike Esimese maailmasdja
jarel migratsiooni kontrollima ja kehtestama sisserandele rangeid piiran-
guid. Ulevaade antakse Eesti Vabariigi 1920. aastate sisserdndepoliitika
pohijoontest vordluses teiste riikidega. Vastust otsitakse kiisimusele, kuidas
asetub Eesti ndide Euroopas toona rakendatud randepoliitikate tildisesse
mustrisse. Teise alapeatiiki fookuses on Vene pogenike staatusega seostu-
nud probleemistik Esimese maailmasoja jargses Euroopas. Eraldi tdhele-
panu pooratakse pagulaste olukorrale ja rindevoimalustele Eesti Vabarii-
gis, kus leidsid 1920. aastate alguses varjupaiga paarkiimmend tuhat Vene
pogenikku. Ka pagulaspoliitika kontekstis puiitakse eelkoige vilja selgi-
tada, millest Eesti vdimuorganid oma tegevuses lahtusid ning leida vastus
kiisimusele, kuivord erines Eesti praktika mujal Euroopas rakendatust.

Piirid sulguvad siin- ja sealpool Atlandit

Kui ptiiida vilja joonestada pohjusi, mis ajendasid Euroopa riike raken-
dama Esimese maailmasdja jarel voortdoliste sisserdndele karme piiran-
guid, tuleb esiteks nimetada sdjajargset majanduskaost. Kuna maailmasdja
tulemusena oli kokku varisenud kogu senine rahvusvaheline majandus-
slisteem, tunti suure s6ja laastavat moju isegi neutraalseks jaanud riikides.
Rahu saabudes seisis suurem osa Euroopast silmitsi itha kasvava inflatsiooni
ning t66- ja toidupuudusega, mis parssis omakorda riigivdimude voima-
lusi koigile siseneda soovinuile kohapeal peavarju pakkuda. Riigiaparaadi
loomise voi imberkujundamisega seondunud probleemid, sdjapurustused
ning ebapiisavad transpordiolud miljonite sodurite demobiliseerimisel
muutsid kriisiga toimetuleku veelgi keerulisemaks.”” Majanduslikus kit-
sikuses vaevelnud riikide piiiided kontrollida ja piirata piiri tagant lahtu-
vat sisserandevoogu mojutasid nii sja tulemusena Euroopa kaardile tek-
kinud uutest riikidest mujale iimber asuda soovinud isikute, t66rdndajate
kui ka soja loppedes oma kunagisse kodukohta naasta soovinud séjapo-
genike sisserandevoimalusi.

ed. by Jan Lucassen and Leo Lucassen (Bern: Peter Lang, 2005), 52; Bade, Migration in
European history, 165-166.
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placement and state formation in the Russian borderlands, 1914-1924”, Homelands: war,
population and statehood in Eastern Europe and Russia 1918-1924, ed. by Nick Baron
and Peter Gatrell (London: Anthem Press, 2004), 34.
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Ent valitsuste suurenenud huvi sisserdnde reguleerimise vastu ei saa
pohjendada pelgalt majanduslike pohjustega, vaid muutustega kogu ithis-
kondlikus, poliitilises ja sotsiaalses siisteemis. Tuleb silmas pidada, et Esi-
mene maailmasdda oli erakordselt korge rahvusliku laenguga konflikt,
mis mojutas majandussuhete korval otsustavalt ka rahvuste vahelisi suh-
teid, purustades 19. sajandi l6pul ja 20. sajandi alguses levinud kujutelmad
Euroopa iitha suurenevast ithtsusest. S6jaaegne natsionalismi dhutamine
ja vastase rahvusesse kuulunud isikute tembeldamine “vaenulikeks v66-
rasteks” aitas kaasa riikidevahelise konflikti kandumisele tithiskondlikule
tasandile, siivendades iildist sallimatust vdlismaalaste vastu." Rahvuste
vahelise solidaarsuse hddbumise moju oli tuntavaim soja kaotanud riiki-
des, kus kohanemine muutunud olukorraga ning toimetulek sotsiaalsete,
majanduslike ja poliitiliste probleemidega kujunes koige keerukamaks.?
Kasvanud ksenofoobia, mis vajutas oma pitseri kogu sojajargsele perioo-
dile, avaldus erinevates elu- ja poliitikavaldkondades, sealhulgas ka sisse-
randepoliitikas, kus hakati itha suuremat tdhelepanu p66rama riiki sise-
neda soovinud isikute rahvuslikule kuuluvusele.”

Majanduslike ja poliitiliste muutuste koosmojul siivenesid sdjajargses
maailmamajanduses protektsionistlikud suundumused, mis védljendusid
muuhulgas valitsuste kasvanud huvis kaitsta sisemaist to6turgu vélismo-
jude eest. Sisserdndepoliitika seoti tihedalt tooturupoliitikaga: valisriiki-
dest lahtunud toordnnet sooviti maksimaalselt kontrollida ja t66jouturu
olukorrale vastavalt reguleerida. Sellisete arengute mdju iilemaailmse-
tele migratsiooniprotsessidele oli siigav ja po6rdumatu: piitided kaitsta

' Bade, Migration in European history, 175-176.

12 Hannah Arendt, The origins of totalitarianism (New York: Harcourt Brace Jovanovich,
1973), 268.

1B Selliste arengute moju said tunda nditeks riigi enamusrahvusest erinevat etnilist voi
usulist identiteeti kandvad isikud, kes soovisid sdjajargsete piiride paikapaneku jérel
ithest endise impeeriumi varemeile tekkinud riigist teise imber asuda. Paljud neist
avastasid, et rahvusvahelistes lepingutes sonastatud iimberasumisdigusele vaatamata
ei soovi uute riikide valitsused neid oma kodanikeks tunnistada. Voimaluse selleks
andsid lepingute sonastused, nagu néiteks tingimus, mis voimaldas endise Habs-
burgide impeeriumi alamatel taotleda vaid selle uue riigi kodakondsust ja sinna vabalt
timber asuda, mille enamusrahvusega sidus neid “etniline, keeleline v6i usuline side”.
Austria ametivéimudel voimaldas see site keelduda kodakondsuse andmisest naiteks
tuhandetele soja ajal Galiitsiast Viini pagenud juutidele, kes ei suutnud téestada oma
sidet saksa keelega ning kelle voimalused kvalifitseeruda etnilisel voi usulisel pinnal
olid nullildhedased, vt Julia Thorpe, “Belonging in Austria: citizens, minorities and
refugees in the twentieth century”, Europe: new voices, new perspectives, ed. by Matt
Killingsworth (Melbourne: The Contemporary Europe Research Centre, University of
Melbourne, 2007), 99.
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“rahvuslikku tooturgu” tdhendasid automaatselt kohalike elanike eelis-
tamist piiritagustele toordndajatele, kelle voimalused saada sisserande- ja
toolubasid seati otsesesse soltuvusse kohaliku elanikkonna véimekusest
rahuldada erinevates majandusharudes valitsenud t66j6uvajadust.™

Siiski tuleb silmas pidada, et maailmasdja ning selle aegsete ja jargsete
piiri- ja iseseisvussodade méojud, riikide sisepoliitilised arengud ning vaja-
dused majanduslikuks iimberkohanemiseks olid riigiti erinevad. Erineva
lahtepunkti tottu varieerusid omakorda meetmed, mida kasutati tihes voi
teises riigis sisserdnnet piirava poliitika juurutamisel, ning péhjused, mis
ajendasid neid meetmeid rakendama.

Kui piitida iseloomustada olukorda, milles asusid Saksa okupatsiooni
loppedes 1918. aasta novembris tegutsema vastloodud Eesti Vabariigi amet-
konnad, vdib esmalt nimetada vaesust, pidetust ja ebakindlust. Nagu on
markinud Jaak Valge, ei olnud dsja iseseisvunud Eestis kiisimus mitte ainult
selles, kas riiklikuks iseseisvuseks vajalikud poliitilised tingimused jadvad
plisima, vaid kas ollakse tildse voimelised oma riiki ise iileval pidama.”
Eesti noor kogemusteta eliit pidi alustama iilesehitust6od praktiliselt nul-
list: kibekiiresti tuli luua toimiv haldusaparaat, kindlustada vdim ja ehitada
tiles iseseisva riigi vajadusi arvestav majandussiisteem. Kogu seda protsessi
varjutas hirm riigi julgeoleku parast; teadmatus, kas riigile saabub rahvus-
vaheline tunnustus; ning majanduslik kitsikus, mis avaldus Eestis nagu
paljudes teisteski Euroopa riikides iiha kasvavas inflatsioonis ning tosises
toiduainete- ja tarbekaupade puuduses. Liiatigi takistas esimestel aastatel
uute voimuesindajate riigiehituslikku tegevust 1918. aasta l6pus puhkenud
Vabadussoda, mis raskendas juba niigi viletsat majanduslikku seisundit ega
voimaldanud asuda rahuaegsele iilesehitustole enne 1920. aasta kevadet.

Voéimu kindlustamise hoobade hulka kuulus ka usaldusvaarse korra-
kaitsestisteemi loomine, mis pidi aitama tagada elanikkonna lojaalsust.
Riigis viibinud isikute meelsusega seondunud julgeolekuriskidest akuut-
seimaks vois iseseisvuse algusaastatel pidada kommunistlikku kihutus-
t66d, mis tootas olla seda edukam, mida viletsam oli kohaliku elanik-
konna majanduslik olukord. Kuna ideed klassivabast ithiskonnast olid
hélpsamad idanema kehvemal jérjel elanud isikute seas, peitus iiks stabiil-
suse ja turvalisuse tagamise votmeid to6puuduse vahendamises ja riigis

4Vt Bade, Migration in European history, 182; Jochen Oltmer, “Migration and public
policy in Germany, 1918-1939”, Crossing boundaries: the exclusion and inclusion of
minorities in Germany and America, ed. by Larry Eugene Jones (New York, Oxford:
Berghahn Books, 2001), 66.

15 Jaak Valge, Lahtirakendamine: Eesti Vabariigi majanduse stabiliseerimine 1918-1924
(Tallinn: Rahvusarhiiv, 2003), 6.
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valitsenud vaesuse leevendamises, mis voimaldas omakorda suurendada
usaldust valitsuse vastu.

Majandusliku kitsikuse ja poliitilise ebastabiilsuse dhkkonnas suu-
nasid politseivdoimud riigis viibinud vélismaalaste tegevusele ja taustale
teravdatud tidhelepanu. Lisaks sellele, et siseministeeriumi ametnikel oli
oigus keelduda teiste riikide kodanikele sissesdiduloa andmisest, voisid
nad otsustada, kui pikalt iga valismaalane tohtis Eestis peatuda, ning saata
soovimatuks osutunud isikuid riigist valja.

Kui Vabadussoja kestel andsid Eestisse sisenemise lubasid erandkorras
vilja ka sojavievoimud, jdi lubade viljastamine soja loppedes vilisesinduste
kompetentsi. Oluline on siiski mirkida, et otsused, kellele sissesdiduluba-
sid valjastada, langetati siseministeeriumis, kuhu Eestisse tulla soovinud
isikute taotlused vélisesindustest edasi saadeti. Kuid ka selline otsustus-
stisteem ei hakanud t66le sugugi kohe, sest nii vilisesinduste vorgu kui ka
riigisisese kontrollsiisteemi iilesehitamine noéudis aega. Esimestel iseseis-
vusaastatel ilmus sadu Eestisse siseneda soovijaid ka otse piirile. Ida poolt
tulijaile oli see kuni Vabadussoja 16ppemiseni tegelikult ka ainus véimalus,
sest Noukogude Venemaal puudusid kuni 1920. aasta suve hakuni esindu-
sed, mis saanuks Eestisse rannata soovinud isikute avaldusi menetleda.
Siinkohal vdarib markimist, et otsuse sissesdiduloa andmiseks voi sellest
keeldumiseks langetas iseseisvuse esimestel aastatel politseiasutustest kogu-
tud andmete pohjal siseminister isiklikult.'* Ministri personaalne ldhene-
mine annab tunnistust, et sisserdnde kontrollimist peeti riiklikust aspektist
adrmiselt oluliseks. Teisalt nditab selline otsustussiisteem, et riigivoim oli
iseseisvuse esimestel aastatel veel iisna dhuke: politsei peavalitsuse hoolde
ei tihanud minister sisserindeotsuste langetamist toona veel usaldada.

Riigisiseselt oli voimalik taustaandmeid koguda aga vaid nende vilis-
maalaste kohta, kes olid varem riigis viibinud. Esmakordselt Eestisse tulla
soovinud mitte-kodanike puhul tuli tugineda nende endi poolt antud tea-
bele (ja konsuli kommentaaridele), mis andis politseiametnikele pohjust olla
ddrmiselt tdhelepanelik ka sisserainnanud vilismaalastele elamislubade, ehk
nagu neid toonases kdnepruugis nimetati — peatuslubade - véljastamisel
ja pikendamisel. Lisaks riigivastaseks peetud seltskonnale, ehk vilismaa-
lastele, kes politseivoimude andmeil vabariigis maksvat korda ei tunnista-
nud, “end selle alla ei painutanud” voi selle vastu to6tasid, tuli elamisloast
ilma jatta ka koik illegaalselt riiki sisenenud mitte-kodanikud. Poliitilise
riskiteguri korval peeti vélismaalaste riigis viibimise puhul silmas aga ka

16 Siseministeeriumi 1919. aasta tegevuse lilevaade, Riigiarhiiv [edaspidi ERA], f. 14, n.
1, s. 68, 1. 17; Siseministeeriumi 1920. aasta tilevaade, ERA, f. 14, n. 1, s. 278, 1. 94.
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nende tegevuse moju kohalikule majandusele: vastavalt siseministeeriumi
ettekirjutustele pidid 1920. aastate alguses peatusloata jadma ka need mitte-
kodanikud, kes olid “ilma igasuguse teenistuse ja t66ta” voi elatasid end
“riigi ja rahva huvidele kahjuliku teenistusega.“” Viimatinimetatute seas
peeti tdendoliselt silmas isikuid, kes 16ikasid tarbekaupade puudusest kasu
spekuleerimise v6i “mustal turul” kauplemisega.

Peatusloast ilma jadnud isikuile tehti ettekirjutus Eestist lahkumiseks.
Kui nad ei tditnud seda vabatahtlikult, ootas ees riigist véljasaatmine. Esi-
mesi samme soovimatute vilismaalaste arvu vihendamiseks astuti juba
Vabadussoja kestel. “On viimane aeg, et valitsusasutused, kellesse asi puu-
tub, meie maad koigist drilises ja poliitilises mottes kahtlastest vooras-
ollustest puhastama hakkaksid. Seda nduavad meie rasked toitlusolud,
seda nduavad meie kodanike rahakotid, seda néuab meie poliitiline jul-
geolek,” nouti 1919. aasta kevadel ajalehes Tallinna Teataja. Andmaks oma
sonadele kaalu, viitas artikli autor Eesti pohjanaabrite soomlaste koge-
musele, kes olid aasta varem olnud “just niisamasuguses seisukorras nagu
meie praegu” ja teinud sellest “ainsa dige jarelduse™"® Ilmselt peab autor
silmas 1918. aasta kevadel Soomes vastu voetud maérust, mille jargi kohus-
tati koiki Soomes elanud Vene kodanikke ja Balti riikide alamaid kiimne
péeva jooksul riigist lahkuma.”

Eestis suunati tdhelepanu esmalt iilerahvastatud pealinna véilismaalas-
test “puhastamisele”. Selleks kasutusele voetud meetmeid oli kaks. Esiteks,
vilismaalaste paigutamine timber sisemaale, milleks politseivoimudel tuli
siseministri korraldusel kiiremas korras vilja selgitada, kui palju leidub
viljaspool pealinna vabu kortereid. Ning teiseks, riigist vdljasaatmine,
mis pidi puudutama eelkdige neid teiste riikide alamaid, keda ei saanud
vilismaalastena sojavakke mobiliseerida.?’ Tdendoliselt ldhtus siseminis-
ter viimati nimetatud meetme kasutusele votmisel eelkdige Eesti armee
vajadustest kdimasolevas Vabadussojas. Nagu minister ajakirjanikele kur-
tis, jatsid paljud Eestist périt isikud, kes olid 6igustatud saama 1918. aastal
Eesti kodakondsuse automaatselt, isikutunnistuse sdja aastatel vilja vot-
mata, pliides end Liti, Leedu voi mone muu riigi kodanikeks nimetades

17 Siseministeeriumi politsei peavalitsuse paevakisk elamislubade kohta, 14.2.1921,
ERA, f.1,n.1,s. 7095, 1. 12; Juhatuskiri vabariigi piirides asuvatele kui ka sissesoitvatele
viljamaalastele elamise lubade andmises, 21.2.1921, ERA, f. 1, n. 1, 5. 7095, L. 13.

18 Paul Olak, “Ulearune koorem”, Tallinna Teataja, 17.4.1919, 2.

19 Marjo Haimila, “Kiittiméttomat vieraat™ vendldiset pakolaiset Suomessa 1918-1921”,
Kuokkavieraiden pidot: historian marginaalista marginaalihistoriaan, toim. Jarmo
Peltola & Pirjo Markkola (Tampere: Vastapaino, 1996), 81-82.

20 “Tallinna tithjendamine védlismaalastest”, Postimees, 11.8.1919, 1.
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mobilisatsioonist korvale hiilida.?’ Uks véimalus sundida neid oma kai-
tumist muutma, oli dhvardamine viljasaatmisega. Ometi 6nnestus nii
monelgi seadusjargsel Eesti kodanikul Vabadussoda iile elada vélismaala-
sena, mille halvimaks tagajérjeks vois olla hiljem taotletud Eesti Vabariigi
isikutunnistusest ilmajadmine.?* Siinkohal tasub markida sedagi, et s6ja-
vies teenimise kohustuse tditmata jitmine mojutas 1920. aastate alguses
ka Eesti kodanike riigist lahkumise voimalusi - vdljasdiduloa saamiseks
tuli meeskodanikel toestada, et nad on kohustusliku kaitsevéeteenistuse
nouetekohaselt ldbinud voi esitada tunnistus sellest vabastamise kohta.?

Tédpsemad kriteeriumid vélismaalaste riigist viljasaatmiseks pandi
paika 1920. aasta alguses. Siseministri kdsul pidid tihe kuu jooksul Eesti
Vabariigi piiridest lahkuma kéik mitte-kodanikud, kes olid elanud Eestis
alla viie aasta, vilja arvatud Eesti Vabariigi voimudelt saadud loaga sisse-
soitnud isikud ja Eestisse saabunud sdjapdgenikud, kelle suhtes rakendati
leebemaid eriméarusi. Need, kes antud tihtajaks vabatahtlikult Eestist dra
soitma ei soostunud, kuulusid véljasaatmisele riiki, mille kodakondsus oli
kantud nende isikutunnistusse. Nagu ndhtub méaruse tekstist, olid vélis-
maalaste viljasaatmiseks ette voetud sammud otseselt ajendatud riigis
valitsenud viletsast majanduslikust olukorrast, ehk tdpsemalt, “riiklisest
toiduainete ja korterite puudusest”* Ellu hakati méarust viima aga iisna
paindlikult, nii et vdljasaatmisele kuulusid siseminister Karl Einbundi
sonul ikkagi vaid need vilismaalased, kes “meile kahjulikud on, siin ilma
kasuliku to6ta asuvad ja endale hangeldamise ja muude kahtlaste dridega
raha kokku ajavad”.

Otsest seost majandusliku olukorra halvenemise ja kasvanud to6puudu-
sega voib ndha ka sisserandepiirangute kehtestamises 1923. aasta kevadel,
mille alusel hakati teatud riikidest parit (vdi teatud etnilise kuuluvusega)
isikute sisserannet ja Eestisse elama asumise voimalusi otsustavalt kitsen-
dama.” Vilismaalaste sisserdnnet sooviti edaspidi piirata vaid lithiajaliste
visiitide lubamisega, millest tehti erandeid neile mitte-kodanikele, kes olid

2 “Siseministri teadaanne kodakondsuse asjus”, Kaja, 28.11.1919, 3.

22Vt nt. Judeikin, Isak’u kaebus siseministeeriumi administratiivasjade peavalitsuse
otsusele 10.08.1921. a. tema Eesti Vabariigi kodanikuks tunnistamata jatmise kohta,
ERA, f. 1356, n. 2, s. 548.

2 Politsei peavalitsuse iilem koigile politseiiilematele, 7.3.1921, ERA, f. 1,n. 1, 5. 7095, 1. 16.
24 Siseministri méddrus vilismaalaste riigist viljasaatmise kohta, Riigi Teataja, 26/27
(1920), 209.

% “Viljamaalaste valjasaatmine ja jutud juutide tagakiusamisest”, Pievaleht, 25.10.1920,
1.
2% Viljamaalaste passide sisse- ja valjasoiduks viseerimise kord, 24.3.1923, ERA, f. 957,
n.o,s.s, 1 9-10.
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eesti rahvusest, kellel oli riigis kinnisvara voi kelle tulekut ajendasid pere-
kondlikud pohjused. Kinni pandi piir aga koigile neile teiste riikide koda-
nikest todotsijaile, kelle teeneid toonases Eestis ei vajatud. Nagu nahtub
valismaalaste sissesoidupoliitika praktilist elluviimist kasitlevatest sala-
jastest juhtnooridest, olid kehtestatud piirangud suunatud eelkoige saksa,
vene ja juudi rahvusest isikute sisserdnde kitsendamisele. Nii voisid saksa
ja vene rahvusest to0otsijad saada pikemaajalisi peatuslubasid vaid juhul,
kui nende erialal tootavate isikute jérele tunti Eesti to6turul selget vajadust
voi nende tulek tootas olla riigile “driliselt kasulik”. Ka juudisoost sisse-
randajaile, keda ei sidunud Eestiga perekondlikud sidemed, vois edaspidi
pikaajalisi peatuslubasid anda vaid juhul, kui tegu oli “soliidsete ja usaldus-
vadrsete drimeestega” voi Eestile majanduslikult kasuliku ja usaldusvéarse
ari omanikega.” Nagu voib lugeda uue sisseséiduregulatsiooni juurde koos-
tatud seletuskirjast, tuli politseivdimudel olla sissesdidu lubamisel juudis-
oost isikutele “eriti ettevaatlik”, sest erinevalt teistest ebasoovitavaks osu-
tunud vélismaalastest oli juute (nagu ka Vene pdgenikke) ametivoimude
sonul keeruline hiljem riigist vélja saata. “Tihti leiavad nad valisriikide
esinduste juures eestkostjaid, muretsevad arstitunnistusi, mis tbendavad,
et lilkumine neile kahjulik jne,” selgitatakse seletuskirjas.?®

Kuid ptitideid kaitsta Eesti to6turgu teiste riikide kodanike sisserdnde
eest pohjendati ka kasvanud immigratsioonisurvega: politsei peavalitsuse
hinnangul oli néiteks Noukogude Venemaalt ja Saksamaalt lahtuv “vil-
jarandamise vool” neis riikides valitsenud kitsaste majandusolude tottu
1923. aastal Eestis juba “tuntav”.* Samasse rubriiki paigutub ka Eesti vdi-
muesindajate mure 1924. aastal Leeduga s6lmitud labikdimise holbusta-
mise lepingu negatiivsete mojude iile, mille tulemuseks oli siseministri
palve piirata viisade andmist Eestisse teenistuse leidmiseks rdnnata soo-
vinud Leedu kodanikele.*

7 Juhtnoorid politsei peavalitsuse iilemale vdljamaalaste sissesdidupoliitikas (taiesti
salajane), 1923, ERA, f. 1, n. 1, 5. 7095, 1. 62-63.

28 Seletuskiri viljamaalaste passide sisse- ja véljasdiduks viseerimise korra juurde,
24.3.1923, ERA, f. 957, n. 9, 5. 51, . 11.

2 Vtviidet 27.

30 Siseminister valisministrile (salajane), 4.9.1924, ERA, f. 957, n. 12, s. 484, L. 47.
Viisavabaduskokkulepe solmiti Eesti ja Leedu vahel 1937. aastal (Eesti ja Poola vahel
juba1930. aastal). Erinevalt Eestist jai Soomel maailmasddade vahelisel perioodil Leedu
ja Poolaga viisavabaduskokkuleppe sdlmimata, mille ithe pdhjusena on nimetatud
neis riikides elanud arvukat juudivihemust ja Soome voimude pelgust, et paljud neist
kasutaksid viisavabadust voimalusena juudivastast poliitikat rakendanud koduriigist
Soome rinnata, vt Antero Leitzinger, Ulkomaalaispolitiikka Suomessa 1812-1972 (Hel-
sinki: East-West, 2008), 458, 461-462.
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Sisserdndaja rahvusest sdltumata tuli nii konsulaatide kui ka politsei-
asutuste ametnikel silmas pidada, et lube ei viljastataks poliitiliselt kah-
julikele voi riigivaenulikele isikutele ega vaestele ja toovoimetutele, kelle
riiki saabumine vois kujuneda tidiendavaks koormaks Eesti hoolekande-
ja tervishoiustisteemile.

Hoopis teisiti suhtusid Eesti riigiasutused aga nende vilismaalaste sis-
serandesse, kes soovisid Eesti kuurortidesse suvitama tulla - koigile neile
voidi vilisesindustes sissesdidulubasid viljastada, ilma et loa andmist oleks
tildse tarvis olnud politsei peavalitsusega kooskolastada. Ka selles voib
niha otsest seost majandusega, mida vilismaalastest supelsaksad pidid
oma rahasiistidega ergutama. Et suvitaja nime all ei lipsaks labi teisi isi-
kuid, tuli konsulitel sissesdidulubasid jagades kindlaks teha, et suvitaja ei
plaaninud jddda riiki pikemalt peatuma, millest andis tunnistust kindel
tookoht valisriigis, ning veenduda, et ta oleks suvitamiseks piisavalt joukas
ja tema Eestis viibimine ei oleks riigile poliitiliselt kahjulik.*

Lisaks toorandajate sisserdnde tokestamisele pitiiti ka 1920. aastate kes-
kel leevendada toopuudust valisriikidest parit isikute riigist véljasaatmi-
sega. Nagu varem, avaldus selleks niitidki voimalus sissesoidu- ja peatusloa
saanud, kuid hiljem soovimatuks tunnistatud vélismaalaste peatuslubasid
tahtaja mo6dumisel pikendamata jéttes. Nagu leidis politsei peavalitsuse
tilem peatusloa pikendamise taotlusi menetledes, ei olnud Eestis valitse-
nud téopuudust silmas pidades “loomulik ega soovitav, et viljamaalased
niisugusel raskel ajal siin teenistust leiavad ja sellega oma [Eesti] kodanik-
kude suu eest leivapalukest dra kisuvad”. Kuna kehtiva peatusloata jadmine
tahendas kohustust Eestist lahkuda, jargnesid loa pikendamata jatmisele
sageli Eestis to6tanud vilismaalaste protestid, mida teatud juhtudel toeta-
sid ka neid ametisse varvanud asutuste esindajad. Majandussurutise tingi-
mustes tuldi protestijale tildiselt vastu vaid juhul, kui kaubandus- ja t66n-
dusministeeriumi ametnikud tunnistasid ta spetsialistiks, kellele “Eesti
kodanikkude hulgast asetiitjat ei leidu”. Hoopis lootusetum oli olukord aga
siis kui selgus, et protestija ametialal Eestis juba niigi palju “t66ta to6lisi”
leidus. Samuti ei olnud peatusloa pikendamist loota neil vilismaalastel, kes
juba tdiendasid too6tute ridasid, kdisid 1abi “igasuguste kahtlaste isikutega”
voi olid kohalike voimude hinnangul spekulandid véi lihtsalt “halbade
elukommetega”. Kitsendusi seati vilismaalaste to6hoivele aga ka Eesti ja

3 Vtviidet 27.

32 Siseministeeriumi politseitalituse kirjavahetus valitsus- ja politseiasutustega ning
kaubandus- ja toOstusettevotetega valismaalaste rahuldamata jaetud avalduste kohta
peatus- voi to6lubade saamiseks, ERA, f. 1, n. 1, s. 7293.
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vilisriikide vahel sélmitud kaubalepingutes, milledes lubati reserveerida
teatud tookohti, nagu néiteks apteekri, arsti, advokaadi voi laevakapteni
ametid, vaid oma riigi kodanikele.*®

Eesti 1920. aastate sisserandepoliitika vordlus teiste riikide praktikaga
lubab tdmmata mitmeid paralleele. Nagu juba eelpool selgitatud, ei olnud
sisserandepiirangute kehtestamises midagi Eestile eriomast — piiritagust
toorannet asuti tokestama koikjal Euroopas, kus tarvitusele voetud meet-
med varieerusid kvoodisiisteemi sisseseadmisest ja tdhtajaliste t66- voi
peatuslubade viljastamisest konkreetsete toovaldkondade reserveerimi-
seni vaid kohalikele tootajatele. Viimast kahte meedet kasutati sarnaselt
Eestile ka néiteks 1920. aastatel tdsise majanduskriisiga silmitsi seisnud
Weimari Vabariigis. Nii hakati sojajiargsel Saksamaal voortoolistele t66-
lubasid viljastama vaid juhul, kui neile oli pakkuda kohalikest toolistest
taitmata jadnud ametikohti, ning ka siis said piiri tagant teenistusse saa-
bunud isikud peatusloa vaid itheks aastaks, mis voimaldas riigivéimudel
aasta moodumisel kontrollida, kas vajadus sisserdnnanu teenete jarele
plisib.** Nagu nditab statistika, vahenes rahvusliku to6turu kaitseks voe-
tud meetmete tulemusena voortooliste arv Saksamaal 1920. aastate algu-
ses sOjaeelse ajaga vorreldes kolmandiku vorra, langedes koige madala-
male 1923. ja 1924. aastal, mil majanduskriisis vaevelnud riigis tuli tegeleda
hiiperinflatsiooni méjude ohjamisega.*

Kui tulla geograafilises ruumis Eestile veelgi ldhemale ning heita pilk
Soome 1920. aastate sisserandepoliitikale, voib siingi tdheldada tendentse
“rahvusliku to6turu” kaitsmiseks piiri tagant sisse rdnnata soovinud mitte-
kodanike eest. Ja seda hoolimata sellest, et Soome majanduslik positsioon
oli maailmasoja jarel Eestiga vorreldes soodsam, mille eest voidi osaliselt
tdnada Soomele Vene tsaaririigi koosseisus omistatud eristaatust. Mure,
et itha suurenev vilismaalaste seltskond dhvardab votta soomlastelt t66-
kohad ning muutuda pikemas perspektiivis ohtlikuks riigi majandusele,
tousis Soome ajakirjanduses teravalt iiles 1920. aastate keskel. Vilismaa-
laste sisserdnnet piiravate konkreetsete ssmmudeni jouti Eestiga vorreldes
moned aastad hiljem, ja nimelt 1926. aastal, mil parlament kutsus valitsust
tiles jalgima sissesoidulubade viljastamisel, et vdlismaalaste sisserdnne ei
ohustaks kohalike elanike to6hoivet. Samal aastal seati riigis sisse kord,
mille kohaselt pidid koik Soomes tootada soovinud vilismaalased taotlema

3 Ants Piip, Rahvusvaheline digus (Tartu: Akadeemilise Kooperatiivi Kirjastus, 1936),
192.

3 Bade, Migration in European history, 192-193.

% Oltmer, “Migration and public policy”, 56
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selleks eraldi to6luba.’® Ka Soome kontekstis voib pidada peamiseks sis-
serannet piirama sundinud teguriks to6puudust, kuid tuleb arvestada, et
stivenev konkurents elatusvoimaluste péarast pakkus tihtlasi soodsat kas-
vulava riigi enamusrahvuse ning etniliste vihemusrithmade vaheliste pin-
gete sivenemiseks. Polegi siis ime, et teated etnilistesse vahemustesse kuu-
lunud t6otajate eelistamisest mones ettevottes tekitasid soomlastes (ning
Eestis eestlastes) 1920. aastatel tosist nérdimust.””

Veidi erinevasse valgusesse asetub toodud néidete foonil aga nende rii-
kide sisserdndepoliitika, kes olid suure soja vditjatena uute riikidega vor-
reldes oluliselt paremas majanduslikus positsioonis, kuid juurutasid sellele
vaatamata 1920. aastatel rangeid immigratsioonipiiranguid. Ilmeka néitena
voib siinkohal vélja tuua Prantsusmaa, mille hoogsalt tousnud majandus
vajas sOjajargsete imberkorralduste jarel hadasti lisato6joudu. Hoolimata
sellest, et Prantsusmaal suhtuti voortooliste sisserdndesse soosivalt, soo-
visid sealsedki vdimuesindajad voortooliste varbamist kontrollida ja riigi
huvidele vastavalt reguleerida. Ka Prantsusmaal hakati vdlismaalasi pal-
kama vaid neisse toostusharudesse, kus valitses kodumaise t66jou nappus
ning sissesdiduloa saamise eelduseks kujunes to6lepingu olemasolu, mille
omandamine oli teatud rithmadele, nagu néiteks hiinlastele ja Prantsuse
kolooniatest périt aafriklastele, 4armiselt keeruline.*®

Sarnaselt Prantsusmaaga ei olnud ka Ameerika Uhendriikidel soja jarel
pohjust piirata sisserannet majanduslikel pohjustel: Esimesest maailmaso-
jast voitjana valjunud riigi majanduses valitses soja jarel ditsenguperiood.
Ometi voeti ka Uhendriikides 1920. aastate alguses suund sisserande piira-
misele. Nii ongi range kvoodisiisteemi* juurutamise peamiste pohjustena
nimetatud Washingtoni iildist suundumust isolatsionismi ning Esimese
maailmasdja kehutusel riigis sitvenenud ksenofoobiat ja sallimatust koige
“mitte-ameerikaliku” vastu - meenutagem, et Esimese maailmasdja aega
paigutus mitte ainult Ku Klux Klani taassiind, vaid sojale jargnenud aas-
taid iseloomustas ka paaniline kommunismipelgus (First Red Scare), mille
voimalikke importijaid voidi sojale vahetult jairgnenud aastatel ndha mitte

36 Leitzinger, Ulkomaalaispolitiikka, 390-394.

3 Vtibid., 393-394; Kari Alenius, Ajan ihanteiden ja historian rasitteiden ristipainessa:
Viron etniset suhteet vuosina 1918-1925 (Rovaniemi: Pohjois Suomen Historiallinen
Yhdistys, 2003), 353-354.

3% Oltmer, “Migration and public policy”, 57-58; vt ka Bade, Migration in European
history, 193-196.

% Sisserdndekvootide suurus seoti Esimese maailmasdja eelse sisserande intensiiv-
susega: igast riigist vois edaspidi USA-sse tulla kuni 3% vastava riigi paritolu isikute
arvust Ameerika Uhendriikides 1910. aastal.
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ainult Noukogude Venemaalt, vaid ka selle ladneprovintsidesse tekkinud
uutest riikidest ldhtunud sisserandajates.

1921. aastal lahteriikide 16ikes kindlaks méaratud ja 1924. aastal veelgi
karmistatud kvootide tulemusena langes jirsult nii Uhendriikidesse sisse-
randajate kui ka Euroopast véljarannanud isikute arv. Ja mis veelgi oluli-
sem, kardinaalselt muutusid senised rindemustrid - 19. sajandil eurooplas-
tele peamiseks sihtriigiks olnud Ameerika Uhendriikide asemel suunduti
edaspidi eelkoige Louna-Ameerikasse, Kanadasse ja Austraaliasse.*” Ning
sarnaselt teistele Euroopa riikidele said need piirkonnad peamisteks ookea-
nitagusteks sihtkohtadeks ka Eestist (ja Soomest) 1920. aastate teisel poolel
véljarannanud isikuile."

Kokkuvdtvalt voibki nentida, et nii nagu mujal Euroopas, peeti ka
Eestis vilismaalaste sissesoitu piirava regulatsiooni kehtestamisel silmas
“rahvusliku to6turu” vajadusi, pliiides takistada eestlastele to6turul kon-
kurentsi pakkuvate vdlismaalaste sisserannet. Voib viita, et seda tingisid
eelkdige pragmaatilised vajadused: arvestada tuli 1920. aastate alguses
riigis valitsenud majandusliku ebastabiilsusega ning to6puudusega, mida
aitas muuhulgas kasvatada 1923. aastal Eesti majanduses stivenenud suru-
tis. Tuleb silmas pidada, et lisaks mitte-kodanikest to6rdandajatele sundis
vilets majanduslik olukord 1920. aastate alguses tokestama ka Noukogude
Venemaalt Eestisse tagasi rannata soovinud isikute sisserdnnet, piirates
nende inimeste naasmist, kellele riigivoimude hinnangul ei olnud kohe
kohapeal t66d pakkuda.*?

Kuid ka Eesti kontekstis ei saa sisserandepoliitikat mdjutanud tegu-
rina alahinnata teatud rahvusrithmade suhtes tuntud umbusaldust. Nii
voib oletada, et nditeks vene ja saksa rahvusest isikute sisserdnde piiramise
vajadusest ei kdneldud 1923. aastal pelgalt Venemaalt ja Saksamaalt lahtu-
nud sisserandesurve tdttu, vaid seda mdjutasid ka varasemad voimusuh-
ted, iseseisvumise jérel riigis valitsenud etniline koosseis ja konkreetsete
vahemustega seostatud lojaalsusriskid. 1922. aasta rahvaloenduse and-
meil moodustasid kéige arvukama vihemusrithma Eestis vene rahvusest

40 Bade, Migration in European history, 188-189.

4 Hill Kulu, Eestlased maailmas: iilevaade arvukusest ja paiknemisest (Tartu: Tartu
Ulikool, 1992), 75; Soome kohta vt Jouni Korkiasaari, Suomalaiset maailmalla: Suomen
siirtolaisuus ja ulkomaalaisetmentisajoista tihdn pdividn (Turku: Siirtolaisuusinstituuti,
1989), 9.

42Vt Helen Rohtmets, “The repatriation of Estonians from Soviet Russia in 1920-1923:
a test of Estonian citizenship and immigration policy”, Journal of Baltic Studies, 42:2
(2011), 169-187.
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isikud, kelle liikmete arv kiiindis 91 ooo inimeseni.**> Arvestades vene
rahvusest isikute suurt osakaalu kogurahvastikust (8,2%) ning Eesti vdi-
muesindajate kahtlusi nende poliitilises lojaalsuses,** voib arvata, et vene-
laste arvu Eestis ei soovitud oluliselt kasvatada. Seda enam, et valdavalt
venelastega asustatud uute idaalade Eestiga integreerimine ja sealse ela-
nikkonna lojaalsuse tostmine noudis Eesti valitsuselt 1920. aastate alguses
tosist tahelepanu. Eirata ei saa aga ka asjaolu, et piiri tagant sisse rannata
soovinud Noukogude kodanikke vois kahtlustada kommunistliku maa-
ilmavaate propageerimises.

Sarnaste pohjustega voib piitida seletada ka saksa rahvusest isikute sis-
serande piiramist. Ehkki sakslaste osakaal Eesti kogurahvastikust oli Vene
viahemusega vorreldes marginaalne, moodustades vaid 1,6 protsenti, kand-
sid eestlaste suhted kohalike sakslastega 1920. aastate alguses koige tuge-
vamat umbusalduse pitserit. Selle umbusalduse juured peitusid nii varase-
mates voimusuhetes kui ka eestlaste ja baltisaksa riiiitelkondade erinevas
suhtumises Eesti iseseisvumisse.*” Arvestades, et labikdimine eestlaste ja
kohalike sakslaste vahel oli iseseisvunud Eestis minimaalne, voib sisse-
randepiirangute taga ndha muuhulgas Eesti voimuesindajate soovi valtida
mitmeid olulisi kaubandus- ja t6dstusettevotteid juhtinud baltisakslaste
puiideid varvata oma ettevdtetesse todle eelkdige rahvuskaaslasi, ja mitte
ainult kodust, vaid ka piiri tagant.

Sisserdnde kontrollimisest koneldes tuleb arvestada aga veel itht olulist
aspekti. Ja nimelt asjaolu, et digus iseseisvalt otsustada, kellele vdlismaa-
lastest anda riiki sisenemise ja seal peatumise luba, on olnud iiks riikliku
suverdansuse keskseid avaldumisvorme. Alles inimoiguste voidukaik parast
Teist maailmasdda on sundinud riike v6tma sisserdndajate vastuvotmisel
ja kohtlemisel arvesse mitmeid rahvusvahelises 6iguses juurdunud norme.
Kuid ka 1920. aastatel leidus isikuid, kelle kohtlemisel vordselt teiste valis-
maalastega oli oht palvida negatiivset rahvusvahelist tdhelepanu. Selliste
isikute hulka kuulusid nn Vene pdgenikud, kelle selja taga seisis Rahvaste-
liidu pogenike tilemkomissar Fridtjof Nansen. Olukord oli seda delikaat-
sem, et Vene impeeriumi darealadele tekkinud uutes riikides ei tervitatud
pagulaste riigis viibimist ega sisserdnnet kuigi suure entusiasmiga.

4 Eduard Kibarsepp, “Vahemusrahvused Eestis”, Eesti. Maa. Rahvas. Kultuur, toim
Hans Kruus (Tartu: Haridusministeeriumi Kirjastus, 1926), 1251.

4 Vtldhemalt Kari Alenius, “Dealing with the Russian population in Estonia, 1919-19217,
Ajalooline Ajakiri, 1/2 (2012), 167-182.

4Vt lihemalt Helen Rohtmets, “Kéttemaks polisele vaenlasele? Baltisakslaste koda-
kondsuskiisimus vastloodud Eesti Vabariigis”, Ajalooline Ajakiri, 1 (2010), 37-57.
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“Kutsumata kiilalised™ Vene pogenikud ja Eesti pagulaspoliitika

Ehkki hinnangud aastatel 1918-22 oma kodumaalt pagenud Vene pogenike
arvu osas lahknevad, ulatus see téendoliselt veidi enam kui ithe miljoni
inimeseni, kelle tuumiku moodustasid bolSevikelt liiia saanud “valgete”
vigede riismed ning koos nendega punase terrori ja toidupuuduse tottu
oma kodudest pdgenenud tsiviilisikud. Erinevalt 19. sajandi vdljardndelai-
netest, olid toonaste pogenike seas esindatud kdik ithiskondlikud kihid,*
ning ehkki selle seltskonna nimetamiseks voeti kasutusele mdiste “Vene
pogenikud”, tuleb silmas pidada, et Noukogude Venemaalt pagenute seas
oli vene rahvusest isikute kdrval ka tuhandeid ingerlasi, karjalasi, ukrain-
lasi, juute, grusiine jt.

Ehkki pogeniketulv iiletas Venemaa piire mitmel suunal, saabus ena-
mik pagulasi endise Vene impeeriumi lddnealadele tekkinud uutesse rii-
kidesse, sealhulgas Eestisse. Kui rddkida statistikast, siis on Soome joud-
nud pagulaste arvu hinnatud veidi enam kui 30 ooo isikule. Eestis, kust
otsisid varjupaika eelkoige 1919. aasta hilissiigisel Petrogradi all liliia saa-
nud Loodearmee sddurid ja ohvitserid ning nendega pogenemisel liitu-
nud tsiviilisikud, elas Vene pagulasi 1920. aastate alguses hinnanguliselt
ligikaudu 20 000.”

Kuigi paarkiimmend tuhat Vene pogenikku jéudis 1920. aastate alguseks
ka Litisse ja Leetu, kasvas nende arv suurimaks Poolas, millest kujunes
pogenikele iiks olulisemaid varavaid edasiliikumiseks Laande: 1924. aastal
hinnati Poolasse pidama jaanud pogenike arvu ligikaudu 8o ooo isikule.*®
Laane-Euroopas kujunes Vene pdgenike suurimaks keskuseks esialgu Ber-
liin, kus elas 1920. aastate alguses enam kui 300 ooo pagulast. 1920. aastate
keskel, mil korteripuudus ja raskused to6kohtade leidmisel vdhendasid Sak-
samaa atraktiivsust pogenike sihtmaana, randasid paljud neist edasi Prant-
susmaale ning “Vene kultuurikeskuse” rolli Euroopas vottis iile Pariis.*

Kui vaadelda Euroopa riikides valitsenud suhtumisi Vene pogeni-
kesse, siis sarnanesid need teiste vélismaalaste suhtes voetud hoiakutega.

46 Sir John Hope Simpson, The refugee problem: report of a survey (London, New York,
Toronto: Oxford University Press, 1939), 62-63.

47 Ibid., 74-75, 82. Eestisse joudnud pagulaste arvu kontekstis on oluline mérkida, et
1919. aasta lopul korratu massina iile piiri valgunud ja Ida-Virumaale majutatud pagulas-
test suri hinnanguliselt 8000-12 000 sama aasta 16pul ja 1920. aasta alguses tiiiifusesse,
vt Jaak Valge, “20. sajand: kas Eestil on pohjust vabandada?”, Horisont, 1 (2007), 15-19.
48 Selle numbri puhul tuleb arvestada, et pogenike hulka voidi arvesta ka teisi koda-
kondsuseta isikuid, st neid endiseid impeeriumialamaid, kellele uute riikide voimud
keeldusid kodakondsust andmast, vt Simpson, The refugee problem, 7677, 362.

4 Bade, Migration in European history, 201.
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Uldistavalt voib delda, et sjajirgsetes majandusraskustes vaevelnud riiki-
des ei olnud pagulased kuigi teretulnud.*® Eriti teravaid sotsiaalseid prob-
leeme tekitas pogenike vastuvotmine Noukogude Venemaaga piirnenud
uutes riikides, kellel puudusid pagulaste majutamiseks ja toitmiseks nii
sissetootatud siisteem kui ka vajalikud vahendid. Olukorra muutis veelgi
kriitilisemaks asjaolu, et rajariikide territooriumitele saabunud pdgeni-
kemassid toid endaga kaasa tiiiifuseepideemia, mille peatamiseks loodi
rahvusvaheliste abiorganisatsioonide eestvottel Venemaa ladnepiirile sani-
taarkordon.” Tahtsasse rolli asetus selles kontekstis ka Narva piiripunkt,
mille kaudu korraldati 1920. aastatel Eesti ja Venemaa vahelist liiklust: pii-
rile loodud karantiinis piiiiti vélja sdeluda mitte ainult tiitifuse- vaid ka
“kommunismipisikuga” nakatunud isikuid.

Kuid umbusku “Noukogude Venemaa taudipesast” saabunute vastu
laitsid rajariikides veel muudki pohjused. Alles hiljaaegu Vene voimu alt
vabanenud uutes riikides kalduti kasitlema ka “valgeid” Vene pogenikke
ohuna riigi julgeolekule. Pogenike seas levinud lootus, et kommunistlik
eksperiment Venemaal ei kesta kaua ja tsaaririik taastatakse peagi selle
endistes mootmetes, aitas sellist arusaama ainult siivendada. Otseselt
mojutasid suhtumisi Vene pdgenikesse sihtriikide enamusrahvuse senised
suhted Vene vihemusega ning riigis iseseisvumise jarel toimunud poliiti-
lised arengud. Nii méjutasid nditeks Soomes 1918. aasta kevadel puhkenud
kodusoja tulemusena halvenenud suhtumised riigis elanud venelastesse
ka suhtumisi Soome saabunud Vene pogenikesse. Lisaks sdjakogemustele
mangisid suhete halvenemises rolli malestused venestusperioodist ning
kartus, et “valgete” voidu korral liidetakse Soome taas Venemaa koosseisu.
Nii avalikkuses kui ka parlamendiistungitel kolasid arvamused, et “val-
ged” venelased ohustavad Soome riiki mitte ainult majanduslikult, aidates
stivendada valitsevat korteri- ja toiduainetepuudust, vaid ka poliitiliselt:
endiselt emamaalt Soome saabunud tsaariaegseid poliitikuid ja ohvitsere
oli kodusojajargses Soomes, kus piiiiti vabaneda koigest venepiarasest, kee-
ruline késitleda pelgalt humanitaarabi vajavate pagulastena. Kriitika terav-
nedes karmistati piirivalvet, hakati salaja iile piiri tulnuid tagasi saatma
ning piirati nii sissesdidu- kui ka peatuslubade viljastamist Vene pogeni-
kele.*> Ning nagu mujal Euroopas, oli ka Soomes pagulaste tee riigi koda-
kondsuse saamiseks isna “kivine” - selleks nduti mitte ainult viieaastast

50 Bade, Migration in European history, 200; vt ka Simpson, The refugee problem, 366.
51 Simpson, The refugee problem, 74; vt ka Edgar Kant, Linnad ja maastikud, koost Ott
Kurs (Tartu: Ilmamaa, 1999), 289.

52Vt Haimila, “Kiittamattomat vieraat™.
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riigisviibimist, vaid ka poliitilist usaldusvaarsust, hdid elukombeid ja voi-
mekust ennast ja oma peret iileval pidada.*

Sarnane retoorika ei olnud vooras ka Eesti toonases ajakirjanduses.*
Ka Eestis ei peetud Venemaa endise hiilguse taastamist ihalevaid pagulasi
riigile lojaalseteks: ei olnud saladus, et 1919. aasta 16pul Eestisse taganenud
Loodearmee juhtkond ei pooldanud iseseisvat Eesti riiki. Kahtlusi endise
tsaaririigi sdjavéelise ja poliitilise eliidi hulka kuulunud pagulaste lojaal-
suses stivendas veelgi pagulaste endi tileolev suhtumine Eesti riiki, ning
tegevus, mida Eesti korrakaitseorganid kasitlesid selgelt riigivastasena.®
Sellest, et pagulaste seas levinud lootus peagi koju tagasi poorduda vihen-
das nende huvi integreeruda asukohariikide ithiskonda, annab muuhulgas
tunnistust ka emigrantide tagasihoidlik huvi Eesti kodakondsuse taotle-
mise vastu 1920. aastatel.

Lootust, et pogenikud peagi tdepoolest Venemaale naasevad, hellitasid
aga ka paljud pagulasi vastuvdtnud riigid. On arvatud, et just seetdttu anti
sedavord suurele pogenikeseltskonnale voimalus rajariikide piire tiletada.>®
Ometi selgus juba 6ige varsti, et pogenike lootused Noukogude voimu
peatsest kukutamisest on madratud nurjuma ning pogenikel ei ole enam
kodumaad, kuhu neil oleks turvaline tagasi po6rduda. Oluline verstapost
Venemaalt pagenud isikute pogenikustaatuse kinnistamisel oli 1921. aasta,
mil Noukogude valitsus otsustas votta riigist pogenenud isikutelt koda-
kondsuse.”” Ehkki pogenike kodakondsust késitlenud dekreete on nime-
tatud retoorilisteks, sest riik vottis kodakondsuse isikutelt, kes olid sellest
ise juba lahti iitelnud, oli pogenike juriidiline staatus 1921. aasta jirel koike
muud kui turvaline - neil ei olnud iihtegi valitsust, mis vdinuks neid hada
korral kaitsta. Just diplomaatilise kaitse puudumine eristas neid koigist

5 Pekka Nevalainen, Viskoi kuin Luoja kerjdldistd: Vendjin pakolaiset Suomessa
1917-1939 (Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, 1999), 89-91.

5t [Toimetajaveerg], Vaba Maa, 5.10.1920, 2.

5 Vtnt O. Vassilkovsky toimik, ERA, f. 1, n. 7, s. 30; B. Bojarintsevi toimik, ERA, f. 1,
n. 7, s. 31; N. Vassiljevi toimik, ERA f. 1, n. 7, 5. 37.

56 Simpson, The refugee problem, 107, 236-237.

57 1921. aastal vastu voetud dekreetidega voeti kodakondsus koigilt neilt, kes olid
lahkunud Venemaalt enne vdi parast oktoobrirevolutsiooni ilma, et neil oleks olnud
selleks voimuesindajatelt saadud luba. Samuti neilt, kes olid osalenud Noéukogudevas-
tastes voitlustes voi kes ei olnud kasutanud neile rahvusvaheliste lepingutega antud
oigust opteerida Noukogude kodakondsust. 1924. ja 1930. aastal laiendati kodakondsuse
kaotanud isikute madratlust veelgi, nii et 1930. aastate alguseks olid praktiliselt koik
Vene pogenikud, kes ei olnud taotlenud mone muu riigi kodakondsust, muutunud
kodakondsuseta isikuteks, vt Yuri Felshtinsky, “The legal foundations of the immigra-
tion and emigration policy of the USSR, 1917-277, Soviet Studies, 34 (1982), 341; Simpson,
The refugee problem, 233.
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teistest vdlismaalastest.”® Kodumaale tagasi po6rdumine tihendas ohtu
sattuda repressioonide ohvriks, kuid ka t66 saamine voi reisimine Euroo-
pas tekitas Vene pogenikele, keda vordsustati sageli koigi teiste vélismaa-
lastega, tosiseid probleeme.”

Kiisimus pogenike staatusest ja nende varustamisest isikut tdendava
dokumendiga — mis oli eriti tdhenduslik arvestades Vene titlust, mille jargi
koosneb inimene mitte ainult ihust ja hingest, vaid ka passist — tdstatus
1920. aastate alguses Rahvasteliidu tasemel. 1922. aastal jouti rahvusvahelise
kokkuleppeni to6tada kodakondsuseta isikute jaoks vélja spetsiaalne isiku-
tunnistus, mida hakati selle peamise viljatootaja, Rahvasteliidu pogenike
tilemkomissari Fridtjof Nanseni jargi kutsuma “Nanseni passiks”. Kuid ka
see, eelkdige reisidokumendina vélja tootatud “pass” ei taganud pagulastele
nende asukohariigi kaitset. Pealegi ei kohustunud dokumendi véljastanud
riigid reisile ldinud pagulasi oma territooriumile tagasi votma — “Nanseni
passi” kasutusse votnud enam kui 50 riigist ndustus vaid 23 ettepanekuga
muuta riigist lahkunud pogenike tagasivotmine kohustuslikuks.®® Nende
23 riigi seas oli ka Eesti Vabariik, kus oli Vene pagulasi varustatud F. Nan-
seni juhtimisel védljatootatud isikutunnistusega juba 1923. aasta novembrist.

Lisaks otsusele lubada Nanseni passi omanikel vilisreisi jarel riiki tagasi
poorduda, tulid Eesti toonased voimuesindajad pagulastele vastu aga veel
mitmes teiseski valdkonnas, eristades neid iilejaédnud mitte-kodanikest.
Nii tehti Vene pogenikele erand nii 1920. aasta alguses kui ka sama aasta-
kiimne keskel kéivitunud valismaalaste véljasaatmise kontekstis: humaan-
setel kaalutlustel ei peetud voimalikuks pogenikke Noukogude Venemaale
tagasi saata.” Kuid nagu juba eespool margitud, ei tahenda see, et pagu-
laste, ja eriti endise poliitilise ja s6javielise eliidi esindajate riigis viibimist
oleks Eesti korgemal voimutasandil pooldatud. Ehkki siseministeeriumis
mdisteti, et teatud juhtudel tuleb pogenike suhtes rakendada erireegleid,
loodeti samas, et nad aja jooksul vabatahtlikult riigist lahkuvad. Koige

58 Simpson, The refugee problem, 229-230.

% Gatrell, “War, population displacement and state formation”, 27. Siinkohal tasub
meenutada, et kodakondsusest ilma jatmine tabas 1930. aastatel ka Saksamaal ja Austrias
elanud juute. Eriti kurioosseks kujunes nende juudi rahvusest isikute olukord, kellel
onnestus 1930. aastate 16pul oma koduriigist pageda ja otsida varjupaika riikidest, mis
astusid Teise maailmasoja puhkedes sotta Saksamaa-vastases koalitsioonis — vaatamata
sellele, et nende koduriik oli nad oma kodanike hulgast vilja arvanud, muutusid nad
s6ja puhkedes oma uutes asukohariikides “vaenulikeks voorasteks” ja langesid sellega
kaasnenud raskuste ja tagakiusamiste ohvriks.

60 Simpson, The refugee problem, 198-200, 202, 239-240.

6l Sarnaselt Eestiga tehti samasugune erand ka néiteks Soomes viibinud Vene pogeni-
kele, ibid., 259-260.
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tervitavamaks peeti seejuures just nn “intelligent” isikute lahkumist, kes
olid siseministri hinnangul riigile marksa “koormavamad” kui lihttooli-
sed, kes sulandusid holpsamini Eesti ithiskonda.*

Poliitiliste kaalutluste korval kallutas Eesti ametnikke pogenike vil-
jardnnet pooldama riigis valitsenud majanduslik kitsikus. Nagu maérkis
siseminister K. Einbund juba 1920. aasta siigisel, ei voimaldanud Eesti
toonased “toitlus- ja korteriolud pagulaste kauaajalist riigis viibimist”.®
Sama seisukoht piisis ldbi 1920. aastate esimese poole, tdusetudes minis-
teeriumitevahelistel koosolekutel ning kajastudes Rahvasteliidu pogenike
tlemkomissari jareleparimistele saadetud vastustes. Soovi pagulaste Eestist
lahkumiseks siivendas 1920. aastatel seegi, et paljud pogenikud ei leidnud
todpuuduse tingimustes endale teenistust ja soltusid riigipoolsest abist, mis
eristas neid jéllegi teistest vilismaalastest, kellel voimalused t66tuabiraha
taotlemiseks puudusid.®* Kuid nagu nentis minister Einbund, ei olnud rii-
givoimudel kodakondsusest ilma jadnud pogenike véljardnde osas suurt
midagi peale hakata, sest “kuhu neid panna” - vabatahtlik véljardndamine
ei olnud pagulaste seas 1920. aastatel kuigi populaarne.®

Kui voimalusi innustada pagulaste véljardnnet nappis, jii tile piirata
Vene pdgenike juurdetulekut. Nagu paljude teiste riikide valitsused, ei
olnud ka Eesti voimuorganid huvitatud sellest, et riigis viibinud vilismaa-
laste arv tiieneks Eestist t60d otsinud voi riiki pikemalt peatuma jaada
soovinud kodakondsuseta isikute arvel.®® Vene pagulaste sisserdnde pii-
ramine kiis {ihte jalga iildiste muutustega sisserdndepoliitikas: 1923. aasta
kevadel kehtestatud sisserdndepiirangutes kisitleti eraldi ka Vene poge-
nike kiisimust.”” Ka kodakondsuseta isikutele vois voimaldada Eestisse
toole tulekut vaid “Eestile usaldusvéarilise ja majanduslikult kasuliku dri

¢ T66- ja hoolekandeministeeriumis Vene pagulaste kiisimuse selgitamiseks toimunud
koosoleku protokoll, 19.4.1926, ERA, f. 957, n. 12, 5. 119, 1. 38-39; vt ka Alenius, “Dealing
with the Russian population”, 172.

6 Siseminister valisministeeriumi informatsiooniosakonna juhatajale, 9.1920, ERA,
f.14,n.1,s. 294, 1. 75.

64 1924.aastal oli politsei peavalitsuse andmeil Eestis viibinud ligemale 18 ooo pagulasest
tootud 1500 ehk veidi iile 8%, vt politsei peavalitsus vélisministeeriumile, 22.10.1924, ERA,
f. 957, n.12, 5. 119, 1. 16; vt ka vélisministeerium Rahvasteliidu pogenike iilemkomissarile,
7.11.1924, ERA, f. 957, n. 12, s. 119, 1. 17.

% Vtviidet 62; vt ka Vahur Made, Kiilalisena maailmapoliitikas: Eesti ja Rahvasteliit
1919-1946 (Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus, 1999), 261.

% Vene pagulaste pikaajalise peatumise tokestamiseks seati nditeks Latis sisse siisteem,
kus pogenikud pidid riiki sisenemisel deponeerima teatud summa, mille nad said tagasi
alles riigist lahkudes, vt Simpson, The refugee problem, 272.

7 Viljamaalaste passide sisse- ja viljasdiduks viseerimise kord, 24.3.1923, ERA, f. 957,
n.o,s.s, 1 9-10.
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esindajana, toosturina voi eriteadlasena”. Kuid erinevalt teistest valismaa-
lastest pidid ka “majanduslikult kasulikud” kodakondsuseta isikud nditama
sisserdndeloa taotlemisel ette tagasisdéiduviisa. Pohjus selleks peitus asja-
olus, et mones teises riigis véljastatud isikutunnistusega pogenikku, kellel
puudus luba sellesse riiki tagasi podrduda, oli voimatu hiljem riigist vélja
saata.®® Pealegi seisis pogenike selja taga vdimsa kaitsjana Rahvasteliidu
tilemkomissar F. Nansen. Nii voibki kokkuvotvalt nentida, et 1920. aasta-
tel Eestisse rannata soovinud pogenikud, kes ei olnud rahvuselt eestlased
ning kellel ei olnud Eestiga mingit varasemat sidet, nagu nditeks liikkumata
varandust voi Eestis elavaid perekonnaliikmeid, voisid saada peatusluba-
sid vaid lithikeseks ja konkreetselt piiratud ajaperioodiks.*

Arvestades Eestis viibinud pagulaste seas levinud t66puudust ning asja-
olu, et 1930. aastate alguses Eestit tabanud lilemaailmse majanduskriisi tin-
gimustes kahanesid nende to6leidmise voimalused veelgi,” kujunes juba
aastaid Eestis elanud mitte-kodanikele itheks valjapaasuvoimaluseks Eesti
kodakondsuse taotlemine. Nanseni passiga Eestis elanud isikute kasva-
nud huvi kodakondsuse taotlemise vastu peegeldub toonases statistikas:
1920. aastate 1opul ja 1930. aastate alguses tousis Eesti kodakondsuse saa-
nute seas jarsult Vene pogenike osakaal.” Toendoliselt olid ka Eesti voimu-
esindajad joudnud selleks ajaks arusaamisele, et enamik Vene pagulasi ei
kavatse Eestist lahkuda ega kujuta endast julgeolekuriski, mille avalduseks
voib pidada 1934. aastal kodakondsusseadusesse sisse viidud muudatust
lubada {iile kiimne aasta Eestis elanud kodakondsuseta isikutel taotleda
kodakondsust ilma eesti keele eksamit sooritamata.”> Uks Eesti kodakond-
susesse astumiseks oli sellega paotunud enamikule Vene pagulastest, avades
neile omakorda uksed raindamiseks laia maailma juba Eesti kodanikena.
Kuid seda moistagi vaid juhul, kui riigid, kuhu uued kodanikud rdnnata
soovisid, olid valmis neile oma uksi avama.

68 Seletuskiri vdljamaalaste passide sisse- ja véljasdiduks viseerimise korra juurde,
24.3.1923, ERA, f. 957,n. 9, 5. 51, . 11.

% Juhtnoorid politsei peavalitsuse iilemale vdljamaalaste sissesdidupoliitikas (tdiesti
salajane), 1923, ERA, f. 1, n. 1, 5. 7095, |. 62-63.

70 1932. aastal juurutatud range to6lubade muretsemise kord puudutas eelkoige Vene
pogenike haritumat seltskonda, sest loa muretsemisest vabastati maapiirkondades
pollu- metsa-, maaparandus-, kaevandus- voi mustato6listena teenistust leidnud koda-
kondsuseta isikud. Vilismaalastele teenistusloa andmise seadus, Riigi Teataja, 26 (1932),
207; Madrus isikute kohta, kes teenistusloa muretsemisest vabastatud, Riigi Teataja,
28 (1932), 230.

7' Hugo Reiman, “Riikkondsuse vahetamine”, Eesti statistika, 110 (1931), 2.

72 Kodakondsuse seaduse muutmise ja tdiendamise seadus, Riigi Teataja, 93 (1934), 743.
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Kokkuvétteks

Sisserdndepiirangute kehtestamine nii Euroopas kui ka Ameerika Uhend-
riikides pdrast Esimest maailmasoda tahistas varasema “vaba to0ran-
deajastu” Ioppu ja uue, “piirikontrolliajastu” koidikut. Vilismaalaste sis-
serdndele seati piiranguid mitte ainult sdjas laostunud, vaid ka sellest
voitjana véljunud riikides. Enamikus neist asetati sisserande reguleerimine
tooturupoliitika teenistusse. Kuid lisaks viletsale majanduslikule olukor-
rale mojutasid valitsuste suhtumisi teiste riikide kodanike sisserandesse
ka suure soja ajal vilismaalaste suhtes sitvenenud usaldamatus ning voi-
muesindajate pingsad piiiided riigi rahvastikku konsolideerida. Uldjoontes
voib viita, et sisserandekontrolli kasutamist riigivoimu teostamise hoo-
vana suunasid Esimesele maailmasdjale jargnenud aastakiimnetel nii rii-
kide sise- ja valispoliitilised (sh majanduslikud) huvid kui ka valitsevale
ajastule iseloomulikud suhtumised.

Eesti sisserande reguleerimise ja peatuslubade jagamise praktika ei eri-
nenud oluliselt mujal Euroopas rakendatust. 1920. aastatel seati ka Eestis pii-
ranguid nii vilismaalaste riiki sisenemisele kui ka riigis viibimisele. Millega
seletada Eestis 1920. aastatel rakendatud kitsendavat sisserdndepoliitikat?

Esiteks v6ib nimetada majanduslikke pohjusi: kdigile tulla soovinuile
ei suudetud pakkuda Eestis t66d ning riigivéimu huvides ei olnud kasva-
tada riigis viibinud to6tute vilismaalaste mééra. Nii nagu mujal Euroopas,
toi ka toopuuduse kasv Eestis tildreeglina kaasa vélismaalaste sisserdnde
kitsendamise ja Eesti kodanike eelistamise teiste riikide kodanikele ning
kodakondsuseta isikutele kohalikul t66turul.

Kuid sisserdndepoliitikat méjutanud tegurina ei saa alahinnata ka
eestlaste ja kohalike vihemusrahvuste vaheliste suhete rolli. Ehkki Eesti
kahe maailmasdja vahelise perioodi vihemuspoliitikat on teiste uute rii-
kide praktikaga korvutades nimetatud iisnagi liberaalseks,”? suhtuti Eesti
sisejulgeoleku tagamise eest vastutanud asutustes iseseisvuse algusaegadel
vihemusrahvustesse kuulunud isikute ja eelkéige endise poliitilise eliidi
esindajate lojaalsusesse tosiste kahtlustega. Nii voibki niiteks saksa ja vene
rahvusest teiste riikide kodanike sisserande kitsendamist 1920. aastate kes-
kel seostada muuhulgas voéimuesindajate soovimatusega kasvatada neisse
rahvusrithmadesse kuulunud isikute arvu Eestis. Ehkki poliitiliselt v6i
majanduslikult ebasoovitavaks osutunud vilismaalasi sai hiljem riigist vélja
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saata, tihendas see korrakaitseasutustele lisatood, muutes otstarbekaks
tokestada soovimatute isikute Eestisse asumist juba teisel pool riigipiiri.

Ka pagulaste sisserdnde kitsendamise ajendina v6ib nimetada t66puu-
duse korval vene rahvusest isikutega seostatud lojaalsusriske, seda enam,
et pogenike sisse- ja véljardnde reguleerimisel tuli 1920. aastatel teha mit-
meid riikliku suveraédnsuse pohiméttega vastuollu minevaid moéondusi:
riigile “kahjulikuks” osutunud pogenike riigist valja saatmisel tuli arves-
tada mitte ainult Rahvasteliidu pogenike iilemkomissari arvamuse, vaid
ka teiste riikide valmidusega pogenikke oma territooriumile lubada.

Kokkuvétvalt voibki viita, et sarnaselt teiste sdjajirgsetes majandus-
raskustes vaevelnud riikidega ldhtusid ka Eesti Vabariigi voimuesindajad
1920. aastatel sisserandepoliitikat vormides eelkdige pragmaatilistest kaa-
lutlustest, pidades sisserdnde- ja peatuslubasid jagades silmas riigi julge-
oleku- ning majanduslikke huve. Kuid mitte-kodanikest mitte-eestlaste
sisserdnde tokestamise kontekstis ei saa tdhelepanuta jatta veel iithte olulist
aspekti — randepoliitika praktiliste elluviijate isiklikke eelarvamusi ning
suhtumisi rahvuskiisimusse iildisemalt. Oli aeg, kus uusi ametkondi juh-
tinud ja neis tootanud iiksikisikute seisukohtadel oli sisserannet lubavate
voi keelavate otsuste langetamisel erakordselt suur kaal.

ABSTRACT: Closing doors: the immigration policy of the Republic
of Estonia in the 1920s

This article studies the Estonian immigration policy of the 1920s in com-
parison with immigration policies implemented in other European states
at that time. The aim of the article is to determine the principles influenc-
ing decisions made regarding the immigration of foreigners - that is, citi-
zens of other states as well as persons without citizenship as a result of the
First World War.

In brief, the implementation of immigration controls in Europe after
the end of the First World War can be explained both by economic and
political factors. First, most European countries faced an economic break-
down leading to increasing unemployment rates and shortages of consum-
ables. Thus European authorities did not welcome newcomers, who would
most likely face unemployment in the receiving countries and become an
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additional burden to already overloaded welfare systems. However, the
introduction of strict immigration restrictions for foreigners searching
for jobs or residence after the end of the war has also been associated with
the Great War itself, in that it inflamed nationalistic hatred among bel-
ligerents and thus had an influence on the general rise of nationalism and
xenophobia in the post-war years.

As this study has shown, the Estonian immigration policy did not dif-
fer much from the practice implemented in other European nation-states
at that time. Like the majority of other “new” states that were established
in Europe as a result of the First World War, Estonia was heavily suffer-
ing from economic breakdown in the early 1920s. The influence of rising
unemployment and food shortages can be seen in the restrictive immigra-
tion policy. The desire of the Estonian authorities to control and stop the
inflow of foreign citizens seeking jobs in Estonia can be seen both in limi-
tations set for the issuance of entry permits as well as permissions to reside
within the state’s territory. A direct correlation between the worsening of
the economic situation and the introduction of restrictions on the immi-
gration of foreigners can be distinguished. The most strenuous attempts to
restrict the immigration of foreign citizens to Estonia were made during
the years directly following the proclamation of independence, and again
in 1923 when the economy was hit with a new depression.

However, the influence of ethnic relations in Estonia on the forma-
tion of the immigration policy cannot be neglected. Although Estonia is
known for its liberal minority policy, the loyalty of minorities — and espe-
cially of those who had belonged to the former power elites - was doubted
in Estonian administrative circles in the early 1920s. Thus, the restrictions
set on the immigration of persons belonging to certain ethnic groups (i.e.
Russians or Germans) could also be associated with the unwillingness of
the Estonian authorities to increase their numbers in Estonia. However,
the restrictive policy could also be explained by attempts to stand against
“nepotism” in the industrial and banking sectors (e.g., to avoid the recruit-
ment of German rather than Estonian citizens to businesses run by the
local Baltic-Germans).

Several problems were also associated with the immigration of Russian
refugees, whose number in Estonia has been estimated to exceed 20,000
in the early 1920s. Similarly to loyalty risks associated with the influx of
communists, the loyalty of White Russians who had fought for the re-
establishment of the Russian empire was seriously doubted in Estonian
political circles, leading to strict surveillance of their activities in Estonia
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by the local police authorities as well as to restrictions set for their entry.
Although refugees already residing in the state’s territory were treated dif-
ferently from other persons who were not holding Estonian citizenship (e.g.,
they were not expelled from Estonia and were given limited unemployment
benefits), their further influx was nearly banned in 1923.

In all, it can be said that Estonia, similarly to other “new” European
states, was suffering immense economic hardships after the end of the First
World War, and the economic and security interests of the state were kept
in mind by the Estonian political circles when forming the immigration
policy in the 1920s. As a result, restrictions on the immigration of foreign-
ers were introduced in order to favor the recruitment of Estonian citizens
in the local labor market.
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