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TERAVILJAHINNAD EESTI
KOHALIKEL TURGUDEL JA NEID
MOJUTANUD TEGURID 1840-1900

Kersti Lust

Viljahinnad on sotsiaalmajandusliku arengu peegeldus. Viljahindade abil
on voimalik iseloomustada pollumajandusliku tootmise taset ja maa majan-
duslikku seisundit laiemalt, kaubanduslikke sidemeid, turgude toimimist
jaloimitust ning arvutada reaalpalka. Artiklis vaadeldakse rukki ja kaera
hindu kohalikel turgudel aastatel 1841-1900 ning neid méjutanud fakto-
reid.! Andmed odra hindade kohta on kasutatud allikates liinklikumad
ega leia analiiisimist.

Teraviljahindu on nii Eestis kui ka rahvusvahelises ajalookirjutuses
uuritud valdavalt (suur)linnade andmestiku pohjal; siinne kirjutis kes-
kendub aga kohalikele turgudele ja nende integreerituse viljaselgitami-
sele. Viimast peetakse oluliseks, kuid viga raskeks iilesandeks.? Késitluse
alustamine 1840. aastatega on tingitud eeskdtt andmete kéttesaadavusest
ja varasematest uurimistulemustest.’ Sel ajal hakkas aegamisi tugevnema
ka talumajanduse seotus turuga ning itha nahtavamaks sai kaubalise

Artikkel ilmub Eesti Teadusfondi grantide 8209 ja 9164 toetusel.

! Vaatluse alt jddvad korvale méarkimisvadarsed kdikumised aasta sees. Aegridade
konstrueerimisel on aluseks voetud saagikoristuse-jargsed hinnad labi aastate (siigisesed
voi oktoobri/novembri hinnad séltuvalt aruandluses kasutatud ajamaératlusest). Saagi-
kuse ja hinna korrelatsiooni valjaselgitamisel on kohane kasutada siigisesi hindu, mis
soltusid sama aasta 16ikusest. Loikuse jdrel olid ka maa ja linna hinnad iihtlasemad
(Juhan Kahk, Die Krise der feudalen Landwirtschaft (Tallinn: Eesti Raamat, 1969), 96).
Talud miitisid vilja samuti parast koristust. Kuna kisitletava perioodi sisse jadvad kaks
tosist ndljahéda, siis aasta keskmised hinnad ei tooks piisavalt eredalt vilja ikaldustele
jargnenud hinnahiipet. Seejuures ei tohi muidugi unustada, et iiks ikaldusaasta mojutas
hindu ka jargneval kahel-kolmel aastal. Siigiseste hindade puudumisel on analiitisitud
aasta keskmisi hindu.

2 Giovanni Federico, “When did European markets integrate?”, European Review of
Economic History, 15:1 (2011), 93-129 (119).

3 Olulisemate pollumajandussaaduste hinnad aastatest 1761-1829 on publitseerinud H.
Hagemeister, “Uber den Werth der Livlindischen Landgiiter und ihrer Erzeugnisse”,
Lividndische Jahrbiicher der Landwirtschaft, 6:1 (Dorpat, 1831), 70-74; Jaanus Soo, Pol-
lumajandussaaduste hinnad Eestis aastatel 1710-1819 (diplomit606) (Tartu, 1985); Kahk,
Die Krise, 88-98. 19. sajandi ekspordihinnad on kittesaadavad erinevates statistilistes
kogumikes ja perioodilistes véljaannetes.
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tootmisega kaasnev diferentseerumine. 1840. aastate kriisi jirel erinevate
piirkondade arengus mirgatavaks muutunud kéarid siivenesid jargneva-
tel kiimnenditel veelgi.

Artikkel kasitleb viljahindade kiisimust talurahva vaatepunktist. Sol-
tuvalt saakidest jm asjaoludest voisid talud olla nii vilja ostjad kui miiii-
jad.* Viljaga kaubeldi laadal ja linnaturul, kortsides vahetati vilja viina, 6lle
jm muude kaupade vastu, samuti ostsid maal ringi liikunud kaupmehed
tiles talude toodangut ja pakkusid vastu koikvoimalikku eluks vajalikku.
Raharendile iileminekuga kadunud vajadus moisaid teolistega varustada
vahendas taludes sulas- ja teenijarahva ning seega ka toidetavate suude
arvu. Moisatoolised ja talude aastatoolised said tavaliselt toiduvilja t66-
andjalt osana palgast.” Talurahvast ligemale kolmandiku moodustanud

4 Talude poolt turustatavast kaubast moodustas peamise osa mitte teravili, vaid teised
saadused. Eestis puuduvad uurimused selle kohta, kui suur osa talude teraviljatoodangust
teorendi ajal miiiidi voi vahetati teiste kaupade vastu nagu kala, sool, viin, rauakaubad
jm. Viljapaistev Liti agraarajaloolane Heinrihs Strods on piitidnud selgitada teravilja
kaubalisuse ulatust Liivi- ja Kuramaal, kuid oma jireldustes tugineb ta pohiliselt vaid
viimase ndidetele. Kuramaa taludes toodetud teravilja kaubastamise maéra on ta hin-
nanud korgeks, headel aastatel miiiidud veerand voi isegi enam saagist. Liivimaa néited
mahuvad umbes iihele lehekiiljele (Heinrihs Strods, Lauksaimnieciba Latvija parejas
perioda no feodalisma uz kapitalismu (18. gs. 8o. gadi - 19. gs. 60. gadu sakums) (Riga:
Zinatne, 1972), 198-226). Kaubastamise teemat vdga pohjalikult lahanud Melita Svarane
on tulnud Strodsiga iildjoontes sarnastele jareldustele (Melita Svarane, Saimnieks un kalps
Kurzemeé und Vidzemé XIX gadsimta vidi (Riga: Zinatne, 1971), 113-122). Ehkki Liivimaa
on tagaplaanil ka tema raamatus, nahtub molemast teosest selgelt, et Kuramaaga vorreldes
oli Liivimaal talude teraviljatoodangu kaubastamine tagasihoidlikum. Talud miitisid muu
vajaliku kraami muretsemiseks vilja ka siis, kui majapidamises iilejadke ei tekkinud ja
miilidav osa voeti normaalse tarbimise arvelt. Vilja tuli viljast juurde muretseda (laenata
voi osta) raskematel ja korduvatel ikaldusaastatel, kui magasivarud ammendusid. Kuigi
talurahvas kannatas leiva- ja seemneviljapuudust ka normaalse saagikusega aastatel
19. sajandi keskpaigani vilja ning seetdttu oli iisna tavapérane taluperede igakevadine
néljaliink, saadi sellest vallamagasitesse kogutud varude abil jagu. Keskmist saaki niisu-
gustel aastatel hindavad tolleaegsed autorid iildiselt 5-6 seemnele rukkil, kaeral vahem.
Halb saak tihendas 3-4 seemet (Sulev Vahtre, “Ilmastikuoludest Eestis XVIII ja XIX
sajandil (kuni 1870. a.) ja nende mojust pollumajandusele ning talurahva olukorrale”,
Tartu Riikliku Ulikooli Toimetised, 258 (Tartu, 1970), 147; Juhan Kahk, Murrangulised
neljakiimnendad (Tallinn: Eesti Raamat, 1978), 34). Vallamagasite tahtsus ajapikku kiill
vihenes, kuid ei kadunud sootuks. Veel 1892. aasta aruandes kirjutas Liivimaa kuberner,
et kdiku ei lastud “mitte ainult kdik magasivarud”, vaid ka vallakassade toitluskapitalid,
mis mones vallas kulutati vilja ostuks viimase kopikani (Ajalooarhiiv [edaspidi EAA],
f. 296, n. 1, s. 81). Talud voisid vilja osta mitmesugustel pohjustel. Naiteks Viljandimaa ja
Kagu-Parnumaa taludes osteti juba enne 1840. aastaid vilja moéisast juurde, sest pollud
kiilvati rahateenimise eesmargil lina alla (Eesti majandusajalugu, 1, toim Hendrik Sepp,
Otto Liiv, Juhan Vasar (Tartu: Akadeemiline Kooperatiiv, 1937), 399).

5 Nende suhteline kaitstus viljahindade tousu eest, juhul kui nad oma to6koha sdilitasid,
ilmnes néljahddade ajal, mil peamiste kannatajatena mirgitakse allikates vabadikke.
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vabadikud oma pollulapist elatuda ei suutnud ning ebakindlate sissetu-
lekute tottu soltusid nad teistest enam hinnavongetest. 1870.-80. aastatel
mangisid pollumajandussaaduste (sh teravilja) hinnad olulist rolli talude
ostu intensiivsuse kujundamisel, mis kinnitab teravilja tdhtsust kauba-
artiklina.® Viljakaubanduses osalesid ka vallad, kes - sdltuvalt olukorrast
- kas panid magasivilja tilejaake miiiiki voi ndlja-aastail muretsesid toidu-
ja seemnevilja juurde.

Artikli sissejuhatavas osas antakse lithike tilevaade teravilja tootmisest
Eestis. Teises osas piiiitakse vilja selgitada nominaalsete hindade muutu-
mine ajas ja hinnaerinevused Eesti maakondade vahel. Hinnaerinevuste
piisimine v6i kahanemine voimaldab hinnata Eesti-sisese turu l6imituse
ulatust, sest hindade ithtlustumine annab tunnistust turgude integreeri-
tusest.” Hindu lithiajalises perspektiivis kujundanud faktoritest on artikli
tahelepanu keskmes saagikus ja ekspordihinnad, mis olid pohilised hin-
namojurid aasta piires.® Kuni Riia ja Tallinna tithendamiseni iilevenemaa-
lisse raudteevorgustikku (vastavalt 1861/71° ja 1870), mis voimaldas Balti
sadamate kaudu turustada teravilja varasemaga vorreldes maératult roh-
kem, soltus pakkumine siinsel viljaturul peamiselt kiilvipinna suurusest
ja saagikusest. Suured kogused Leedu, Valgevene, Vene jt alade vilja olid
tulvanud Riia sadama kaudu Euroopasse juba raudtee-eelsel ajastul, kuid
see kaubaviljahoovus iiksnes labis Liivimaa kubermangu, haarates kaasa
vaid véikese osa siinsest toodangust.” Kohaliku vilja eksport 1870. aastatest

¢ Uurijad on ndidanud teatavat seost Pohja-Eesti (Toomas Piivi, “Talude pariseks-
ostmisest Eestimaa kubermangus 19. sajandi 16pus”, Eesti NSV Teaduste Akadeemia
Toimetised, 1989, 1, 6779 (74)) ja olulist seost Kuramaa puhul (Mikhail Kozin, Latyshkaya
derevniya v 50-70-e gody XIX veka (Riga: Zinatne, 1976), 229). Liivimaal oli tdhtsaim
miiiigiprodukt lina.

7 Turgude l6imumise uurimisest hindade pohjal vt David Jacks, Market integration in
the North and Baltic Seas, 1500-1800, Working Paper, 55/00) (London School of Econom-
ics, 2000), <http://eprints.lse.ac.uk/22383/1/wps5.pdf> (13.5.2012).

8 Boris Mironov, “Faktory dinamiki khlebnykh cen v Evropeiskoi Rossii v 1801-1914
gg. i kolichestvennaya ocenka ikh vliyaniya”, Matematicheskie metody issledovaniyakh
po social’no-ékonomicheskoi istorii (Moskva: Nauka, 1975), 180-219 (192-199). Saagikuse
mdju kohta Euroopa mastaabis vt Karl Gunnar Persson, Grain markets in Europe,
1500-1900: integration and deregulation, Cambridge Studies in Modern Economic His-
tory, 7 (Cambridge: Cambridge University Press, 1999), 91.

° 1861. a valmis Riia-Daugavpilsi liin ja 10 aastat hiljem ithendati Riia Orjoli kaudu
Tsaritsoniga (Volgograd).

10 1793-1842 Riia kaudu eksporditud viljast parines keskmiselt 2,6% Liivimaalt,
41% Kuramaalt ja iile 30% Vene sisekubermangudest (Heinrihs Strods, Razvitie
sel’skokhozyaistvennogo proizvodstva i torgovlya v Latvii (2-ya polovina XVIII -I-ya
polovina XIX vv. (Riga: LGU, 1985), 38). Tdhelepanuvéarne on Kura- ja Liivimaa omavahe-
line vordlus, sest veel 1840. aastatel oli Kuramaal teravilja kiilvipind pohjapoolse naaber-



220 Ajalooline Ajakiri, 2013, 2 (144)

alates kiill kasvas, kuid kuni 19. sajandi 16puni tarbiti valdav osa teravil-
jatoodangust jatkuvalt siseturul." Raudteed modda saabunud odav Vene
vili aga langetas siinseid viljahindu ja muutis need senisest enam soltuvaks
maailmaturuhindadest.

Artikli kolmandas osas on peatdhelepanu kiisimustel, miks turg ei
suutnud Baltikumis ndljahddasid méarkimisvéarselt leevendada ning kui-
das suhtusid turu ja hindade véimalikku reguleerimisse riiiitelkonnad ja
riigivoim. Niljahddade puhul on tiks keskseid kiisimusi, kas turg toimib
viljapuudust leevendavalt v6i suurendab seda."” Baltikum kuulus vaadel-
daval perioodil nende regioonide hulka, kus teravilja toodeti oluliselt roh-
kem, kui seda kohapeal toiduks tarbiti. Ometi kimbutasid Baltikumi talu-
rahvast 1860. aastate 16puni korduvad ndljahddad. 1840. aastatel Euroopat
tabanud “viimast niljakriisi” Preisimaa ndite varal uurinud Hans H. Bass
on rohutanud, et transpordi arengu jt asjaolude tottu polnud 19. sajandi
keskpaigas toidupuudus mitte enam niivord looduslik nahtus, kuivord
tulenes nappivatest sissetulekutest.”

Alljargneva peamine eesmérk on juhtida tahelepanu meie ajalookirju-
tuses haigutavale tithimikule ning visandada rajajooned edasiseks uurimi-
seks, mis peaks holmama nii allikate ringi olulist avardamist kui ka hindu
mojutanud faktorite mitmekiilgsemat analiiiisi.

Historiograafia ja allikad

Eesti kesk- ja varauusaja viljahinnad ja -kaubandus on pélvinud lajaldast
tahelepanu, kuid 19. sajand on jadnud kummalisel kombel vaeslapse rolli.

provintsiga vorreldes kaks korda vdiksem (Heinrihs Strods, Latvijas lauksaimniecibas
vesture (Riga: Zvaigzne, 1992), 130). Liivimaal ldks tilejaakvili viinavabrikutesse. Seda,
et viljast tulev vili oli transiitkaup ning mojutas hindu vaid Riias, kinnitab ka Liivimaa
kuberneri 1844. a aruanne, kus mérgitakse kiill suurt ikaldust kogu kubermangus, kuid
siinsete elanike toitlustamiseks tarvitatud sisse toodud viljast ainult nisu. Samal ajal
voolas Riia kaudu teistesse Vene riigi, aga eeskitt vilismaa sadamatesse kokku sadu
tuhandeid setverte erinevaid teravilju (Latvijas Valsts véstures arhivs [edaspidi LVVA],
3.f,10. apr,, 2. 1, 29. Ip.

I Mikhail Kozin, “Vliyanie Russkogo khlebnogo eksporta na sel’skohozyaistvennoe
proizvodstvo v Latvii (vtoroya polovina XIX v.)”, Ekonomicheskie svyazi Pribaltiki s
Rossiei (Riga: Zinatne, 1968), 208-225, siin 210; Ocherki ékonomicheskoi istorii Latvii
(1860-1900), pod. red. M. I. Kozina (Riga: Zinatne, 1972), 217.

2 Mary E. Daly, “Something old and something new: recent research on the Great
Irish Famine”, When the potato failed: causes and effects of the last European subsistence
crisis, 1845-1850, ed. by Cormac O Gréada, Richard Paping, and Eric Vanhaute (Turnhout:
Brepols Publishers, 2007), 59-78 (60).

3 Hans H. Bass, “The crisis in Prussia”, When the potato failed, 185-212 (193).
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Puuduvad uurimused viljahindade diinaamika kohta siseturul nii kogu
sajandi jooksul kui ka iiksikute ajaldikude kaupa. Meie teadmised vilja-
hindade kohta on hoopis nigelamad kui nditeks talumaa hindade kohta,
mida baltisaksa agraarstatistika erilise pohjalikkusega jélgis. Monevorra
rohkem on kirjutatud teravilja hindadest Latis. Baltisaksa autorite sulest on
ilmunud Riia borsihindadele tuginevaid statistilis-kirjeldavaid {ilevaateid.
Noukogude ajal piiiti tiksikute arvude jadade esitamise korval hindade
kujunemist mingil médral ka seletada ning teiste ndhtustega seostada,”
kuid siistemaatiliste ja erinevaid tegureid holmavate analiitisideni ei joutud
ka siis. Hoopis teistsugune olukord valitseb aga vene ajalookirjutuses, kus
teravilja hindu 19. sajandil kogu impeeriumi mastaabis on kasitlenud juh-
tivad agraarajaloolased nii eraldiseisva teemana siivitsi kui ka tithe aspek-
tina tilevenemaalise turu tekkest."

Péhiline osa artikli aluseks olevast lahteandmestikust saagikuse ja sise-
turuhindade kohta on ammutatud kuberneride iga-aastastest aruannetest
pealinna.” Neid aruandeid on kasutatud samade kiisimuste valgustamisel
ka vene ajalookirjutuses.” Eesti- ja Liivimaal rajanesid aruanded 1880. aas-
tateni adra- resp. sillakohtunike ja raadide voi linna politseivéimude, hiljem
ka statistikakomitee saadetud teadetele saagikuse, kiilvipindade ja hindade
kohta ning kohalikud kubermanguasutused lihtusid ndljahddade ajal nii
neist kui ka kihelkonnakohtute esitatud iilevaadetest vallamagasite seisu
kohta leivaviljapuuduse viljaselgitamiseks ning néljaabi vajaduse kindlaks-
madramiseks. Seetottu ei saa need arvud olla paris valed. Proovirehtede

4 Nt Max von Blaese, Die Landwirtschaft in Kurland (Mitau: Steggenhagen, 1899),
60-64; Ernst Baron Campenhausen, “Ein Riickblick auf die Getreidepreise”, Baltische
Wochenschrift, 52 (1904), 495-500. Viimase andmed erinevad pisut Blaese omadest, sest
keskmine hind on arvutatud erineva metoodikaga.

15 Strods, Lauksaimnieciba Latvija; Heinrihs Strods, “Die Preisbildung der land-
wirtschaftlichen Waren in Lettland Ende des 18. und Anfang des 19. Jahrhunderts”,
Acta Latgalica, 7 (Latgalu izdevniceuba, 1981), 171-189; Kozin, “Vliyanie Russkogo
khlebnogo eksporta”, 208-225.

16 Boris Mironov, Khlebnye ceny v Rossii za dva stoletiya (XVIII-XIX vv.) (Leningrad:
Nauka, 1985); vt ka historiograafia iilevaadet samas (lk 4-19); Ivan Kovalchenko, Leonid
Milov, Vserossiiskii agrarnyi rynok XVIII-nachala XX v. Opyt kolichestvennogo analiza
(Moskva: Nauka, 1974).

17 Eestis ja Litis ei ole need kahjuks tervikuna sdilinud. Koiki aruandeid ja nende
juurde kuuluvaid lisasid koondavad fondid Venemaa Riiklikus ajalooarhiivis (f. 1263
asuvad originaalid ja f. 1281 koopiad) ei olnud selle artikli autorile paraku kéttesaada-
vad. Seepérast puuduvad andmed Eestimaa kubermangu hindade kohta 1841, 184345,
1858, 1868-69. Adrakohtunike arhiivide pollumajandusliku statistika osa on havinud.
18 Mironov, “Faktory dinamiki”, 183, 193; Mironov, Khlebnje ceny; Ivan Kovalchenko,
“Dinamika urovnya zemledel’cheskogo proizvodstva Rossii v pervoi polovine XIX v.”,
Istoriya SSSR, 1 (1959), 53-86.
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pohjal saadud andmed saagikuse kohta on usaldusvadrsemad kui teated
kiilvi(pinna) kogusuuruse voi -saagi kohta.” Baltikumis sai niljahddaoht
modda 1870. aastate alguseks, kuid Liivimaa toitluskomisjoni arhiivi on
ladestunud linna- ja sillakohtute tiksikasjalikud hinnateated 1880. aastate
keskpaigani vélja. Vene sisekubermangudes seevastu oli kiisimus toidu-
viljapuudusest ja ndlja valtimisest aktuaalne veel ka 20. sajandi alguses.?
Viljahinnad olid Venemaal nii riikliku kui ka tithiskondliku huvi keskmes.
Need olid kogukonna kdrval koige enam vaidlusi tekitanud kiisimus Vene-
maa avalikkuses.” Ule kogu impeeriumi olid erinevad politsei-, kohtu- v6i
administratiivse jarelevalve asutused kohustatud teostama seiret varude,
saakide ja hindade iile, sest viljatoodangust ja/voi -hindadest soltusid riigi
maksutulud, armee {ilalpidamise kulud, aga ka néiteks massilise nilja
arahoidmine. 1860. aastatel sai hoo sisse riiklik statistiline arvestus.

Kuberneride aruandeid ja mitmeid keskasutustes valminud statistilisi
kogumikke on vene ajaloolased hinnanud piisavalt usaldusvéarseiks. Meil
seisab viljahindade ja saagikuse kohta teadaolevate allikate ldbito6tamine
ning nende vordlev kriitiline eritelu alles ees.

Pogusaimgi tutvus silla- resp. adrakohtunike teadetega manitseb ette-
vaatusele. Nimetatud ametnike tookohustuste ring oli ddrmiselt lai ning
ka statistilisi andmeid tuli neil edastada védga paljude valdkondade kohta,
mistottu ei ole tillatav, et naiteks hinnaandmed, mida oli ette nahtud saata
suisa kahenddalaste intervallidega, kirjutati lihtsalt iihest aruandest teise

¥ Andmed kiilvi hulga kohta erinevates allikates lahknevad. Nt Saaremaa sillakoh-
tuniku teated toitluskomisjonile suvivilja ja kartuli kiilvi suuruse kohta 1875-81 on
aasta-aastalt tdpselt ithesugused, talivilja osas toimub minimaalseid muutusi (LVVA,
29. f,, 1. apr,, 232., 235., 240., 244. 1.). Seejuures on lahknevused kuberneri iga-aastastes
raportides toodud arvudega viga tosised (vrd EAA, f. 296, n. 5, s. 1283, 1988, 2766).
Kuberneri aruannete jargi piisis rukki, odra ja kaera kiilvi suurus Tartumaal 1873-82
muutumatuna. Eestimaa kuberneri aruannete lisades on kiilvi hulgad enamasti vaik-
semad kui statistilistes kogumikes (vrd nt Obzor Estlyandskoi gubernii za 1890 goda
(Revel, 1891); Urozhai 1890 goda v Evropeiskoi i Aziatskoi Rossii (S.-Peterburg, 1891).
Saagikus seevastu erineb molemas allikas tisna vihe (nt rukki puhul vastavalt 5,8 ja 5,7
seemet, kaeral 4,9 ja 5,1 seemet, odral 6 ja 5,8 seemet). Ka viljahinnad erinesid allikates:
nii olid Liivimaa toitluskomisjoni kdsutusse laekunud andmetel hinnad 1868 mérksa
korgemad kui kuberneri aastaaruandes.

2 Vtnt A. S. Ermolov, Nashi neurozhai i prodovol’stvennyi vopros, 1-2 (S.-Peterburg,
1909).

2 Mironov, Khlebnye ceny, 13.

22 184o0. aastatel tousis vili Vene viljaveos esikohale (Strods, Razvitie, 58). Sajandi
lopuks kasvas viljaeksport tohutult ja seda paljuski tarbimise arvelt, sest taludel tuli
vilja miitia maksude ning tle jou kdivate véljaostumaksude 6iendamiseks (Mironov,
“Faktory dinamiki”, 197; Ocherki, 215; Richard Robbins, Famine in Russia, 1891-1892: the
imperial government responds to a crisis (New York: Columbia University Press, 1975), 7).
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timber. Sel pohjusel jadvad analiiiisist korvale Viljandi sillakohtuniku tea-
ted viljahindade kohta aastatest 1851-60, sest need piisisid labi kogu selle
perioodi tisna ithtlasena, sdltumata saagikusest voi aastaajast.”* Uhe niite
pohjal ei saa aga teha jareldusi teiste silla- ja adrakohtunike esitatud and-
mete kohta ning tunnistada need mitteusaldusvairseiks. Erinevate amet-
nike eksimused on tiksteisest soltumatud, mistéttu vead ei kumuleeru.
Arvude jadad peegeldavad suundumusi adekvaatselt.”*

Hinnaandmete tdepéra saab hinnata ka arvude omavahelise koosko-
lalisuse ja liikumise loogilisuse pohjal (nt kas nad liiguvad maakondades
samas suunas voi reageerivad saagikuse muutustele). Liivimaa 1845. aasta
andmete adekvaatsus selgub korvutamisel selle hinnaga, millega toitlus-
komisjoni kasul riikliku toetuslaenu eest néljahddalistele vilja kohtadel
kokku osteti. Komisjon maksis setverti rukki eest kuni 7,5 rubla (vrd lisa
2).” Kuberneride iga-aastaste aruannete lisad sisaldavad teraviljahindu
maakondade kaupa 1869. aastani. Liivimaa toitluskomisjoni arhiiv voi-
maldab Liivimaa Eesti osa hindu jélgida 1884. aastani.?® 1875.-98. aastate
hinnad périnevad statistilistest kogumikest.”” Sel ajal olid maakondlikud
hinnaerinevused tagasihoidlikumad (lisa 1) ja nende seos saagikusega véike.

Teraviljade kiilvipind ja saagikus

Labi kogu 19. sajandi kuulus Eestis kiilvipinnast iile poole taludele, kuid
moisate ja talude suhtelises osakaalus toimusid selle aja sees méarkimisvaar-
sed nihked: kui méisastamine ja kvoodi-/kuuendikumaade eraldamine
vahendasid talumaid sajandi viimase veerandini, siis sajandi viimastel
kiitmnenditel toimus pdodre vastassuunas ning talude kiilvipinna suhte-
line osatahtsus hakkas kasvama.?® 1840. aastatel valitses nii moisa- kui

2 “Muutumatud” on hinnad ka 1881-84 ja Vorumaal 1880-87 (lisad 2 ja 4).

24 Usaldusvéirsuse kohta vt Juhan Kahk, “Die Getreide- und Kartoffelproduktion
in Estland im 19. Jahrhundert im Spiegel der Gouverneursberichte. Gedanken tber
die Parallelentwicklung von Guts- und Bauernwirtschaften im Baltikum”, Eesti TA
Toimetised, Humanitaar- ja Sotsiaalteadused, 1 (1993), 9-10; Kahk, Die Krise, 239-243;
Mironov, Khlebnye ceny, 31.

2 Setvert rukist = 3 vakka = 360 naela = 147 kg; setvert otri = 300 naela = 123 kg. Rukki
setvert = 9 puuda.

26 Erinevalt Liivimaast Eestimaal 1820. aastatel loodud toitluskomisjon kaua tegutseda
ei saanud ja saadeti peagi laiali. 1860. aastate 16pu néljahdda ajal korraldas seal ndljaabi
ajutine toitluskomisjon kasikdes riiiitelkonna ja hadaabikomiteega.

27 Vtviited lisades.

28 Strods, Lauksaimnieciba Latvija, 98; Heinrihs Strods, “Sbory i urozhainost’ khlebov
v Latvii v 80-kh godakh XVIII - nachale 60-kh godov XIX v.”, Ezhegodnik po agrarnoi
istorii Vostochnoi Evropy (Minsk, 1964), 330340 (334); Posevnjya ploshchadi, Vremen-
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talupoldudel kolmeviljasiisteem, mis tihendas, et kuni 40 protsendil
kiilvipinnast kasvatati talirukist, teisel viljal suvivilja ning kolmas oli
kesas.?”” Rukis oli valdava osa elanikkonna peatoidus ning véiga oluline
kaubaartikkel rahvusvahelisel turul. Oder oli nii toidu- kui ka 6llevili.
Kaera kasvatati peamiselt loomasdodaks. Rukis ja oder domineerisid nii
moisa- kui ka talupoldudel 19. sajandi viimase veerandini, Léuna-Eestis
vahetasid oder ja kaer kohad juba hiljemalt 1870. aastateks ning Pohja-Ees-
tis 1880. aastatel, kuid Saaremaal jéi kaer vihemtdhtsaks pollukultuuriks
19. sajandi lopuni.* Kiilvipinna struktuuri olulisi muutusi toonud tileminek
viljavaheldussiisteemile, mis andis jarjest enam ruumi séddakultuuridele, ei
vadranud algul rukki esikohta péllukultuuride vahekorras. Rukki juhtpo-
sitsiooni koigutas alles viljahindade langus 1880. aastatel. Liivimaal kadu-
sid olulised erinevused rukki, kaera ja odra kiilvipindade suuruses sajandi
16puks: kaera kiilvipind (22,9% kogu kiilvipinnast) iiletas ainult pisut tali-
rukki (21,4%) ja odra (19,1%) oma.™ 1840. aastatel Baltikumis laiemalt levima
hakanud kartulikasvatuse hoogsamat arengut parssisid kiimnendi teisel
poolel ja jargmise algul taimehaigused. Kartuli kiilvipind suurenes plah-
vatuslikult sajandi viimasel kolmandikul,* seda eriti viheviljakate pollu-
maadega Pohja-Eestis, hoivates seal sajandivahetusel tublisti iile kiimnen-
diku kogu kiilvipinnast.” Pohiline osa saagist voolas viinavabrikutesse.*

Vorreldes 1840.—50. aastatega kasvasid kiilvipind ja saagikus sajandi
16puks nii mdisa- kui talumajapidamistes.* Kiilvipind suurenes tinu
uudismaade iilesharimisele ja kesa osakaalu margatavale kahanemisele
seoses tileminekuga viljavaheldussiisteemile. Uldine kiilvipinna laienemine

nik Central’nogo Statisticheskogo Komiteta, 48 (S.-Peterburg, 1901), 23, 51; kuberneride
aastaaruanded. Siiski selgub Eestimaa kuberneri aruannetest, et sajandi keskel oli
aastaid, mil suvivilja kiilvati moisates rohkem kui taludes (nt 1847, 1853, EAA, f. 291, n.
1, S. 13383; 11029).

2% Kahk, Die Krise, 48

30 Kuberneride aruanded (EAA, f. 29, 291 ja 296); Obzory Estlyandskoi gubernii za
1885-1900 gg. (Reval, 1886-1901).

3 Kozin, “Vliyanie”, 223. Maakonna politseivalitsuste ja vallavalitsuste kaudu kogutud
andmetel olid aga vahed suuremad: talirukist kasvatati 172 702, kaera 181 o10 ja otri
155 397 tiinul (Posevnyya ploshchadi, 23).

32 LVVA, 1. f, 4. apr., 1763. L, 34.-35. Ip., Eestimaa kuberner Balti kindralkubernerile
28.10.1849; ibid., 320.1,1. 55, Liivimaa kuberneri 1851. aasta aruanne. Kartuli kiilvi hulka
Liivimaal 1843-1852 vt Strods, Lauksaimnieciba Latvija, 120, ja kiillvi hulka kogu Eestis
1842-1900 vt Kahk, “Die Getreide- und Kartoffelproduktion”, 12.

3 Eesti ajalugu, V, toim Toomas Karjahdrm ja Tiit Rosenberg (Tartu: lmamaa, 2011), 115.
3t Eestis opiti kartulist viina valmistama 1830. aastatel. Kartul oli viina toormena tera-
viljast odavam (Kahk, Die Krise, 67-70), vt nt Obzor Estlyandskoi gubernii za 1885 g., 16.
% Kahk, “Die Getreide- und Kartoffelproduktion”, 18—19.
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ei toonud kaasa olulisi muutusi talirukki kiilvis, see piisis sarnasel tasemel
kogu sajandi valtel.* Sajandi teisel poolel laienes aga jarsult kaerakasva-
tus. Kolmest pohilisest teraviljaliigist oli korgeima keskmise saagikusega
rukis ja madalaimaga kaer. Talirukis oli suhteliselt ilmastikukindel, talus
rahuldavalt ebasoodsaid kasvutingimusi ning andis korralikul vdetami-
sel odrast palju paremat saaki. Kaera madalam saagikus seletub muuhul-
gas asjaoluga, et seda kiilvati halvematele maadele, mis rukki ja odra jaoks
vahem sobisid. Polluviljakus oli vdga kdikuv ning erinevates valdades voi
isegi kiilades vois saagikus oluliselt erineda. Tunduvad erinevused joonis-
tuvad vélja maakondade vahel (lisad 2 ja 4). Eestimaa jdi saagikuse kasvult
Liivimaast maha. Klimaatilised tingimused ja mullastik mojutasid saagi-
kust ning seeldbi omakorda viljahindu. Samuti oli Poéhja-Eesti polluma-
janduse kapitalistlik areng vorreldes Louna-Eestiga peetunum.

Kogu 19. sajandi viltel on jalgitavad vahed méisa- ja talupdldude saagi-
kuses.” Hiljutises Eesti ajaloo koguteoses on hinnatud méisapoldude saagi-
kust sajandi lI6pupoole 5-10 protsenti korgemaks talupdldude omast,* ehkki
varasemas kirjanduses ja allikates voib leida ka hoopis suuremaid erine-
vusi.*”” Polluviljakuse kiiremat tousu méisamajandites on seletatud parema
vdetamise ja agrotehnika rakendamisega (kiilvi- ja rehepeksumasinad,
tohusamad kiinniriistad, paremad viljasordid jm).

Majandusanaliiiisis eristatakse hinna lithiajalist ehk turgu korrastavat ja
pikaajalist ehk juhtivat (imberpaigutavat) funktsiooni. Viimane tahendab
muuhulgas ressursside iimberpaigutamist uutesse tasuvamatesse tootmis-
valdkondadesse ja see avaldub iisna selgelt kogu Baltikumi péllumajan-
duses. Konjunktuurimuutused agraarsaaduste turul mojutasid tootmise
arengusuundi ja uuenduste labiviimist méisamajanduses ning moningase
ajalise nihkega ka taludes. Vaadeldava perioodi algul said méisad pohilise
osa sissetulekutest viljast ja viinapdletamisest voi nendega seotud majan-
dusharudest. Valdava osa moisate teraviljasaagist neelas viinapoletus ja
nuumhargade toitmine.* Siseturul vajasid suurtes kogustes vilja riik sdjavie

3 Kahk, “Die Getreide- und Kartoffelproduktion”, 11.

¥ Vahtre, “Ilmastikuoludest Eestis”, 106; Kahk, Die Krise, 204; EAA, f. 29, 291 ja 296,
kuberneride aruanded.

3% Eesti ajalugu, V, 115.

¥ EAA, f. 29, 291 ja 296, kuberneride aruanded; Juhan Kahk, “Uue pollumajanduse
algus Eestis”, Eesti TA Toimetised, 1(1994), 116-117; Ocherki, 229. Louna-Liivimaa kohta
vt Lida Balevica, “Adelsgiiter und Bauernwirtschaften in Stidlivland und die Rolle der
Livldndischen Adeligen Giitercreditsozietat 1880-1905”, Bevilkerungsverschiebungen und
sozialer Wandel in den baltischen Provinzen 1850-1914, hrsg. von Gert von Pistohlkors
(Lineburg: Institut Nordostdeutsches Kulturwerk, 1985), 113.

40 Kahk, Die Krise, 114
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toidumoona ja furaaziga varustamiseks* ning kasvavad linnad. Teravilja
javiina hinna muutumine sundisid tiht osa méisnikke viinatootmist kaas-
ajastama, suurendama ja kontsentreerima, aga enamikku timber orien-
teeruma karjamajandusele. Piimakarjandusele hakkasid sajandi viimasel
veerandil rohku panema ka talud.

Rukki ja kaera hinnad

Teravilja hindu méjutanud tegurid voib jagada kolmeks: lithiajalised (juhus-
likud), tsiiklilised ja pikaajalised. Hindu méjutasid nii eraldi kui ka oma-
vahelises koostoimes kiilvipind ja saagikus; tootmiskulud; pakkumine ja
noéudlus, mis holmas talurahva, péllumajanduses mittehoivatud elanik-
konna, sdjavie ja toostuse (nt viinavabrikute) néudluse; loomakasvatuse
tase; vilisturgude olukord; transaktsioonikulud, ringluses olnud raha hulk
jm.*> Enamik neist ei leia siinkohal kasitlemist (mis ei tihenda, et nad pol-
nud olulised voi ei védriks eritlemist). Loetletud teguritest vaadeldakse
kahte - saagikust ja ekspordihindu, mille puhul on seosed statistilise and-
meanaliilisi meetoditega holpsasti tuvastatavad.

RukKi ja kaera keskmine nominaalhind kasvas iga kiimnendiga kuni
1890. aastateni (lisad 2—4). Hindade jdlgimisel on oluline aga eristada nomi-
naal- ja reaalhindade diinaamikat. Rubla aeglane, kuid pidev devalveeru-
mine* kahandas hinnatéusu soodustavat méju péllumajandusele. Hindade
muutumine teraviljaliikide kaupa reaalhindades on toodud Boris Mirono-
vil, kelle jargi Baltikumis rukki reaalhind téusis 1840. ja 50. aastatel, lan-
ges pisut 1860. aastatel, saavutas 1870. aastatel oma korgpunkti ega tous-
nud sajandi 16puks keskmiselt isegi mitte 1840. aastate tasemele.** Kaera
hind tegi labi sarnase arengu, kuid 1880. aastatel ei olnud langus nii jarsk
ja hind jai kdrgemaks 1840. aastate tasemest.

Kaera hind koikus kohalikel turgudel keskmiselt sama palju kui rukki
oma. 1840-84 erinesid rukki setverti madalaim ja kérgeim hind Tartumaal
3,2; Vorumaal 3,1; Viljandimaal 3,8; Pdrnumaal 3,4 ja Saaremaal 3,3 korda
(lisa 2). Kaera puhul oli kénealune vahe 3,3 Tartu-, 3,5 Voru-, 3,2 Viljandi-,
3,6 Pdrnu- ja 3,2 korda Saaremaal. Riia borsil koikus samal ajal rukki hind

4 Sojavdele miiiidud vilja hulk on nii eesti kui lati ajalookirjutuses tdiesti uurimata
teema. Kuberneride aruannetest voib leida viiteid, et vilja kokkuost siin paiknenud
ulatusliku sdjaviekontingendi tarbeks aitas tdsta kohalikke hindu (vt nt EAA, f. 29, n.
3, 8. 874, |. 20p, Eestimaa kuberneri 1848. aasta aruanne).

42 Mironov, “Faktory dinamiki”, 181.

# Mironov, Khlebnje ceny, 39.

# Keskmised hinnad on arvutatud kiitmnendite kaupa (Mironov, Khlebnye ceny, 68-69).
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3,4 ja kaera oma 2,7 korda. Borsil ldhenes kaera hind puudades joudsalt
rukki omale, moodustades soltuvalt kiitmnendist 79,4-93,6 protsenti rukki
hinnast.*® Viike tagasilook tuli 1860. aastatel ja sarnane muutus nahtub
ka maakondlikest aegridadest. Louna-Eesti maakondades ja Saaremaal
moodustas kaera setvert 1840.—84. aastatel 52—73 protsenti rukki setverti
hinnast, olles suurim 1850. aastatel. Mahuiithikutes (setvertides) ei joudnud
kaera hind rukki omale jérele, kuid massiiithikutes (puudades) olid nende
hinnad vdga sarnased ka siseturul.*® Kaera kallinemist rukki suhtes on
seletatud karjamajanduse osatdhtsuse tousuga ja toidulaua mitmekesis-
tumisega, mis olid iileeuroopalised protsessid.

Turgude integreeritusest annavad tunnistust hinnataseme ja -diinaa-
mika omavaheline seotus eri regioonides. Neist esimest méddame variat-
sioonikoefitsiendi ja teist korrelatsioonianaliiiisi abil. Rukki ja kaera hinna
variatsioonikoefitsient ajaga oluliselt ei muutunud. See vihenes Liivi- ja
Kuramaal ringa ikalduse aastail (1867-68), st nalg méjus hindu ithtlusta-
valt, kuid jargnev hinna langus kulges teistest kiiremini Parnu ja Riia maa-
konnas. Louna-Eesti hindade tase ei erinenud oluliselt Pohja-Eesti omast,
v.a 1840. aastatel ja 1860. aastate esimesel poolel, pigem olid lahknevused
maakondade vahel. Tuntavad regionaalsed erinevused rukki hindades Eesti
alal jdid plisima ka 20. sajandi esimesel kiimnendil.*” Hinnataset kergitasid
nii parem elujédrg (nt Viljandimaal) kui ka kaugus suurematest linnadest.
Aastatel 1875-87 olid hinnad keskmisest kdrgemad Ladne-, Voru- ja Saa-
remaal, mis asusid kaubandussélmedest eemal (vt lisa 1).

Turud on integreerunud, kui hinnad liiguvad erinevatel turgudel siink-
roonselt. Kuna ilmastikuolud ja saagikus méjutavad hindu samal maaral
samas suunas, ei ndita ainuiiksi siinkroonsus tegelikku turgude 16imitust,
kuid saagikuse méju hindadele vihenes juba 1850. aastatest. 1875.-86. aastal
oli Eesti- ja Liivimaa rukki hindade vaheline korrelatsioonikordaja r = 0,87
ja determinatsioonikordaja 7> = 0,76 ehk siis mélemas kubermangus olid
hinnad 76 protsendi ulatuses determineeritud {ildiste faktorite poolt. Kaera
hindade vahel oli r = 0,8. Louna-Eesti maakondade rukki hindade vahel
(v.a Viljandimaa) oli 1841.—84. aastal r = 0,84 ja r = 0,88 vahel. Kaeral jai
r=0,75jar = 0,89 vahele.

RukKi ja kaera hinnad koikusid aastatel 1840-1900 tsiikliliselt. Tstikli
tldisest pildist eristuvad nélja-aastad. Teravilja hindade tous, mis vdikeste

45 Blaese, Die Landwirtschaft, 64.

1 EAA,f 191,n.1,5. 4ja6; f. 56, n. 1, 5. 435, 438, 444-445, 448, 450-452.
¥ Jdrva- ja Virumaa niitel vt: EAA, f. 56, n. 1, s. 451, 452, 455, 458, 460, 462, 465, 466,

469, 471, 473, 475, 4765 £. 61, 1. 1, 5. 500-505.
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tagasilookidega oli kestnud 18. sajandi keskpaigast, sai ldbi 1820. aastatel,
mil algas kaks aastakiimmet vdldanud langus. Riias langes rukki hind
pea kaks korda.*® 1845.—47. aastad lopetasid enam kui 25-aastase madalate
hindade perioodi Euroopas ja algas sama pikk korgete hindade tsiikkel.*’
Liivimaal kukkusid 1844.-46. aasta niljakriisi loppedes viljahinnad nal-
jaajaga vorreldes kuni poole vorra.”® Eestimaa hinnad 1840. aastate keskel
ja lopus samavord drastilisi vonkeid 1bi ei teinud. Praegune uurimisseis
ei vdimalda Gelda, kas kriisi vdiksem teravus kajastub ka demograafilises
andmestikus, kuid nii saagikuse kui ka Eestimaale eraldatud riikliku toe-
tuslaenu mahu jargi voib oletada, et Eesti pohjaosa kannatas vaihem.” Seda
raagivad ka viljahinnad. Eesti alal tervikuna algas hindade korgperiood
1853. aastast. 1853.—56. aastal olid hinnad kdrged kogu Euroopas.” Teravil-
jahindade jéarjekordne langus algas siin Euroopaga vorreldes moningase
hilinemisega, 1880. aastate keskpaigas, ning asendus 1890. aastate 16pus uue
tousuga. Siinset suhteliselt korget hinnataset 1880. aastate esimese poolel
on seletatud mitmeid Venemaa kubermange tabanud viljaikaldustega.”
Sellesse iildise viljahindade madalseisu aega mahuvad kaks aastat (1891 ja
1892), mil Venemaa néljakriisi ja Euroopa suurenenud noudluse tottu ker-
kisid Baltikumis hinnad tavapérasest oluliselt korgemale.

Viljahindade tsiiklilisus kohalikel turgudel tdendab kohalike hindade
seotust hinnakonjunktuuriga Euroopa ja Venemaa turgudel, kus 19. sajan-
dil liikusid hinnad tildiselt siinkroonselt ja hinnataseme erinevused véihe-
nesid sajandi 16puks 20-30 protsendini.’* Juba 17. sajandil oli Baltikumi

4 Strods, Razvitie, 9-11.

49 Bass, “The crisis in Prussia”, 192.

0 Kuberneri aruannete jargi oli langus kohalikel turgudel vdiksem (lisa 2), kuid
Balti kindralkuberneri kirjavahetuses voib leida ka teistsuguseid andmeid. Liivimaa
Riigivarade Valitsuse iilem kirjutas kindralkubernerile 19.12.1849, et rukki setverti
hind olevat “kusagil kolmandik 1845-46 hinnatasemest” (EAA, f. 2054, n. 1, s. 1199) ja
Liivimaa toitluskomisjon osutas borsihindadele tuginedes rukkihindade langemisele
40% vorra (kindralkubernerile 5.1.1849: ibid.). Riia borsi hinnad kukkusid poole vorra
(Blaese, Die Landwirtschaft, 60-64). Sarnase jirsu languse tegi rukki hind 14bi ka nt
Saksi- ja Preisimaal (Bass, “The crisis in Prussia”, 197-198).

51 Kokku kiitindis rahas ja viljas Liivimaale antud riikliku toetuslaenu vdartus tile mil-
jonirubla (EAA, f. 2054, n.1,s. 1200, Liivimaa toitluskomisjon kindralkubernerile, sep-
tembris 1856). Kuramaale eraldati 184547 u pool miljonit rubla (Strods, Lauksaimnieciba
Latvija, 364); Eestimaa sai kordades vahem raha (EAA, f. 2054, n. 1, 5. 1200).

2 Peter M. Solar, “The crisis of the late 1840s: what can be learned from prices?”, When
the potato failed, 79-91 (91).

% Piuvi, “Talude périseksostmisest”, 69.

5% Boris Mironov, “Wages and prices in Imperial Russia, 1703-1913 ”, Russian Review,
49 (January 2010), 47-72 (58).
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sadamalinnades teravilja hind seotud hinnakonjunktuuriga valisturgudel.”
Baltikumi sadamates olid 18.-19. sajandil viljahinnad tthed korgemad Vene
riigis, mistottu transpordivoimaluste paranedes hinnaerinevused Vene
viljaga paratamatult kahanesid.*

Kas ja kuivord seostusid hinnad Eesti ala maakondades hindadega sada-
mates ja maailmaturul? Juhan Kahk on analiiisinud linnade omavahelist
ning linnade ja maaturu vahelist hindade korrelatsiooni 1843. aastal ning
joudnud jareldusele, et ithe aasta piires polnud olulist korrelatsiooni ja
maaturu hinnad ei s6ltunud maailmaturu hindadest.”” Maakonnalinnade
hinnad liikusid hilinemisega Riia hindade jarel ja mitte iilearu tapselt; kau-
gemate paikade hinnad olid 19. sajandi keskpaigani kiillaltki iseseisvad.*®

Hoopis teistsugune pilt avaneb vaadates pikki ajaperioode. Aastatel
1840-84 olid vilja hinnad Riia borsil ja maakondades tugevas korrelatsioo-
nis. Rukki puhul oli Riia borsihindade ja maakondlike hindade korrelat-
sioonikordaja Tartumaaga r = 0,82, Vérumaaga r = 0,76, Parnumaaga
r = 0,8 ja Saaremaaga r = 0,87. Kaera puhul olid vastavad kordajad 0,71; 0,8;
0,87 ja 0,83. 1862-69 tiiletasid Liivimaal kohalikud hinnad viljaveohindu
keskmiselt 27,2 protsenti. Vilja veeti pohiliselt mujalt siia kokku veetud
vilja. Raudtee-ajastul soltusid kohaliku turu hinnad mitte tlejadkidest,
noudlusest ega pakkumisest, vaid ekspordihindadest, mis omakorda sol-
tusid maailmaturuhindadest ja sisseveost Venemaalt.*’

Piisiva noudluse ja tagavarade vahesuse tingimustes soltusid viljahinnad
saagikusest. Kiilvipinna kiire kasv vihendas seda méju.® Kuberneri aruan-
netes seostati aga 1840. aastatel ja 1850. aastate algul hindu saagikusega.®*
Rukki hinnal oli keskmisest tugevam kahanev korrelatsioon saagikusega

% Arnold Soom, Der baltische Getreidehandel im 17. Jahrhundert (Stockholm: Almqvist
& Wiksell, 1961); Strods, Razvitie, 12, 24.

56 Strods, Razvitie, 57.

57 Kahk, Die Krise, 96-98.

58 Selline analiiiis eeldab igakuiste hindade viljaselgitamist, mida siinse artikli raames
pole selle liigse toomahukuse tottu ette voetud. Uurida tuleks, kui kiiresti taastus
tavapdrane hinnasuhe erinevatel turgudel parast jarske muutusi néudluse ja pakkumise
vahekorras (Persson, Grain markets, 92—96).

% See voib seletuda hinnaandmete vihesema tédpsusega. Kuna 1880.-84. a hinnad ei
muutunud, siis jiid need analiiiisist korvale. Ndhtavasti olid need iimber kirjutatud
varasematest aruannetest.

00 Qcherki, 217

ot Mironov, “Faktory dinamiki”, 192.

2 EAA, f. 29, n.1,s. 4527; 4531, LVVA, 1. f,, 4. apr,, 319., 321 Ip.
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1841.-52. aastal® Tartu- ja Parnumaal (vastavalt r = -0,68 ja r = -0,64),%* kuid
samasugune seos ei ilmne teistes maakondades. Saagikuse ja hinna seose
viljaselgitamiseks Pohja-Eestis oleks vaja teada saagikust maakondade
kaupa, kuid kuberneride aruannetest see ei selgu. Hilisematel kiimnenditel
tundub s6ltumus saagikusest kaduvat, v.a nélja-aastail. Naiteks Pohja-Eestis
jai1890-91 rukki saagikus peaaegu samaks, ent hind kahekordistus,* mis
nditab hinna séltumist suurimal mééral hoopis Vene sisseveost.

Viljahinnad ndlja-aastail

Enamik néljahddasid on pohjustatud mitme teguri omavahelisest kom-
binatsioonist nagu saakide dpardumine, turgude ebapiisav toimimine ja
ithiskonnagruppide erinevad digused (entitlement) toidule.

1840. aastate kriisi ajal jargnes iiksteisele mitu ikaldusaastat (lisad 2
ja 3). Kogu Eestis (v.a Saaremaal) olid saagid nigelad juba 1843. aastal.
1844. aasta saagi Liivimaal hévitasid eeskdtt jaanipdevast septembrini kest-
nud vihmad ning tormid. Lakkamatu vihma kdes madanesid vili ja hein
ning saak ikaldus téielikult. 1845. aastal &pardus rukis iile Eesti. Niisamuti
hévitas poud suvivilja. Teravilja saagikust hinnati 184s. aastal Liivimaa
kubermangu Eesti osa talupéldudel keskmiselt 1,9 seemnele®® ehk ligikaudu
pooleni tavapérasest. Selline vahenemine oli 19. sajandi oludes darmuslik.
Eestimaa kubermangus saagikus nii drastiliselt ei langenud. Ka 1868. aas-
tal ei olnud Pohja-Eestis pollusaak tavalisest péris poole vdiksem,” kiill
aga oli see nii Liivimaa kdige enam kannatanud maakonnas, Saaremaal,
kus suvivilja 16igati pool tavaparasest ja talivilja veel vahem. Vili oli seal
osaliselt ikaldunud juba 1867. aasta vihmasel suvel.

“Néljastel neljakiitmnendatel” tousid viljahinnad Baltikumis ennekuul-
matult korgele.® Sama kordus 1868. aastal. Uldiselt on tiheldatud, et ikal-

6 Korrelatsiooniks sobilike ajavahemike valimise kohta vt Boris Mironov, “O metodike
obrabotki istochnikov po istorii cen”, Arheograficheskii ezhegodnik za 1968 g. (Moskva,
1970), 154-165.

64 Korrelatsioon saagikuse ja jirgmise aasta (n+1) hinna vahel on marksa vdiksem,
vastavalt 7 = -0,45 ja -0,54.

% 1890. a oli Eestimaa kubermangus keskmine rukki saagikus 5,8 seemet ja setvert
maksis 7,3 rubla, 1891. aastal olid vastavad arvud 5,7 seemet ja 11,68 rubla (Obzory
Estlyandskof gubernii za 1890-1891 gg.).

66 Kahk, Die Krise, 246.

7 Nt Maa-Viru adrakohtuniku 1868. a raporti jirgi oli talivilja saagikus 3,19 ja suvivilja
saagikus 2,36 seemet, kartulil 2,76 (EAA, f. 902, n. 1, 5. 1137).

% Hinnad tousid suhteliselt rohkem linnades, kus nad olid olnud madalamad kui maal
(EAA, f. 296, n. 4, 5.1408, 1. 26, 36-37, 52).
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duste korral on hinnareaktsioon saagikuse muutusest suhteliselt tugevam,”
sest ndudmine peatoidusele on hinna suhtes viheelastne. Hinnareaktsioon
Baltikumis varieerus piirkonniti. Saagikuse langus poole vorra toi kaasa
hindade kahekordistumise néiteks Louna-Eestis ja Kuramaal 1845. aastal”
ning Saaremaal 1868. aastal. Eestimaal maksis 1853.—66. aastal rukkiset-
vert keskmiselt 6,75 rubla, 1868. aasta siigisel miiiidi seda 10,5 rubla eest.”
Erinev oli olukord Liivimaa kubermangus, kus rukki saagikus vorreldes
1862.-66. aastaga langes 1868. aastal keskmiselt vahem (5,5 seemnelt neljale
ehk 27%) kui tousis hind (setverti hind maal keskmiselt 7,84 rublalt 15 rub-
lale ehk 91%).7 Odra setverti hind kasvas samal ajal 6,5 rublalt 11,6 rublale
(78%).”? Asenduskaubana tuli 1860. aastatel kone alla eeskitt kartul, kuid
ka see ikaldus (1868. aastal saadi Liivimaal keskmiselt 3,7 seemet, sh Saare-
maal koigest pool seemet; Eestimaal kaks seemet™). Rukki kui peatoiduse
50-100-protsendilise hinnatousu Eesti alal 1868. aastal tegi voimalikuks
odra ja kartuli saagi dpardumine.

Viljahindu méjutas varude olemasolu. Molema iilalkirjeldatud nélja-
héda ajal I6ppes Liivimaa magasiaitades ja toitluskomisjonil varuvili enne,
kui kriis joudis haripunkti. Sama juhtus 1868. aastal Saaremaa talurahva-
panga ja valdade varudega. Uks ikaldusaasta voi ainult ithe toiduvilja saagi
dpardumine enamasti hindu tles ei [66nud.

Nii 1840. kui ka 1860. aastatel tahendas niljahidda tosist demograafilist
tagasilooki.”” Balti historiograafias on tihti viidatud haigustele, mis olevat
kiilvanud surma, samal ajal kui ndljasurmajuhtumid olnud vaga harvad.
Seejuures ei tohi aga unustada asjaolu, et méned nakkushaigused, nagu
kohutiitifus ja diisenteeria, kaasnevad tiitipiliselt just néljaga.” 1845.-46.

% Bass, “The crisis in Prussia”, 192.

70 Rukki setvert maksis tavapirase 4,63 rubla asemel 8,89 rubla ja odrasetvert 3,37
rubla asemel 6,33 rubla (Kuramaa kuberneri 1845. a aruanne: LVVA, 1. f,, 4. apr,, 316.
1., 113.-190. Ip.).

' EAA, f. 29, n. 2, s. 4759, Eestimaa toitluskomisjoni protokoll 3.1.1869. Maakonna-
keskustes kehtinud hinnad lubavad aga oletada veelgi suuremat hinnatdusu: 1868. a
oktoobris maksis rukkisetvert Tallinnas 11,34; Rakveres 12; Paides 12 ja Haapsalus 12,5
rubla (ibid., s. 7).

72 LVVA, 1. £, 4. apr,, 1766., 1767., 1769. L; 3. f,, 1. apr., 12815. 1., 134.-145. lp., Liivimaa
toitluskomisjoni zZurnaalid 1863-69.

7> 1868 oli suvivilja (odra kohta eraldi andmeid ei kogutud) saagikus kubermangus
keskmiselt 2,7 seemet.

74 1867.a andmed (EAA, f. 29, n. 2, s. 4742); 1868. a vois see olla veelgi madalam.

75 1869. a liletas Eestimaal suremus siindivuse 5314 vorra (EAA, f. 29, n. 2, s. 4759).
Liigsuremus (tavalisest korgem suremus) omandas erilise ulatuse Saaremaal.

7 Eric Vanhaute, Richard Paping, Cormac O Gréda, “The European subsistence crisis
of 1845-1850: a comparative perspective”, When the potato failed, 26.
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aastal noudis diisenteeria rohkelt elusid nii Eesti- kui Liivimaal. Liivimaa
kuberneri 1845. aasta aruandes eldakse otsesonu, et “nirvipalaviku” ja
“verise kohutove” (s.o diisenteeria) leviku pohjus on leivapuudus.”” Toi-
dupuudust haiguste pohjusena tunnistas ka Eestimaa kuberner 1868.-69.
aastal. Koduloomade massiline suremine 1845. aastal tulenes ennekoike
korraliku s66da puudusest.”

1844. aastal, kui Eestis levisid toidupuudusest norgestatud talupoegade
hulgas epideemiad, olid Euroopas head voi isegi vaga head saagid. Viga
rikkalik oli saak ka Louna-Venemaal ja Odessasse voolas kokku palju vil-
ja.”? 1867.-69. aastatel ei tundnud Euroopa iildiselt viljapuudust (kiill aga
osa Venemaast). Euroopa teraviljaturud olid juba 1840. aastateks integree-
runud.®® Tootlikkuse kasv, transpordi- ja liikumisvoimaluste paranemine
ning viljakaubanduse liberaliseerimine olid vihendanud ndljahiddade riski.
Turg oleks pidanud suunama vilja sinna, kus seda vajati. Ometi kannatasid
sajandi keskel nilga lisaks Baltikumile veel mitmed Euroopa piirkonnad.
Ikaldusele jargnes nilg ja demograafiline tagasiminek sageli just teravilja
eksportivates regioonides.” Veelgi enam, niljaajal eksport jatkus ja monel
pool isegi kasvas.*?

Nobeli majanduspreemia laureaat Amartya Sen on selgitanud, miks
“turumehhanismide kindlad uskujad sageli pidid pettuma, kui turg ei
suutnud kohale toimetada kuigi palju [toitu]“** Tema teooria ithiskon-
nagruppide erinevatest digustest (entitlement approach) nélgimise poh-
juste seletamisel on leidnud rakendamist {ile kogu maailma ja erinevate
ajastute puhul, kuid pdlvinud ka rohkelt kriitikat.** Seni teooria jirgi ei

77 EAA, f. 296, n. 4, s. 1177.

78 Kuramaa kuberner markis 1845. a aruandes, et mingeid loomahaigusi seal “peaaegu”
pole, kuid talupojad on s66da puudusel kaotanud kiimneid tuhandeid lojuseid (LVVA, 1.
f.,. 4. apr., 316.1,113.-190. Ip.). Ka Liivimaa Riigivarade Valitsus leidis, et loomad surevad
médanenud heina soomise tottu ja seda ei saavat digupoolest “taudiks” nimetada (EAA,
f.296,n. 4, 5.1003, . 15, riigivarade valitsus kubermangu meditsiinivalitsusele 19.6.1845).
Eriti ilmekalt tuleb see vélja moisates ja taludes otsa saanud loomade hulka vorreldes.
7 Kahk, Murrangulised neljakiimnendad, 106.

8 Vanhaute, Paping, O Grdda, “The European subsistence crisis”, 29; Federico, “When
did European”, 104.

81 Bass, “The crisis in Prussia”, 194-195.

82 Preisimaal 1847 (Bass, “The crisis in Prussia”, 199). Sama juhtus ka nt Venemaal
1891. a enne viljaveokeelu kehtestamist (Robbins, Famine in Russia, 34, 37), 1695-97
Baltikumis jm.

8 Amartya Sen, Poverty and famines: an essay on entitlement and deprivation (Oxford
University Press, 1981), 160.

84Vt Stephen Devereux, “Sen’s entitlement approach: critiques and counter-critiques”,
Oxford Development Studies, 29, 3, 2001 <http://www.sas.upenn.edu/~dludden/Fam-
ineMortality.pdf> (16.5.2013).
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tihenda viljapuudus ostujoulise noudluse kasvu. Adrmist toidupuudust
kannatanud inimestel puudub 6igus peatoidusele, st neil pole turupohistes
vahetussuhetes toidu eest vastu pakkuda seda, mida turul piisavalt vaar-
tustatakse. Pahatihti toob nilja kaasa t66jou suhtelise hinna langus toidu
suhtes ja toopuudus. Turg ei juhi toiduaineid mitte sinna, kus on nende
jarele vajadus, vaid sinna, kus on ostujouline néudlus.®

Ka Baltikumis nappis eeskitt ostujoudu. Viljasaak ja sellest johtuda
voiv viljapuudus oli talivilja puhul iisna pikalt etteprognoositav ega tul-
nud kitte kohe loikuse jdrel. Vilja sissetoomiseks Ladnemere piirkonna
viljakaubanduskeskustest oli piisavalt aega peamiselt seetdttu, et iildjuhul
puhkes tosine nilg alles vahemalt kahe jérjestikuse ikaldusaasta kordu-
misel. Liivimaal oli viljapuudus 1845. aasta uudseviljani tegelikult rohkem
suhteline kui absoluutne, sest 1844. aasta saagist ja olemasolevast varu-
viljast jatkunuks nii toidu- kui ka seemneviljaks.** Ometi puhkes nilg.
Vilja saanuks viljast sisse osta, kui talurahvas olnuks ostujouline. Ostu-
jou norkust ehk “siseturu igas mottes ebasoodsat olukorda” markasid ka
kaasaegsed.” Et vajaka jai ostujoust, nahtub koige ilmekamalt aga sellest,
kuidas néljahddasid vaigistati: méisad ja riik jagasid abivajajatele valdade
kaudu toetuslaene vilja voi raha ndol. 1860. aastateks oli vallakassadesse
kogunenud summade tottu talurahva ostujoud tervikuna kiill kosunud ja
nditeks Saaremaal lasti lisaks riigikassast eraldatud 150 ooo rublale leivavilja
muretsemiseks kdiku ka 37 967,33 rubla vallakassade raha,® kuid valdade
rahaga kaeti vaid vdike osa niljaabi vajadusest. Vallakassad kaasati ka
Pohja-Eestis. Eestimaa kuberneri Wilhelm von Ulrichi sénul jaksanuks
1868. aasta loikuseni vajamineva vilja isegi tavapdraste hindadega osta vaid
theksa kihelkonna vallad, kuigi vilja vajasid juurde 23 kihelkonna vallad.*

Puudustkannatava kiilarahva suutlikkust toetuslaenu tagasi maksta
hindasid kaasaegsed vaga madalaks. 1840. aastatel, kui kerkis kiisimus vilja
kohaletoomisest Riiast voi valjastpoolt maakonna piire, peeti pisimaidki

8 Sen, Poverty and famines, 154-165.

86 EAA, f. 291, n. 1, s. 8270, l. 32-33p, Liivimaa kuberner Balti kindralkubernerile
1.11.1844. Elanike aastane toiduviljavajadus oli sel ajal arvestuslikult 751 835 setverti
rukist ja 393 249 setverti otri, seemnevilja oma 279 619 ja 295 566, kokku 1 093 636 ja
880 042 (LVVA, 1. f, 4. apr., 1762. 1, 15.-18. Ip.). 1844. a koristati kubermangus kokku
676 682 setverti tali- ja 1 007 973 setverti suvivilja.

8 LVVA, 3. £, 10. apr,, 2. 1, 24v. Ip., Liivimaa kuberneri 1844. a aruanne.

8 EAA, f 296, n. 4, s. 2372, |. 342-342p.

8 LVVA, 1. f, 12. apr,, 290. L, 25.-29v. Ip., Eestimaa kuberner Balti kindralkubernerile
23.1.1868.
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veokulusid talurahvale iile jou kdivaiks.” Vene vili olnuks sisse tuues kal-
lim kui kohalik, kuigi viimase hind oli tdusnud ennekuulmatult kérgele,”
ja vidlismaa vili tulnuks omakorda kallim neist mélemast.”

Kui 1840. aastatel oli Eesti kiila vaene ja nélg iildine, puudutades nii
pere- kui ka sulas- ja popsirahvast, siis 1868.-69. aasta oma oli juba isna
selgelt sotsiaalselt diferentseeritud. Koige tosisem hoop tabas vabadikke
ning toota jadnud sulasrahvast. Maata ja vihese maaga talurahva toidu-
laud oli vdga kesine ka tavalistel aastatel. Kuna nemad olid koige hinna-
tundlikumad, t6i hinnatéus endaga kiirelt kaasa nilja.”

Talurahva kesist ostujoudu teades puudus kaupmeestel huvi vedada
vilja mujalt sisse. Vdidetavalt puudus neil selleks ka vaba kapital. 1867. aasta
stigisel poordus Eestimaa kuberner Ulrich Tallinna kaupmeeste poole iiles-
kutsega hankida “puudujdav” vili, mis aga ei teostunud vahese “ettevotlik-
kuse” ja kapitali puudumise tottu.”*

Viljahinnad Euroopas olid keskajast peale olnud mitte lihtsalt néud-
luse ja pakkumise tulemus, vaid viljaturg oli poliitiliselt konstrueeritud,
seda labistasid voimude tegevus ja ithiskondlikud normid, see oli sotsiaalse
voitluse areen. Varauusaegses Euroopas kasutasid voimud poliitilistel ja
sotsiaalsetel kaalutlustel tervet arsenali meetmeid viljahindade volatiilsuse
vahendamiseks ning tarbimise stabiilsena hoidmiseks.”” Majandusliku libe-
ralismi ideoloogia vaimus hakkasid aga valitsevad kihid neist abindudest
jark-jargult lahti itlema. Mitte riiklik voi kohalik voim ei suutvat tagada
stabiilset varustatust toiduviljaga ja hindade voimalikult vahest koikumist,
vaid turujoudude vaba konkurents.

1840. aastate kriisi ajal kéditusid Mandri-Euroopa riikide valitsused
pragmaatiliselt ega lahtunud vabakaubanduse ideoloogiast, vaid piira-
sid vajadusel eksporti ja stimuleerisid importi. Sekkumine erines riigiti.”®

% EAA,f 291,1n.1,s. 8270, 1. 89—90p, Liivimaa resideeriv maandunik Balti kindralku-
bernerile 9.3.1845; LVVA, 29. f,, 1. apr., 26. 1, 396.-396v. Ip., Tartumaa 5. kihelkonnakoh-
tunik kubernerile 11.8.1845.

' LVVA, 29. f,1apr,, 26.1, 341. Ip.

%2 LVVA, 29. £, 1. apr,, 1451. |, 135.-137., 202.-206. Ip., Liivimaa toitluskomisjoni pro-
tokollid 18.10 ja 26.11.1845.

% Talurahva siivenev diferentseerumine ja alamate kihtide vaesumine iseloomustas
18.-19. sajandil kogu Euroopat (Vanhaute, Paping, O Grada, “The European subsistence
crisis”, 18-19).

% LVVA,1.£,12.apr, 290.1, 25.—29v. Ip., Eestimaa kuberner Balti kindralkubernerile 23.1.1868.
9  Persson, Grain Markets, 70-80.

% Vanhaute, Paping, O Grada, “The European subsistence crisis”, 31-32; Daly, “Some-
thing old”, 63.
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1840. aastate terava ndlja tingimustes kerkis ka Baltikumis tiles kiisi-
mus turu reguleerimisest. Balti aadel ja linnad olid traditsiooniliselt vaba
viljakaubanduse poolt. Vana ja draproovitud meetmena rakendas valit-
sus ekspordikeelde. 1841. ja 1844. aastal ei veetud Tallinna sadamast vilja
tithtki salitist rukist.”” Liivimaal teadaolevalt sellist keeldu ei kehtestatud,
mis on ka moistetav, sest Riia kaudu voolas viélja “vooras” vili. Nahtavasti
mojutas valitsuse otsuseid ka liberaalsemaid vaateid esindanud rahan-
dusministri ametisse asumine 1843. aastal. 1846. aastal langetati ekspordi
soodustamiseks viljaveotariife,” kuigi nélg ei olnud veel téielikult jarele
andnud (riiklikku néljaabi anti isegi veel 1847. aastal) ja Riia borsi hinnad
olid Euroopa suurenenud néudluse tottu tousuteel.

Eestimaa kuberneri 1843. aasta aruandes margitakse, et talivilja saadi
kubermangus keskmiselt 2 ja 2 1/2, kohati isegi alla 1 seemne ning suvivilja
4 seemet. Sellest hoolimata véljendab kuberner Johann von Griinewaldt
pahameelt selle iile, et keiser oli lubanud vilja tollivaba sisseveo, sest selle
loaga “tokestatakse teravilja hinna téusu [!] ja kohalikud viljavarud pole
ammendunud”.”® Keskvoimud soodustasid vilja, jahu, kartulite jm importi
Balti sadamatesse sisseveotollide kaotamisega nii 1845. kui 1868. aastal.'”

Riiklikult oli vilja kdttesaadavust voimalik reguleerida nditeks ka keh-
testades viina véljaveokeelde ning piirates viina tootmist, milleks kulus
suur osa moisate teraviljasaagist. Veel 1860. aastate 16pul valmis umbes
pool viinatoodangust viljast. Viinapoletamise piiramise kiisimuse tdsta-
tasid linnad ja Kuramaa riiiitelkond 1845. aastal ning selle abinou kiitis
heaks Kuramaa kubermanguvalitsus, kuid Liivimaal kohtas see tugevat
vastuseisu nii toitluskomisjoni, kuberneri kui ka kindralkuberneri poolt.
Liivimaa toitluskomisjon leidis, et see “pole ei vajalik ega soovitav”, sest
takistaks kubermangu “sisemist ringlust” (st majandusringlust) ja kroonu
viinahangete tditmist, vihendaks méisarentnike tulusid, moisate nuum-
hérjad jaaksid ilma praagata, péllukultuur langeks, kartulist viina tegemise
keelamine oleks méisnikele “vdga kahjulik” ja nn jookidemaksu &rajaa-
mine annaks hoobi riigikassale.” Kuberner Friedrich von Folkersahm ja
kindralkuberner Jevgeni Golovin muretsesid viga méisate kortsitulude ja

7 Eesti talurahva ajalugu, 1, peatoim. Juhan Kahk (Tallinn: Olion, 1992), 398.

9% Strods, Razvitie, 45-46.

9% EAA,f. 29,1n.1,s. 4531, |. 10.

100 LVVA, 29. f, 1. apr., 26. L, 233. Ip., keisri kinnitatud ministrite komitee 20.6.1845. a
otsus; LVVA, 29. f,, 1. apr., 208. 1., 69. Ip., keisri 24.8.1868. a korraldus.

U LVVA, 29. f, 1. apr., 1451. 1, 110.-114v,, 117.-122. Ip., toitluskomisjoni protokollid, 1.
ja 5.10.1845.
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riigile lackuva jookidemaksu vahenemise péarast.”* Algatuse laitis maha
ka ministrite komitee Peterburis.

Liivimaale veeti riikliku toetuslaenu korras suurtes kogustes vilja kiill
sisse, eriti massiliselt 1845-46, kuid uurimist vajab kiisimus, kui palju tul-
nuks seda juurde tuua siis, kui moéisate rukki- ja kartulisaaki oleks vahem
intensiivselt viinaks péletatud ning otri élleks pruulitud jm.

1840. aastate kriisi puhkedes piitidsid keskvoimud néljaabi jétta tervi-
kuna kohalike mdisnike hooleks. Mitmesugustes ettekirjutustes kohus-
tati moisnikke nélgijaid laenuviljaga toetama ja korralduste tditmata
jatmisel dhvardati neid karistada.'™ Kuni 1845. aastani lasuski nélja-
abi raskus moisnikel. Liivimaa moéisnike toetuslaenud olid kohati péris
prisked, talupoegadele jagati viljalaene sadade ja koguni tuhandete rublade
vadrtuses, anti dra suur osa moisa rukkisaagist jne.””* Sama tegid ka Kura-
maa moisnikud.'” 1845. aastal paastis aga valitsus oma rahakraanid valla:
Liivimaale eraldati sadu tuhandeid rublasid laenu, mille eest kreisisaadi-
kud, sillakohtunikud ning ringkonnainspektorid ostsid Liivi- ja Eestimaa
moisatelt ning linnakaupmeestelt talupoegade tarbeks toidu- ja seemnevilja.

Vilja kokkuost kroonu toetuslaenu eest tekitas koheselt kiisimuse piir-
hindade kehtestamisest. Liivimaa toitluskomisjoni laiendatud koosolekul
4. augustil 1845. aastal teatas Liivimaa riilitelkonna resideeriv maandunik
Nicolaus Johann von Transehe, et rukki vakk maksab koikjal rohkem kui
komisjoni poolt varemalt piirhinnaks kehtestatud 1,7 rubla ning ei maksa
oodata, et moisavalitsused seda “oma kahjuks” odavamalt laenaks (6igemini
miiiiks riigile), ning ta pani ette tdsta piirhind kahele rublale. Kohal viibi-
nud kubermanguasutuste esindajad tuletasid talle meelde, et ka méisnikele

102 LVVA, 29. f,, 1. apr., 26. 1., 522., 569. Ip.

103 Vtnt LVVA, 29. f,, 1. apr., 1449. 1, 93. Ip., toitluskomisjoni Zurnaal 17.5.1841; LV VA, 3.
f., 1. apr., 1897.1, 62.1p.; ibid., 96.1p., kuberner kihelkonnakohtunikele 2.4.1842; LV VA, 3.
f.,1.apr., 2153.1, 67.-68. Ip., Tartumaa 5. kihelkonnakohtunik kubernerile 13.3.1845; EAA,
f. 291, n. 1, 5. 8270, |. 44-49, 424-428p, kuberner kindralkubernerile, 11.1 ja 22.11.1845.
104 TVVA, 29.f,1.apr., 15.1,, 20.-21. Ip., Suure-Konguta moisavalitsus toitluskomisjonile,
26.12.1841; Tamme mdisa rentnik Louise Michelson viitis 25.7.1841 kirjas Liivimaa
Kroonupalatile, et on andnud talupoegadele toetuslaenu vihemalt 800 rubla ulatuses
(LVVA, 77.f,11. apr,, 915.1,, 4.-5. Ip.). Répina moéisnik andis 1842 laenu 3000 vakka rukist.
1845 kevadel ostis ta suviviljaseemet ja jahu 7000 rubla eest (LVVA, 29. f,, 1. apr., 26.1,
572.-572V. Ip., 582, Rdpina moisnik kubernerile, 9.10.1845). Misso moéisnik toetas “mitme
tuhande” rubla jagu (ibid., 213.-213v., 225.—225V. Ip., Voru sillakohtunik toitluskomisjonile
24.6.1845). Kogu Vastseliina kihelkonna peale andis Liphart viljalaenu vdidetavalt 16 ooo
rubla vidrtuses (EAA, f. 291, n. 1, s. 8277, 1. 8—9p, Aderkas kindralkubernerile, 13.6.1845).
Mbonel pool andsid méisarentnikud talupoegadele laenuks kogu saagi (LVVA, 29. £, 1.
apr., 26. 1., 633.-634. Ip., Tartu 3. kihelkonnakohtunik kubernerile 12.10.1845).

105 EAA, f. 291, n. 1, 5. 8273, 1. 32-34p, Balti kindralkuberner siseministrile 23.1.1846.
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on oluline, et talude p6llud saaksid seemendatud ja ainult korraliku saagi
korral on talupojad suutelised hakkama saama mdisapoolse niljaabita,
kandma moisakoormisi ning tasuma riigimakse. Kuberner Folkersahm,
riigivarade valitsuse {ilem F. von Lilienfeldt ja riilitelkonna esindaja Cam-
penhausen soostusid piirhinda téstma 10 kopika vorra. Resideeriv maa-
nounik jédi endale kindlaks, kuid enamuse otsusel lisati vaka piirhinnale
juurde siiski esialgu 10 kopikat. 1¢

Lopuks kehtestati Liivimaal riikliku laenu eest vilja kokkuostul rukki
setverti piirhinnaks 7,5, odral 6 ja kaeral 3,8 rubla.”” Vallad ja nende
vahendusel ka tiksikud talupojad said toetuslaenu kétte tihiskdenduse
tingimusel'®® ja tildjuhul viljas, kuid tagasi pidid nad selle riigile maksma
20 aasta jooksul rahas, arvestusega, et viljaabi oli saadud kehtinud piir-
hindadega, kuigi viljahinnad olid tagasimaksete tegemise ajaks langenud
poole vorra. Hiljem turuhinnad kiill tousid.

Uldiselt on arvatud, et hirm riikliku sekkumise ees ohjeldab
hinnatéusu."”” Viis, kuidas Vene valitsus néljaabi korraldas, andis vilja-
hindade téusule aga hoogu juurde."” 1868. aasta siigisel otsustas Eesti-
maa toitluskomisjon vilja viéljast sisse osta, sest vilja kokkuost kohapeal
oleks tostnud selle hinda."! Liivimaa mdisnikel 6nnestus 1845.—46. aas-
tal suurtes kogustes vilja maha miiiia tavalisest kaks korda kérgema hin-
naga, sest leidus kindel ostja - riik. Moisapidajad kauplesid toitluskomis-
joniga viljahinna pérast ega tahtnud seda piirhinnast odavamalt miitia."?
Moisnike drilistest kaalutlustest annab tunnistust ka see, et kui komisjon
ei suutnud neile tdhtaegselt tasuda, viisid nad osa lubatud vilja ladudest
minema, ilma et oleksid komisjoni sellest isegi teavitanud. Seda tuli ette
siiski tisna harva.'?

Need moéisnikud, kes laenasid talupoegadele ise vilja ega miitinud seda
toitluskomisjonile korgeks kruvitud hindadega, said kahju. Leidus ka neid
aadlipoliitikuid, kes ei pidanud silmas érilisi huve, vaid pooldasid vilja kiiret

16 LVVA, 29.f, 1. apr., 1451. 1., 84.-86V. Ip.

107 TVVA, 29.f, 1. apr., 1451. 1., 142.-145. Ip., toitluskomisjoni protokoll 22.10.1845; ibid.,
52.1, 8.-9. Ip., komisjoni ringkiri 14.4.1846.

108 EAA, f. 2054, n. 1, 5. 1199, reglement, p. 1, 23.4.1846.

109 Persson, Grain markets, 82.

10Vt ka Ermolov, Nashi neurozhai, s5.

W EAA, f. 29, n. 2, s. 4759, Eestimaa kubermangu toitluskomisjon 3.1.1869.

12 LVVA, 29.f, 1. apr,, 18,, 20., 26. L.

13 LVVA, 29. f,, 1. apr., 18. 1., 116.-117., 152.-163V., 247.-247V., 250.-250V. Ip., kreisisaadik
August von Sivers toitluskomisjonile, 7.5.1846, 7.6.1846 ja 25.5.1847.
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kokkuostu Peterburist,™ ootamata ara hinnatdusu kohalikul turul. Voima-
lus vilja topelthinnaga miiiia oli teretulnud, kuid see oli vaid tiks kriisiga
kaasnenud asjaoludest. 1830. aastate keskpaigas alanud ja vahepausidega
kiitmmekond aastat vidldanud ning ajaga siivenenud ja laienenud kriis ter-
vikuna tekitas moéisnikele tosiseid raskusi, sundides neid 16puks maisa ja
talude suhted iimber korraldama.

Ka taluperemehed saanuks hinnatdusust kasu, kui toodangumaht
poleks langenud sel midéral, et neil enestel tuli vilja juurde osta. Olukord
kujunes selliseks, et sisuliselt ostsid talud toitluskomisjoni vahendusel moi-
satelt “jarelmaksuga” vélja enda tooriistade ja -loomadega ning teoliste t66-
jouga haritud moisaviljade pollusaagi, makstes vilja eest tavapérasest kaks
korda korgemat hinda. Kuna vallad oli kohustatud toitma kéik oma liikmed
(ka sulasrahva ja vabadikud), kuhjusid hiigelvolad, mille tagasimaksmine
langes peamiselt maaga vallaliikmete 6lule. See laostas arvukalt talusid ja
iihtlasi pingestas sotsiaalseid vahekordi kiilas. Viimasest annavad tunnis-
tust valdade po6rdumised voimude poole sooviga saata vabadikud vallast
valja."® 1868. aastal tabas Liivimaa mitmeid piirkondi juba uus ndljahéda,
kuigi monel pool polnud toibutud isegi eelmisest: veel 1870. aastate keskel
ajatas valitsus 1840. aastatest périt volgade pohiosa ja tithistas kiimnetesse
tuhandetesse ulatunud maksmata intresse."

IImselt osaliselt just 1840. aastate ebameeldivate kogemuste méjul tahtis
siseministeerium 1868. aastal, et ei jagataks toetuslaene, vaid pani 6. juuli
salajases kirjas kuberneridele ette, et kubermanguvéimud jéuaksid kaup-
meestega sellisele kokkuleppele, et nad miiiiksid abivajajatele vilja tava-
pérase hinnaga ja hinnavahe turuhinnaga kompenseeritakse neile toit-
luskomisjoni vms poolt ning arvatakse viljasaajaile volaks. Péris vaesed
ja ostujoetud saaksid toitluskomisjonilt talongid vilja ostmiseks."” Kuber-
mangujuhid ja aadliladvik said korraldusest aru nii, et tuleks leida kaup-
mehed, kes miiiiksid vilja tavahinnaga. Selliseid moistagi ei leidunud.

Eestimaa riiitelkond oli 1868. aasta suve 16pus muretsenud valdadele
toetuslaenudena viljajagamiseks voi miitigiks 12 ooo setverti vilja ning

4 TVVA, 29. f, 1. apr,, 26. 1, 572.-572v., 582. Ip., maanounik Eduard von Richter
kubernerile 9.10.1845. Vt ka maandunike kolleegiumi palvet kroonu kulul vilja kokku
osta 1844. aasta stigisel ja seda kevadel “m66duka hinnaga” miitia (ibid., 29. £, 1. apr.,,
1450. L, 82.-85v. Ip., toitluskomisjoni Zurnaal 5.10.1844).

5 LVVA, 29. f, 1. apr,, 54. 1, 76.-76v. lp., Tartu 2. kihelkonnakohtunik komisjonile
1118475 ibid., 29. f., 1. apr., 60. 1., 17.-17v. Ip., Tartumaa 3. kihelkonnakohtunik kubernerile
19.10.1846; EAA, f. 2054, n. 1, 5. 944.

16 LVVA, 29.f, 1. apr.,, 1872. 1; 1. f, 3. apr., 248. 1.

7 LVVA, 1. £, 12. apr,, 290. 1., 177.-178. Ip., siseminister Kuramaa kubernerile 6.7.1868;
ibid., 470.-471. Ip., siseminister kindralkubernerile 1.11.1868.
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kartis, et riigi sekkumine langetab hindu ja neil tuleb hangitud vili miitia
odavamalt, kui nad ise olid selle saanud (toob kaasa “hukatuslikud tagajar-
jed”). Hirmunud aadlipoliitikud asusid véitlusse viljahindade “kunstliku”
langetamise vastu ning maalisid margukirjades voimudele mitmesuguseid
ohte: vallandub spekulatsioon, vili tuleb nalgijatele anda igal juhul valdade
kaudu, et tiksiktarbija “ei kogeks kunstlikke hindu vahetult” ja vélditaks
ohte, mis voiksid provintsi majandusringlusele “kunstlikest” hindadest
tuleneda. Talurahval voib tekkida ettekujutus, et riik on “kohustatud”
neid toitma ja see mojuks kui “kaéritav haigusollus™"® Kuberner edastas
riiitelkonna argumendid kindralkuberner Pjotr Albedinskile ilma iihegi
omapoolse vastulauseta.’

Kokkuvétteks

Raudtee-eelsel ajastul soltusid viljahinnad Eesti alal olulisel maaral noud-
lusest ja pakkumisest siseturul; murrang tuli raudteevorgustiku arenguga,
kui saagikus kohalikel pdldudel kujundas hinda juba vihem kui viljasaa-
gid Vene sisekubermangudes. Sel ajal iiletasid maaturu hinnad ekspordi-
hindu. Siinne viljaturg oli integreerunud, mida nditab nii hindade vdhene
varieerumine kui ka nende sarnane liikumine eri maakondades. Ainult
taastumine jarskudest muutustest néudluse ja pakkumise vahekorras ei
kulgenud sarnaselt. 1840. aastate ja 1867.-69. aasta ikalduse ajal ei suutnud
turg suunata vilja adrmist puudust kannatanud kiiladesse ega leevendada
nilga, sest puudus ostujouline néudlus. Ainuiiksi tokete kérvaldamine
kaubahoovuste vabalt liikumiselt ei taganud elanikkonna varustatust vil-
jaga. Riigivoimud, kes hoidusid viljaveo ja viinatootmise piiramisest, mis
suurendanuks pakkumist siseturul, pidid nélja vaigistamiseks eraldama
priskeid toetuslaene, millega vili nii kohapeal méisatest kui ka véljast
kokku osteti. Sajandi keskel jagasid talurahvale viljalaene ka méisnikud,
kuid seisid kubermangujuhtide toel nii siis kui ka hiljem edukalt vastu
igasugustele enda majandushuve riivata dhvardanud néljaabimeetmetele.

8 LVVA, 1. f, 12. apr., 290. 1, 285.-290. lp., maandunik von zur Mithleni margukiri
12.9.1868.
9 LVVA, 1.f,12.apr., 290.1., 278.—281v. Ip., Eestimaa kuberner Balti kindralkubernerile
14.9.1868.
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Lisa 1. Rukki ja rukkijahu maakondlikud hinnaindeksid Eestimaal ja Liivimaa Eesti

0sas 1875-1898

Eestimaa = 100 (1 setvert rukkijahu=9,3 rubla) 1875-1886
Harju Viru Jarva Ladne
98,9 97>2 97,8 10655
Liivimaa Eesti osa = 100 (1 setvert rukkijahu=9,5 rubla) 1875-1887
Tartu Voru Viljandi Parnu
93,7 107,3 98,4 96,8
Louna-Eesti = 100 (1 puud rukist=0,78 rubla) 1889-1898
Tartu Voru Viljandi Pirnu
99,8 98 101,4 100,9

Koostamise alus: Ceny na proviant i furazh po svedeniyam Intendantskogo vedomstva
(Vremennik Central’nogo statisticheskogo komiteta Ministerstva vnutrennikh del, 4)
(S.-Peterburg: 1889); Materialy po statistike khlebnoi torgovli, vyp. 2 (S.-Peterburg, 1899).

Lisa 2. Rukki ja suvivilja (kaera) saagikus seemnetes ja setverti hind rublades Liivimaa

Eesti osas 1840-1884

Tartumaa Vorumaa Viljandimaa Parnumaa Saaremaa
=128 =| 2% = g =2|¢ =|2|%
(2} = v} < 1%} = hiv} < 1) = » < @ = vl < 1%} = v} i3]
seemet | rubla | seemet | rubla |seemet | rubla |seemet| rubla |seemet | rubla

1840 55 158

1841 |3 |4 |6,75(35 |33 [4 [7,75|424 |25 |4 |77 |375|3 |5 |65 [2,75]55 3,5 |55 (2,95
1842 |55 (43 |43 |25 |4 (4 |7 |3 |[525|5 [555(28 |5 |4 [45 (26 |5 |35 |44 (2,15
1843 12,66 (3,9 |55 |3,5 7,5 14,25 6,75 13,5 6,2 |3,15 56 (24
1844 |28 (3,3 |55 28 (3[4 [55 (25 |3 |3 [43 |34 |3 |5 [55 (31 |475|5 |57 (28
1845 (2,25(32 |6,15(39 |2 (25 (75 |5 |25 |2 8 |525(3 |3 |7 (42 |5 |2 |65 [525
1846 (3,6 [3,1616 |3 [3,75(279(7 |4 |4 |4 [7.87]525|453|3,7 [65 (3,5 |537475(65 (55
1847 |43 (3,3 |55 (3,25(475(38 [7 |35 |4 |5 [675]425]5 |54 [6 (33 |55 |5 |7 (39
1848 |55 [4 |44 |29 |5 [4 [5 |3 |5 |5 [675]425|7 |6 |45 (2,5 |4,66(3,75(525(2,7
1849 (42 (38 |41 |3 [343(39 [45 |21 |4 |5 |75 |425|5 |63 [425(2,1 |45 |43 [437(2,25
1850 (38 [4 |4 |23 |31 (35 [48 |24 |4 |5 [65 |4 |55 |46 [425(2,25|5 |45 [475(25

1851 |4 (366139 (23 3 (3 [51 |3 |3 |4 [65 |4 |4 |475[46 [275|4 |325|n |n

1852 |55 [4 |42 |345(4 (35 [48 |36 |4 (4 [65 |4 |5 |4 [525(325|5 |3 |[525]3

1853 |5 (4 |47 |31 |4 [375(6 |33 |3 |3 [65 |4 |4 |4 [65 [36 |366(4 |7 |4

1854 |5 (4 |57 |41 [3,25(25 (7,2 |48 |45 (3,5 [85 |55 |55 |5 [575(45 |5 |4 |5 |4
1855 |525(225(7 |6 |3 (2 |75 |57 |35 |2 |75 |65 |55 |35 [65 (6 |5 (25 |5 |45

1856 |5 [55 (6,83(643(3 [3,25(7,8 |33 [575(4 (75 |5 |55 |55 [8 (4 |425|6 |7 |4
1857 |6 (4 |57 32 |3 [3 |66 |36 |45 |4 |75 |5 |575|4 |65 [3,15]45 (35 |7 (345
1858 |6 (3,5 |49 |39 |55 [225(6 |42 |5 |3 (75 |5 |6 |35 [615(42 |5 |3 |63 (35
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Tartumaa Vérumaa Viljandimaa Parnumaa Saaremaa

seemet | rubla | seemet | rubla |seemet | rubla |seemet| rubla | seemet | rubla
1859 |5 |6 (52 (3 [55 |475(51 |42 [475(5 |75 |5 |6 |55 |57 |36 |45 |25 [575(3,5
1860 |16 |5 (6,6 (3,6 [45 |5 |6 |3,75(45 [4 |625]5 |55 [5 615138 |5 [3 (68 (3,9
1861 |5 |6 (87 (43 (4 |5 |7 |42 (35 |5 |85 |45 |45 [4 |8 |45 |4 |3 [725(43
1862 |6 |7 |75 |575|5 |45 [85 |46 |45 [575(95 [4 |6 575|175 (4 |6 |5 |66 [375
1863 |6 |7 [635(3 (45 |6 |72 |33 |57 |73 |675(3 |6 [55 |6 |35 |5 |5 [6 |3
1864 |7 16,5 (6,2 (3,1 [55 |5 |6 |27 (5 |5 |65 |35 |55 |5 10,5(37 |16 |5 |6 |4
1865 |4 |55 [8,65(42 (4 |6 |87 |5 (4 |6 |8 |5 [4 [45 |8 |475(|3 (4 (8 |5
1866 |16 |7 (75 (39 (6 |6 |75 |375(5 |7 |9 |55 |6 (55 |8 |45 |6 |7 |7 |45
1867 (4,5 |5 |11,9(525(5 (5 99 [51 |5 [6 |9 |575|4 (3 [12 |65 |3 |5 (95 |45
1868 |14 |3 (9 [615(5 |25 |135]66 (5 (4 |15 |9 (3 (2 |14 |7 |2 (25 (13 |7
1869 |47 [5 [11,5]52 |6 |6 [105]55 |5 |6 (15 (9 |5 |6 |9 (55 |5 |55 |8 |4
1870 14,4 13,8 (9,9 [3,75(545(539 (14 |7,5 |594 (567 (16,57 |56 [4,37|10,75]|5,5 |4,86(3,68 (7,5 (3,75
1871 |14 (2,8 [11 |[7,5 [4 |28 |10,5(55 |54 |25 |165(5 (54 (2,5 |1075(55 |3,2 (3,8 (8,5 |51
1872 168 (3,6 [11 (6,5 (7,7 |3,5 |10,5]6,5 [6,6 (3,5 [12 |6 |79 [3,3 |10 |65 |52 |41 (85 [55
1873 16,6 [42 (975165 |64 (3,5 (81 |57 |75 |5 |11 [6 |54 |27 |85 (65 |43 |34 |75 [575
1874 16,2 |48 (7,7 |5 |67 |43 |81 |57 |74 |61 |9 |55 [56 [45 |8 |575]4,6 (44 |75 |6
1875 |56 (3,2 [7,85(4,95(58 (2,7 |81 |57 |7 |36 |9 |55 [56 [43 |8 |625(32 [45 (85 |6
1876 2,8 (4,5 (96 |51 (29 |5 (84 |57 |15 [54 [9 (55 |21 |48 [11 (5 |25 |49 [10,5(7
1877 |54 14,7 [10 (56 (54 |29 [925]6 (59 (45 |9 |55 |49 [56 (11 |6 |41 [56 (9,5 |55
1878 16,1 |48 (9,5 [55 [5 |49 [965(6 (79 (55 |9 |6 |58 (3,8 [11 |6 3,6 |39 [9,5 |55
1879 13,7 (3,1 [9,25(53 3,6 |29 [925]6 |42 (29 [12,5(63 |3,7 |41 |11 [6 |42 |48 |95 [55
1880 14,7 |4 [1185(6,25 (4,5 |3,5 |11,25]6,75(5,2 (3,6 |14 |8 |52 (3,8 |11 |65 |36 [4 [12 (65
1881 3,5 |52 [13 (6,2 (3,3 |49 |1125]6,75(3,9 (48 |15 |6 (34 (3,8 |145]|7 |3,5 [43 [14,5 10,55
1882 |7,5 (3,1 [10 |57 |73 |28 [11,25]6,75(8,6 (3,9 [15 [6 |73 |24 [145(7 |5 |43 |[145]7
1883 |56 16,2 (9,5 (4,87 (53 |45 |11.25]6,75(6,5 |6,2 |15 |6 |45 [45 |9 |5 |44 |6 [1L12|7
1884 |55 (4,3 (10,3 [545(6,3 |44 |1125]6,75(52 (3,6 |15 |6 [5 (38 |9 |5 |5 |53 [I1L12|7

*1870. aastani suvivili; 1871. aastast kaer.

** 1867. a - aasta keskmised hinnad.

Koostamise alus: EAA, f. 296, n. 1, s. 24; 26; 28; 30; 32; 34; 36; 38; 42; 43; 45—47; 49—51; 55; 60;
n. 4; 8. 369; 403; 934; 1179; 1563; 1780; 2273; 2387; 2407; 1. 5, S. 99; 484; 855; 1283; 1644; 1988;
2766; 3254; 3787; 4481; f. 949, n. 1, 5. 2065 299; 327; 329; LVVA, 1. ., 4. apr., 317.-320., 1770. I;
3. f., 1. apr., 1897, 2153. 1; 4. apr., 185. L; 10. apr,, 5. L; 29. f,, 1. apr,, 217, 220., 223., 228., 230.,
233., 237.-239., 242., 254. L.
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Lisa 3. Rukki ja suvivilja (kaera) saagikus seemnetes ja setverti hind rublades Eesti-
maal 1841-1886

kﬁliseilgzzg Harjumaa Virumaa Jarvamaa Laddnemaa
calivili | suvivili rukki | kaera | rukki | kaera | rukki | kaera | rukki | kaera
setvert | setvert | setvert | setvert | setvert | setvert | setvert | setvert
seemet rubla rubla rubla rubla
1841 4 5
1842 4,5 4,5 5,75 6,66 6,47 5,62
1846 3 6,1 6,3 6,7 3,1 6,38
1847 5 5,95 3,1 6,85 3,25 6,25 3,1 6,15 3,15
1848 5 52 2,15 5,85 2,95 5,56 2,75 5,6 2,5
1849 6 5,24 2,42 5,85 3,26 5,31 2,8 5,5 2,6
1850 4,5 5,5 4,71 2,24 5,01 2,88 5 2,54 4,17 2,26
1851
1852 5,5 4,97 2,85 5 3,02 4,97 2,87 4,82 2,65
1853 3,3 3,8 7,43 3,58 7,48 3,82 7,74 3,67 7,48 3,4
1854 4,5 4 5,79 4,66 5,99 4,62 591 4,45 5,46 4,62
1855 4,25 3 6,7 5,5 6,65 5,5 6,7 5,5 6,8 5,5
1856 5 4,6 7 3 7 3,5 7,7 3,5 6,7 3
1857 5 5 6,5 3,5 7 3,6 6,7 3,4 6,5 3,25
1858
1859 4,25 4,2 6 3,34 5,75 3,25 5,5 3 5,5 5
1860 5 4 6,28 3,75 6 3,5 6,15 29 6,7 4,5
1861 4 4 7,92 4,03 7,2 5 7,25 4,75 7,1 4,8
1862 5,25 7,25 3,5 8 5 6,92 5 7,75 4,5
1863 5 5,5 5,36 2,86 6,8 4,75 6 4,65 6,85 3
1864 4,5 4 5,8 3,5 5,5 3,5 5 3,2 5,5 3,5
1865 2,5 3,75 8,15 3,95 9 5 7,5 3,75 8,75 5
1866 5 5,25 8,3 3,99 8 4,8 7,34 3,34 8 4,34
1867 3 3,5 9,9 4,9 10,25 4,5 8,5 4,5 8,5 4,5
1869 5,25 5,5 5 5,5 3,9 4,7
rukki- rukki- rukki- rukki-
rukis | kaer | jahu | kaer | jahu | kaer | jahu | kaer | jahu | kaer
setvert setvert setvert setvert
seemet rubla rubla rubla rubla
1875 5 4,5 6,66 5,24 6,86 5,83 6,65 5,34 6,98 6,22
1876 4,7 4,7 7,38 5,05 7,61 5,75 7,63 5,31 9,34 5,79
1877 5 52 7,57 5,21 7,61 5,56 8,51 5,41 8,66 5,62
1878 6,3 5,9 9,11 5,33 9,18 5,87 9,32 5,58 9,45 5,45
1879 5 5,4 8,41 5,33 8,78 5,76 8,94 5,21 9,14 5,76
1880 5,5 59 11,94 6,22 | 11,65 6,17 | 10,24 5,5 10,72 6,51
1881 4 4,5 11,99 6,46 | 12,67 7,63 | 11,56 5,75 | 13,21 6,82
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kﬁg:}g::ﬁg Harjumaa Virumaa Jarvamaa Ladnemaa
rukki- rukki- rukki- rukki-
rukis | kaer | jahu | kaer | jahu | kaer | jahu | kaer | jahu | kaer
setvert setvert setvert setvert
seemet rubla rubla rubla rubla
1882 5,2 4 9,72 6,1 10,14 6,29 9,89 5,65 | 10,74 6,53
1883 9,73 6,17 8,11 5,91 8,77 5,56 | 10,66 6,44
1884 4,3 4,5 9,66 6,22 8,45 5,93 8,96 5,5 10,64 6,31
1885 4,5 3,6 9,43 6,46 8,84 6,39 9,83 6,25 | 10,25 6,24
1886 5,4 4,6 8,76 6,04 8,58 6,31 9,07 5,87 | 10,02 6,22

Koostamise alus: EAA, f. 29, 1. 1, 5. 4526; 4527; 0. 2, S. 47425 4759; 4827; 4849; 4883; 4912; 4937;
49665 4991; 50065 5042; 5051; 1. 3, S. 2677; 3712; 40705 4351; 4353-4360; 1.8, 8. 559; f. 291, 1. 1,
$.10462;10846; 11029; 11191; 13383; 13678; LV VA, 1. f, 4. apr., 317. 1; rukkijahu setvert ja kaera
setvert 1875-86 Ceny na proviant i furazh (vt lisa 1); rukki saagikus 1852-66 Artur Vassar,
Uut maad otsimas (Tallinn, 1975), 14; Obzor Estlyandskoi gubernii za 1886 gg (Revel, 1887).

Lisa 4. Rukki ja kaera saagikus seemnetes ning rukkijahu ja kaera setverti hind Liivi-
maa Eesti osas 1875-1887

Tartumaa Voérumaa Viljandimaa Pirnumaa Saaremaa
=} =} = =1 =1
= = = = =
2lE|lE|l 22| 8|2l 8|EB|E|E|lE2|E|8|2|8|EB|E|E|E
seemet | rubla |seemet | rubla |seemet| rubla |seemet | rubla |seemet| rubla
1875 |56 [32 |76 [497[58 (27 [78 |57 |7 [36 |9 [55 [56 [43 [9 [|612(32 |45 |775 [6:12
1876 2,8 |45 [8,46(5,62 (2,9 |5 8 [572015 |54 9 |55 (21 [4,8 |8,09(587 (25 (4,9 [9,42]6,12
1877 |54 |47 [856 [572 (54 (29 8546 [59 [45 (9 (55 |49 |56 [958 [5:44 (41 [56 9,67 |55
1878 |61 [4,8 [8,67(581 (5 (49 [945/6 (79 [55 [9 (579 |58 3.8 [958 [6 (3.6 [39 [9:31 |55
1879 37 [31 774 [52 [36 [29 [925]6 (42 |29 |9 [6,04[37 [41 [958]6 (42 |48 9,25 55
1880 |47 |4 [1963]6,19 [4,5 (35 [1092]6,6252 3,6 [9,22(6,33 52 [3.8 6,37 4 [1006575
1881 |35 52 [1L66(6,73 (33 |49 [11,25|6,75 (3,9 |48 6 |34 |38 6,96 (35 [43 [12:55(8,11
1882 |75 |31 |10.44]57 |73 [28 [11,25(675 [8,6 |39 [1099|6 |73 [2.4 [043]7 |5 |43 [10.63]6,93
1883 5,6 [6,2 [9,16 [5,69 53 |45 [11,25|6,75 |655 |6, 6 |45 |45 6,83 |44 |6 7
1884 |55 [43 923 (508 (6,3 |44 [11,25)6,75 52 |36 |9,82(6,08|5 (3,8 [8,67]533 |5 [53 |12 |7
1885 [54 [34 (823 (56643 |28 [11,25]6,75 [55 [31 (1,1 [6 |42 |19 |1052]6,16 [2,8 [25 [11,1 [6,2
1886 8,13 5,47 11,256,75 9,6 (5,83 8,52 (6,83 10,95 6,66
1887 |73 |49 [813 [372 (62 |4 1125|675 (73 (47 [712 (5 |7 |44 [845]6,25 [6,4 [4:2 |775 |5:63

Koostamise alus: EAA, f. 296, n. 1, s. 60; 66; 73; f. 296, n. 5, s. 484; 855; 1283; 1644; 1988;
27665 3254; 3787; 4481; rukkijahu setvert ja kaera setvert 1875-86 Ceny na proviant i furazh

(vt lisa 1).
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Lisa 5. Rukki ja kaera hinna variatsioonikoefitsient Eesti alal 1847-1886

Ajalooline Ajakiri, 2013, 2 (144)

1847-1850 1853-1856 1862-1865 1883-1886
rukis 0,08 0,06 0,07 0,09
kaer 0,067 0,056 0,068 0,062

Koostamise alus: vt lisad 2 ja 3. Standardhilve on arvutatud tdispopulatsiooni péhjal.

ABSTRACT: Local grain prices in Estonia and price influencing
factors, 1840-1900

The article examines the prices of rye and oats on local markets in 1841-
1900 and discusses the factors affecting them. In Estonian and interna-
tional scholarly literature, the grain prices have generally been studied
on the basis of data from cities. Instead, this article focuses on local mar-
kets and their integration. International historiography considers it to be
an important issue that is very difficult to address. Local grain prices are
discussed from the peasant’s point of view. Different sections of the rural
population could act as buyers or sellers on the grain market, and farms
could become buyers during bad harvests.

Crop yields and export prices are considered the two most important
factors affecting the internal market prices in the short run. The changes in
nominal prices over the decades and price differentials between the Esto-
nian districts (Kreise) are examined. Price level convergence and similar
price dynamics in different regions give evidence of significant market
integration. The first is measured by the coefficient of variation and the
second by the correlation coefficient. The coeflicient of variation was rather
insignificant and did not change over the decades under consideration,
and the districts had similar price trends for rye and oats. Only recovery
from sharp changes in supply and demand did not proceed in the same
way. In the pre-railway time, the regional prices in Estonia were largely
determined by demand and supply on the domestic market; breakthrough
came with the development of railway transportation. In the pre-railway
time, the local prices in the Estonian districts exceeded export prices. The
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development of a railway network made the local crop yields have much
less impact on the local prices than the yields in Russia Proper.

One central question regarding any famine is whether markets func-
tioned to ease the famine or to exacerbate the shortage. In the nineteenth
century, the Baltics were an agricultural surplus region despite the fact
that the area was repeatedly struck by famines until the end of the 1860s.
The third section of the article discusses why the market failed to ease the
deficit in food consumption and what stance was taken by the governing
elites in relation to the market and price regulation. In the crisis years, the
market failed to move sufficient amounts of cereals into famine-stricken
areas, since the need for food there was not translated into effective demand
because of lack of market-based entitlement and a shortage of purchasing
power. State authorities avoided actions to limit exports and refused to
ban distillation, which both would have significantly increased the supply
on the internal market. Their main anti-crisis initiative was to distribute
advance loans to the needy. The grain was bought up from merchants and
the local lords of the manors and paid for by state resources.

During the crises in the 1840s and 1860s the grain prices doubled, and
in the 1840s the lords of the manors could make profit from selling their
grain stocks to the state for disbursal to needy peasants. The authorities,
however, also forced the lords of the manors to give relief loans to their
peasants in the mid-century. With the support of guberniya authorities
(Governors and Governor-Generals), the Baltic nobilities could effec-
tively avert any attempts of direct market regulation and price control.

KEeyworbs: 19th century, economic history, Baltic provinces, Estonia, grain
prices, famines, crop yields, market integration and regulation.
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