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VAITLUS

Eesti ajalugu, II: Eesti keskaeg, koost ja toim Anti Selart, autorid Ivar
Leimus, Kersti Markus, Anu Mind, Inna Péltsam-Jiirjo, Erki Russow,
Anti Selart, Marek Tamm, Heiki Valk (Tartu Ulikool, 2012). 456 lk. 1SBN

9789985407233.

KUSITAVUSED JA TUGEVUSED KAALUKAUSIL

Olen “Eesti ajaloo” IT koidet (edaspidi EAII) arvustanud nii televisoonis
ja teistes suulistes esinemistes kui puudutanud teose erinevaid aspekte ka
mitmes poleemilises kirjutises.! Jirgnevalt piiiian omapoolsed tunnustus-
sonad ja etteheited lithidalt kokku votta.

Tunnustust vddrib EAII {ildine vdrskus. Palju uut ja huvitavat, mida
on vilja kaevatud nii maapouest kui ka arhiivide, peamiselt Tallinna lin-
narhiivi hoidlatest, on jaddavalt teaduslikku kidibesse toodud. Virskena
mojub ka autorite tahelepanelikkus “vdikese inimese” suhtes. Suur osa
teose kogumahust on pithendatud n-6 olmetasandile, sellele, kuidas 6igu-
poolest kulges elu keskaegses linnas, ordulinnuses, taluperes — mida s66di,
mida joodi, mida seljas kanti, mida kardeti, keda usuti jne. Neil lehekiilge-
del leidub palju uut ja ponevat. Tervitatav on ka mone norgalt pohjendatud
hiipoteesi (nt Tallinna aolinn voi eesti soost vasallide osa Jiirio6 tilestou-
sus) kordamata jatmine.

Nagu enam-vdhem iga iildkisitlus, nii tiritab ka EAII siinteesida kro-
noloogilist ja teemakeskset lahenemisviisi, asetades harjumusparasest

1Vt “Arvustus: Tinnitdis koos kulbitdiega”, Akadeemia, 4 (2013), 720-729;
“Vabadusvaitlus siiski oli”, Postimees, 31.1.2013, “Miitidiloome miitidimurdmise sildi
all”, Sirp, 14.2.2013; “Ja pealegi nad sddisid omavahel”, Sirp, 18.4.2013; diskussioon Eesti
Ajaloomuuseumi Suurgildi maja saalis 5. veebruaril 2013 (lithendatud tleskirjutust
vt “Muistse vabadusvoitluse ristisdjastajad pidasid maha sénalahingu Vahtrega”,
toim Alo Raun, Postimees, 5.2.2013, <http://arvamus.postimees.ee/1123866/muistse-
vabadusvoitluse-ristisojastajad-pidasid-maha-sonalahingu-vahtrega/> (13.5.2013)); ja ka
televditlus samal paeval ETV-s saates “Vabariigi kodanikud” (jarelvaadatav aadressilt
<http://etv.err.ee/arhiiv.php?id=135862> (13.5.2013)).
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suurema rohu teemakesksusele. Kuid siinkohal jouamegi kiisitavusteni.
Teemakesksus, teose iiks suuremaid tugevusi, on iihtlasi selle iiks suure-
maid norkusi, sest teemapohiste piltide keskel kaob dra ajalooline protsess
kui tervik. Naiteks reformatsioonist saab lugeda vihemalt kolmest erine-
vast peatiikist. Muidugi on reformatsioon igas kohas vaatluse all eri aspek-
tist, kuid sellegipoolest tekib tahtmine hiiiiatada: “Oelge palun, mis asi see
reformatsioon dieti oli!” Linnade temaatika on veelgi laialipillatum. Koik
eri lehekiilgedel kirjutatu on huvitav, kuid loogiliselt seostatud ja méllu
kinnistuvat iildpilti on raske saada.

Minu arvates voib ajaloo-alane tekst sellist fragmentaarsust endale
lubada kahel juhul: esiteks siis, kui tervikpildi andmine ei olegi eesmar-
giks (nditeks 5. klassi opikus stiilis “Pildikesi kodumaa ajaloost™); teiseks
siis, kui lugejaskonna moodustavad toelised professionaalid, kellel ajaloo
kulgemise kondikava on niikuinii peas ja kes oskavad seetdttu iga pildi
oigesse konteksti paigutada. Paraku ei esinda akadeemiline, kuid siiski
laiemale lugejaskonnale moeldud tldkasitlus kumbagi juhtumit. Seetéttu
voiks delda, et EAII ihtaegu ala- ja iilehindab lugejat. Eeskatt viimast. Kah-
juks ei ole ma diskussiooni kdigus tiahele pannud autorite ndustumist, et
see on toepoolest defekt, mitte aga eriti korge kompetentsuse tunnus, mille
tile salamisi uhke olla. Tdsi, lugejaga suhtlemise oskus on EAII arvukate
autorite seas erinev. Moni oskab seda isegi pdris hasti, teine jélle mitte.
Viimaste hulka arvan ma ka teose peatoimetaja Anti Selarti.

Selarti kirjutatud on EAII iiks koige rohkem vaidlusi ja isegi pahameelt
stinnitanud peatitkk “Vaitlus voimu pérast: 1300-1400”, kus demonstra-
tiivse pogususega libisetakse tile Jiirioo iilestousust. Samuti seisab Selarti
nimi esikohal veelgi dgedamat diskussiooni pohjustanud peatiiki “Risti-
retked ja vallutusséjad 13. sajandi Liivimaal” autorite reas.

Nende peatiikkide puhul segunevad metoodilised ehk siis materjali
esitamise tehnikat puudutavad kiisimused sisuliste, voiks koguni 6elda et
ajaloofilosoofilistega, viimased omakorda ulatuvad aga teadusliku aususe
ja (moe)ideoloogiate vahekorra problemaatikani.

Ehkki moni sdjakas diletant on EAII imber puhkenud vaidlusi ptiiid-
nud tembeldada rahvusromantismi voitluseks teadusliku objektiivsuse
vastu, ei ole vaidluste tuum hoopiski selles. Kiisimus, kas seni muistseks
vabadusvoitluseks tituleeritud sojategevust saab tildse pidada omaette niah-
tuseks, ja kui, siis kas on voimalik rddkida vabadusvéitlusest, on ikkagi aka-
deemiline. Akadeemilise kiisimuse esitamist ei saa kellelegi pahaks panna.
Kuid EAII ei esitagi kiisimust, vaid annab juba kategoorilised vastused: ei,
mingit eraldi soda eestlastega esile tuua ei ole dige, sest seda polnud; ei, see
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ei olnud vabadusvoéitlus, ammugi mitte eestlaste, sest eestlasi kui rahvust
ei olnud ja rahvusliku vabaduse méistet ei tuntud.

Ajaloomuuseumi arutelul iitles Marek Tamm: “On nii ootamatu kui
ootuspirane, et teravik koondus “Muistse vabadusvditluse” nimelisele ndh-
tusele. [...] Kutseliste ajaloolaste seas on see moiste juba kadunud kéibest.
Niitid alles selgus, et meie harjumus on teine kui avalikkuse harjumus.”> Me
ei kasuta seda mdistet, kuna me oleme kutselised ajaloolased, aga kutseli-
sed ajaloolased seda moistet ei kasuta. See on tautoloogia, mitte argument.

Konkreetsem on autorite seisukoht, et muistne vabadusvoitlus on miit
ja tegelikult toimus pikk, komplitseeritud ristisdda, millest Eesti ala vallu-
tamine moodustab lihtsalt ithe osa. See ongi kuulus v6i kurikuulus kotka-
perspektiiv, mida ma diskussiooni alguses esitlesin alternatiivina konna-
perspektiivile ja mille Ivar Leimus tabavalt kureperspektiiviks timber ristis.’
Paraku koélas Ajaloomuuseumi arutelul tema suust ka véide, et “mida laiem
perspektiiv, seda parem”. Selline vaide on ekslik (vastasel korral tuleks maha
matta nii aatomifiitisika kui ka molekulaarbioloogia), kuid paraku juhindub
EAII oma 13. sajandi kisitluses just sellest. Etteheide ei ole seega ideoloo-
giline, vaid akadeemiline ja pigem just ideoloogilist ldhenemist vastustav.
Teisisonu, mitidimurdmise sildi all toimub, vastupidi, muiitide loomine.

Sellise miitidiloome néiteks on EAII suhtumine rahvustesse. EAII toob
hulgaliselt néiteid rahvuslikust diskrimineerimisest keskajal, kuid sellest
hoolimata postuleeritakse (1k 182): “Kuid sellise diskrimineerimise, kuigi
seda viljendati etniliste terminitega, tagamaaks oli pigem 6iguslik ja sot-
siaalne, mitte rahvuslik jaotus.” See vdide on puhtal kujul ideoloogiline,
korrates mantrana Karl Marxi, kelle veendumus rahvusest kui 19. sajandil
“konstrueeritud” ndhtusest on osutunud uskumatult elujouliseks — sel liht-
salt pohjusel, et nii on poliitiliselt korrektne. Ajalooallikad on justnimelt
etnilisel alusel toimunud diskrimineerimise selgetest ndidetest tiined, kuid
poliitiliselt korrektne ajaloolane diskvalifitseerib need iiheainsa demagoo-
gilise voluvormeliga: kroonikaid ei saa lugeda nagu “iileeilseid ajalehti.™

2 “Muistse vabadusvoitluse ristisdjastajad pidasid maha sonalahingu Vahtrega”,
Postimees, 5.2.2013.

3 Ivar Leimuse sonastus 5. veebruaril 2013 Eesti Ajaloomuuseumis toimunud
arutelul kolas ligikaudu jargnevalt: “Sul oli konna- ja kotkaperspektiiv, me siin leidsime,
et kui konna-, siis juba kureperspektiiv.” Postimehe veebilehel avaldatud (ja lithendatud)
iileskirjutusest ma seda lauset ei leidnud, ilmselt ei pidanud toimetaja seda oluliseks.
Samalugu on viitega, et “mida laiem perspektiiv, seda parem”. Kummatigi ma méletan
isiklikult ja kindlalt, et need tekstijupid seal kolasid.

* Marek Tamme etteheide Lauri Vahtrele Ajaloomuuseumis toimunud diskussioonil, vt
“Muistse vabadusvditluse ristisdjastajad pidasid maha sdnalahingu Vahtrega”, Postimees,
5.2.2013.
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Millele tavaliselt lisatakse igihaljas: “Rahvusi tidnapdevases mottes keskajal
ei olnud” - otsekui oleks keegi midagi sellist vditnud.

Sama alusetud kui viited rahvuse olematusest on ka viited vabaduse
moiste puudumisest 13. sajandil. Ka sellest mdistest on kroonikad ja muud
allikad tulvil, enamasti kiill iseenda vastandi kaudu (koneldakse niiteks
“ikkest” voi “rohumisest”), kuid sageli ka otsesonu. Jah, kindlasti erines
arusaam vabadusest monevorra tinasest, kuid puudub alus viita, et see
arusaam oli hoopis teistsugune. Keskaja inimest ei maksa lolliks pidada. Tal
oli samuti seljataga 5 miljonit aastat antropogeneesi — sama palju kui meil.

Lopetuseks Jiirioo. Autoritel on digus, kui nad margivad, et meie tead-
mised sellest iilestousust on napid. Kuid seda vihem on 6igustatud iiles-
tousu peamise allika, Batholomeus Hoeneke kroonika siilinud osade
allikakriitilise publikatsiooni mahavaikimine. Sellega annavad autorid
signaali: me ei tea sellest iilestousust midagi ja me ei tahagi teada. Kuid
selline hoiak ei ole aus, erapooletu ega akadeemiline.

Kokkuvottes on EAII huvitav, poleemikat tekitav, kuid silmatorka-
valt ebaiihtlane teos, mille kiisitavused pakuvad tosist konkurentsi tema
tugevustele.

LAURI VAHTRE



