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GOOTITSISMIST BALTI
VARAUUSAEGSES
AJALOOKIRJUTUSES

Janet Laidla

Mitmete moodsate ajaloofilosoofide arvates tegelevad ajaloolased pigem
mineviku loomise kui selle uurimise voi tilestahendamisega. Arvatavalt
on lihtsam luua selliste ajalooperioodide ajalugu, mis on allikatega hasti
kaetud. Euroopa varakeskaja ajalugu seda ei olnud ning kimbatus vaevas
17. sajandi Eesti- ja Liivimaa kroonikuid Moritz Brandist, Thomas Hidrni,
Gustav von Lodet ja David Wernerit ning Christian Kelchi, kes soovisid
kirjutada nn taispikki kroonikaid, mis algaksid kdige vanemast ajast ning
jouaksid autori kaasaega vilja.

Nimetatud kroonikate varakeskaja kirjeldusele ei ole Balti vanema kroo-
nikakirjutuse uurimisloos varem téhelepanu pooratud, sest tegemist on
selle perioodi osas ebausaldusvéarsetest allikatest kokku kirjutatud kom-
pilatsioonidega, mille allikaline vdartus on praktiliselt olematu. Nii suh-
tus 19. sajandil Riia Ajaloo ja Muinsuste Seltsi president Georg Berkholz
saksa kaupmeeste tuleku eelsete siindmuste kirjeldustesse véga kriitiliselt.!
Baltisaksa ajaloolaste jaoks oli oluline siilitada arusaam saksa kaupmeeste
tulekust kui ajaloolise aja algusest Vana-Liivimaal, mis iseenesest on samuti
osaliselt miitologiseeritud ning kinnistunud varauusajal.* Ka 20. sajandi
esimesel poolel késikirja jadnud Balti vanema ajalookirjutuse autor Lemmit
Mark nimetab perioodi kasitlust fantastikaks, mis tugineb Skandinaavia
allikate miiiitilistele teadetele ja nditeks Moritz Brandise kroonika puhul
peaks kuuluma ajalookirjutuse paberikorvi.* Hilisematest uurijatest seob

Artikkel on valminud Eesti Teadusfondi grandi nr 8205 toel.

' Georg Berkholz, “Renner’s livlindische Chronik”, Mittheilungen aus dem Gebiete der
Geschichte Liv-, Ehst- und Kurlands, 12 (1880), 159-215 (178-180).

2 VtPaul Johansen, “Die Legende von der Aufsegelung Livlands durch Bremer Kaufleute”,
Sonderdruck aus Europa und Ubersee: Festschrift fiir Egmont Zechlin (Hamburg: Hans
Bredov-Institut, 1961); Marek Tamm, “Liivimaa leiutamine: uue kristliku koloonia
kuvandi loomine 13. sajandi esimesel poolel”, Akadeemia, 2 (2012), 195-229.

3 Lemmit Mark, Eesti vanema historiograafia ajalugu, II, kisikiri Tartu Ulikooli
Raamatukogu kisikirjade ja haruldaste raamatute osakonnas [edaspidi TUR KHO], f. 7,
s.10, L. 237. Ka mujal keeldusid ajaloolased alates 19. sajandi teadusliku ajaloo tekkimisest
sellist “mitilist”, “legendaarset” ja “siimboolset” stindmustekirjeldust ajaloo hulka
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Gottfried Etzold Brandise kujutatud suhteid Skandinaaviaga varakeskajal
Rootsi valitsusega varauusajal.*

Gustav von Lode ja David Werneri kroonikat peavad Leonid Arbusow
ja Lemmit Mark vaga Taani-meelseks ning arvavad, et autor on iritanud
toestada, et enne saksa kaupmeeste tulekut oli piirkond Taani voimu all.
Varasema ajaloo kasitlust peab Mark puhtaks viljaméoeldiseks.? Ka Thomas
Hidrni ja Christian Kelchi kroonikate varakeskaega kirjeldavasse osasse
suhtutakse kriitiliselt.® Noore Eesti Vabariigi ajaloolasi paelus kahtlemata
muistne iseseisvusaeg ja kindlasti ka Henriku kroonika, kuid arheoloo-
giliste leidude ja dokumentide-kroonikateadetega kinnitamata teabesse
suhtusid nemadki ettevaatlikkusega.

Varauusaegsele keskaja nigemusele on mujal hakatud itha rohkem tahe-
lepanu p6drama nii ajalookirjutuse kui ka néiteks riigi ja rahvuse loomise
vaatepunktist. Naiteks Frank L. Borchardti teos keskendub renessansiaeg-
setele germaani mineviku kirjeldustele.” Teoses on nimetatud arvukalt
perioodi autoreid ning Borchardti on huvitanud nii nende allikad kui ka
niiteks rahva péritolu ning keisririiki puudutavad miiiidid. Soome aja-
loolane Erkki Lehtinen on uurinud, kuidas on varauusajal ndhtud Soome
riigi algust.® Tahelepanu on poodratud ka varakeskaja ajaloondgemusele
ning analiiiisitud kroonikate autorite allikate ajaloopilti ja siinnikonteks-
ti.? Ideeajaloolisest vaatepunktist on kroonikate varakeskaja kirjelduste

arvamast. Kriitika laks nii kaugele, et kesk- ja varauusaegseid kroonikaid anti viljailma
esimeste osadeta, pohjendusega, et need on liiga fantastilised, et toimetamine aega véaart
oleks. Kroonikas peeti oluliseks vaid seda osa, mis vastas Ranke-jargsele ajalookirjutuse
standardile, vt Frank L. Borchardt, German antiquity in Renaissance myth (Baltimore,
London: John Hopkins Press, 1971), 3-5.

* Gottfried Etzold, “Die Geschichtsschreibung der polnisch-schwedischen Zeit”,
Geschichte der deutschbaltischen Geschichtsschreibung, hrsg. von Georg von Rauch
(Koln-Wien: Bohlau, 1986), 43-62 (50).

5 Leonid Arbusow, “Die handschriftliche Uberlieferung des ‘Chronicon Livoniae’
Heinrichs von Lettland”, Latvias Universitatis Raksti, 15 (1926), 189-341 (330); Mark,
Eesti vanema historiograafia ajalugu, 11, 269-270.

¢ Hidrni kohta Mark, Eesti vanema historiograafia ajalugu, II, 259260, 276.

7 Borchardt, German antiquity.

8 Erkki Lehtinen, Suomen varhaishistorian ja ristiretkikauden kuvasta uskonpuhdistus-
ja suurvalta-aikana, Historiallisia tutkimuksia, LXXXV (Jyviskyld, 1968).

° Vtnt The uses of the past in the early Middle Ages, ed. by Yitzhak Hen and Matthew
Innes (Cambridge: Cambridge University Press, 2000). Ja mitte ainult, varakeskaja
ajaloo kasutamisest radgitakse ka niiteks 19. sajandi kontekstis, vt nt The uses of the
Middle Ages in modern European states: history, nationhood and the search for origins,
ed. by R.]. W. Evans and Guy P. Marchal (Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2011); Derek
Fewster, Visions of past glory, nationalism and the construction of early Finnish history
(Helsinki: Finnish Literature Society, 2006).
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néol tegemist kahtlemata huvitava nahtusega. Kroonikute sellisel lahene-
misviisil oli olemas oma eesmark, kisitlus tugines allikatele ning allikatest
saadud teave oli vormistatud kronoloogiliseks narratiiviks.

Rahvaste, riikide, valitsejate suguvdsade ja institutsioonide péritolu
miiiitiline konstrueerimine on lébi aegade olnud oluline nii pdevapoliitikas
kui ka laiemalt rahvusliku identiteedi maé4ratlemisel. Gootitsism oli iiks
péritolu konstrueerimise avaldumisvorme, mida iseloomustas riigi, valit-
sejadiinastia ja/voi rahva piritolu seostamine gooti rahvaga. Gootitsismi
ilminguid voib taheldada keskajal ja varauusajal mitmel pool Euroopas.
Jargneva artikli eesmérk on lithidalt tutvustada gootitsismi kui ndhtust' ja
seejdrel analiitisida selle avaldumisvorme Balti varasemas ajalookirjutuses.

Rahvaste pdritolust Euroopas ja Rootsi gootitsismist

Uheks levinud rahva (ka linna, riigi véi valitsejate diinastia) paritolu miiii-
diks sai lugu Trooja sdjast ja selles ellujaanud kangelastest. Nii kirjutas
Rooma poeet Publius Vergilius Maro (70-19 eKr) (varasema Kreeka tra-
ditsiooni pohjal) teose “Aeneis”, kus Trooja sojas ellujadnud nimikangelane
rajas oma ema, jumalanna Venuse késul Itaaliasse Rooma riigi ndol Uue
Trooja." Prantsusmaal on frangid troojalasi oma esivanemateks pidanud
juba Merovingide ajast peale,” kuid varauusajal seati see miiiit kahtluse
alla. Humanist ja opetlane Beatus Rhenanus viitis ithena esimestest, et
prantslaste Trooja paritolu on legend ja tegelikult vallutasid Prantsusmaa
alad hoopis germaani héimud, kuid Prantsusmaa haritlased ei tervitanud
seda teooriat. Méned, niiteks Jean Bodin, olid néus suhtuma Trooja legendi
suure kahtlusega, kuid eitasid frankide germaani paritolu.” 16. sajandi tei-
sel poolel hiilgasid dpetlased troojalaste legendi ja asendasid selle allikate
pohjal koostatud frangi péritolu teooriaga,* ent parast 1600. aastat ilmus
Trooja legend ametlikku ajalookirjutusse tagasi. 17. sajandi kuningliku
propaganda jaoks oli nimelt pdevapoliitiliselt oluline viide, et frangid ei

10 Lisaks sellele, et puudub kaasaegne iilevaatlik kdsitlus Balti vanemast ajalookirjutusest,
ei ole eesti keeles ilmunud ka {ilevaatlikku teost maailma ajalookirjutuse ajaloost.

1 Ants Oras, “Saateks”, Publius Vergilius Maro, Aeneis, tlk Ants Oras (Lund: Eesti
Kirjanike Kooperatiiv, 1975), 5-12 (6).

12 George Huppert, The idea of perfect history: historical erudition and historical
philosophy in Renaissance France (Urbana, Chicago, London, 1970), 72. Pikemalt nii
eelpoolviidatud teoses kui ka George Huppert, “The Trojan Franks and their critics”,
Studies in the Renaissance, 12 (1965), 227-241.

13 Huppert, The idea of perfect history, 78-79.

“ Ibid., 73-75.
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saa olla germaani rahvas.” Uks 17. sajandi hinnatumaid ajaloolasi Francois
de Mézeray (1610-83) lahendas probleemi, esitades lugejale mélemad ver-
sioonid - nii keskaegse legendi kui ka selle humanistliku kriitika. Veel
1714. aastal saadeti Nicolas Fréret Bastille’sse, kuna tal oli jultumust viita,
et frangid olid germaanlased.'®

Inglased pidasid end samuti keskaegseid kroonikaid (Monmouthi
Geoftrey ja “Brut”) jargides troojalastest parinevaks."” Legendi kritiseeris
itaalia péritolu humanist Polydore Vergil, kes seetdttu kohalike ajalookir-
jutajatega konflikti sattus. Teravalt kritiseerisid Vergilit Arturi-legendi
purustamise parast nditeks John Leland ja John Bale.” Siiski leidus ka
inglaste hulgas neid, kes suhtusid Inglismaa varasesse minevikku kriiti-
liselt.” Teiste hulgas eitas inglaste Trooja péritolu katoliiklasest dissident
Richard Verstegan.?

Skandinaavia rahvaste esiisaks peeti gooti rahvast, kelle péritolu oli
6. sajandi autor Jordanes viinud Noa jarglaste Gogi ja Magogini.* Roots-
lased otsisid oma rahvale véddrikaid esivanemaid ning leidsid need antii-
kautorite poolt kirjeldatud gootide ndol. Tahelepanuvéarne verstapost goo-
titsismi kasutamises poliitilise argumendina oli 1434. aasta Baseli kontsiil,
kus Rootsi saadik Nicolaus Ragvaldi pidas kdne Rootsist kui gootide siin-
nimaast, milline kuulsusrikas minevik pidanuks 6igustama ka Rootsi riigi
vadrikamat positsiooni kirikukongressil.”2 Gooti paritolu muutus oluliseks
poliitilises filosoofias, kus riigi vaarikust ja vigevust hinnati teiste tegurite

15 Huppert, The idea of perfect history, 73-75.

16 Nt Huppert, “The Trojan Franks”, 227.

7 Nt Denys Hay, Annalists and historians: Western historiography from the eighth to
the eighteenth centuries (London, Methuen, [New York]: Harper & Row, 1977), 59-60;
Arthur B. Ferguson, “John Twyne: a Tudor humanist and the problem of legend”, The
Journal of British Studies, 9:1 (1969), 24-44 (26).

18 Polydore Vergili kohta nt Denys Hay, Polydore Vergil: Renaissance historian and man
of letters (Oxford: Clarendon Press, 1952), konflikti kohta 1k 158-160.

19 Koik kohalikud ei astunud Trooja legendi kaitseks vilja, vt nt Ferguson, “John Twyne”.
20 Graham Parry, The trophies of time: English antiquarians of the seventeenth century
(Oxford, New York: Oxford University Press, 2007; esmatriikk 1995), 51.

2 Jordanese ja gootide ajaloo kohta vt Walter A. Goffart, The narrators of barbarian history
(A.D. 550-800): Jordanes, Gregory of Tours, Bede, and Paul the Deacon (Princeton, NJ:
Princeton University Press, 1988); Josef Svennung, Jordanes und Scandia: Kritisch-exegetische
Studien (Stockholm: Almqvist & Wiksell, 1967); Josef Svennung, “Jordanes und die gotische
Stammsage”, Studia Gotica: Die eisenzeitlichen Verbindungen zwischen Schweden und
Siidosteuropa, hrsg. von Ulf Erik Hagberg (Stockholm: Almqvist & Wiksell, 1972) 20-56.
22 Sten Lindroth, “Der Gotizismus und seine Bedeutung in der schwedischen
Wissenschaft”, Studia Gotica, 12-19 (14).
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hulgas ka selle vanusega.” Suurema hoo sai gootitsism sisse 16. sajandil.**
Liikumine tungis ka kunsti ja kuningas Erik XIV ajal valmistati mitmeid
seinavaipu, mis kirjeldasid gootide ajalugu.” Gootitsism sai ajalookirjutu-
ses ja kultuurielus modjuva positsiooni, oli seotud populaarse antikvaarse
lilkumisega (ruunide ja matmispaikade uurimine) ning seda kasutati polii-
tilistel eesmarkidel. Oluline oli litkumine ka 17. sajandil, eriti alates Gustav
IT Adolfi valitsusajast.?

Oluline osa oli gootitsismi poliitilisel suunal mangida Rootsi ja
Taani vahelises sulesdjas. 1514. aastal andsid Iodocus Badius Ascensius
ja Christiern Pedersen vilja Saxo Grammaticuse (u 1150-1220) “Gesta
Danorumi”.? Juba kirjutamise ajal oli Saxo t66 olnud patriootilise suunit-
lusega, selle eesmirk oli tdsta taanlaste eneseteadvust.?® Luterliku Rootsi
vastulause tuli kahelt Roomas pagenduses viibivalt katoliiklikult vaimuli-
kult - vendadelt Johannes ja Olaus Magnuselt.” Magnuste teoseid nimetas
rootsi kultuuriajaloolane Sten Lindroth 16. sajandi patriootilise romantika

2 Inken Schmidt-Voges, De antiqua claritate et clara antiquitate Gothorum: Gotizismus
als Identititsmodell im friihneuzeitlichen Schweden, Imaginatio borealis, 4 (Frankfurt
am Main; New York: P. Lang, 2004), 217-218.

2 Gootitsismist Rootsis on kirjutatud moddukalt. Teedrajavaks v6ib pidada Johan
Nordstromi esseesid kogumikus De yverbornes ¢ (Stockholm: Bonnier, 1934). Nordstrom
kaardistab ja kirjeldab litkumist varauusajal kahes essees: “Gétisk historieromantik och
stormaktstidens anda” (55-76) ja “De yverbornes 6” (89-154). Lisaks nt Josef Svennung,
Zur Geschichte des Goticismus, Skrifter utgivna av K. Humanistiska Vetenskapssamfundet
i Uppsala, 44 (Stockholm: Almgqvist & Wiksell, 1967). Svennungi teos annab iilevaate
gootitsismist iile terve Euroopa. Hea lithiiilevaade gootitsismist Rootsis on Nils Erikssoni
“Goticismen”, 17 uppsatser i svensk idé- och lirdomshistoria ([Uppsala]: Carmina, 1994),
35-43 voi Lindrothi, “Der Gotizismus”. Lisaks nt Ernst Ekman, “Gothic patriotism and
Olof Rudbeck”, The Journal of Modern History, 34:1 (1962), 52-63. Kristoffer Neville
soovib oma hiljutises artiklis ndidata, et siiani on Skandinaavia ajalookirjutuses
keskendutud vaid tihele gootitsismi tahule, jattes selle laiemad moéjualad tahelepanuta,
vt Kristoffer Neville, “Gothicism and early modern historical ethnography”, Journal
of the History of Ideas, 70:2 (2009), 213-234 (214). Soomes nt A. A. A. Laitinen, Michael
Wexionius-Gyldenstolpe (Helsinki, 1912); Erkki Urpilainen, Algot Scarin ja goottildisen
historiankirjoituksen mureneminen Ruotsissa 1700-luvun alkupuolella (Helsingi: SHS,
1993).

% Schmidt-Voges, De antiqua claritate, 238-241.

26 Sten Lindroth, Svensk ldrdomshistoria: Stormaktstiden (Stockholm: Norstedt, 1989;
esmatriikk 1975), 249-256. Pohjalik ja kaasaegne kasitlus gootitsismi tahendusest
varauusaegses Rootsis vt Schmidt-Voges, De antiqua claritate.

¥ Woldemar Westergaard, “Danish history and Danish historians”, The Journal of
Modern History, 24:2 (1952), 167-180 (168); Kurt Johannesson, The Renaissance of the
Goths in sixteenth century, trans. and ed. by James Larson (Berkeley, Los Angeles,
Oxford: University of California Press, 1991), 103.

28 Westergaard, “Danish history”, 168.

» Johannesson, The Renaissance of the Goths, 216-21;.
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kulminatsiooniks.* Rootsi luterlikud kuningad toetasid vendade Magnuste
teoseid ja nende populaarsus levis iile Euroopa.” Vastuseks Magnuste aja-
loole lasi Taani kuningas Christian IV omalt poolt lausa neljal ajaloolasel
asuda kirjutama Taani riigi ajalugu ladina keeles (tuntumad kaks nende
hulgas olid hollandlased Johann Isaac Pontanus ja Johannes Meursius).*

Rootsis tegeleti gootitsismiga joudsalt edasi. Jacobus Gislonis tritas
gooti ajalugu tihildada maailmakroonikaga, mis oli {ihtlasi esimene katse
Rootsis kirjutada universaalajalugu.”® Tartu duekohtu assessor ja Vasula
moisaomanik Georg Stiernhielm uuris gootide algkeelt ja kirjutas vas-
tulause Philipp Cluverile, kes pidas Preisimaad gootide kodumaaks.**
Stiernhielm seostas hiiperborealased pohja rahvastega ja arvas, et Uppsala
paganlik tempel on seotud Apolloga (“De hyperboreis”, 1685).*

Sellest arenesid edasi veelgi suurejoonelisemad ideed. Téendoliselt koige
vadrikama ja fantaasiarikkama pildi Rootsi minevikust maalis Olof Rud-
beck, kelle jargi sarnast ajalookirjutust on nimetatud rudbekianismiks.
Ta arendas edasi Johannes Bureuse, Georg Stiernhielmi ja Olaus Vere-
liuse ideid ning tema arvates asus Platoni kadunud Atlantis Skandinaavia
poolsaarel. Rudbeck pakkus oma viite kinnituseks tdestusmaterjali nii
ajaloo kui ka loodusteaduste vallast. Teos tekitas mitmesuguseid (kohati
vastakaid) arvamusi nii Rootsis kui ka mujal Euroopas.* Osaliselt voib
siin kindlasti nidha piitiet tuua Euroopa tsivilisatsiooni hill barbaarsele
Pdhjamaale. Sten Lindroth tddeb, et kuigi tegemist oli oma hiipoteeside
poolest julge ja fantaasiarikka kasitlusega, olid selle argumendid leidnud
toendusmaterjali tolle aja autoriteetsetest allikatest ning kogu traditsioon
oli seotud eelpoolmainitud Euroopas levinud moétteviisiga, mille juured
ulatuvad hilisantiiki.?”

Naited Euroopa ajalookirjutusest tdendavad, et Balti kroonikate var-
akeskaja kisitluses ei olnud midagi erakordset. Pigem oleks olnud

30 Sten Lindroth, Svensk ldrdomshistoria: Medeltiden/Reformationstiden (Sodertilje,
1989; esmatriikk 1975), 288.

31Vt Johannesson, The Renaissance of the Goths.

3Vt pikemalt Karen Skovgaard-Pedersen, Historiography at the court of Christian IV
(1588-1648): studies in the Latin histories of Denmark by Johannes Pontanus and Johannes
Meursius (Copenhagen: Museum Tusculanum Press; University of Copenhagen, 2002).
3 Teos koosneb Johannes Magnuse kroonikast mojutatud kronoloogilistest tabelitest,
Lindroth, Svensk ldrdomshistoria: Medeltiden/Reformationstiden, 308.

3 Lindroth, Svensk Ldardomshistoria: Stormaktstiden, 267-274.

3 Ibid., 269.

36 Nt Ibid., 284-305; Ekman, “Gothic patriotism”; pohjalik ja ddrmiselt huvitav késitlus
on Gunnar Erikssoni The Atlantic vision: Olaus Rudbeck and Baroque science (Canton,
MA: Science History Publications, 1994).

3 Lindroth, “Der Gotizismus”, 12-13.
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markimisvadrne, kui nii autoriteetsete allikate, nagu seda olid tol ajal Saxo
javennad Magnused, olemasolul ja kittesaadavusel, oleksid autorid jatnud selle
osa ajaloost kasitlemata. Allikakriitika tainapdevases moistes oli alles kujune-
mas ning selle pohitoed ei olnud Balti kroonikutele, kes olid oma olemuselt
siiski mitte professionaalsed, vaid pigem harrastusajaloolased, omaks saanud.

Gootitsismi ilmingutest Balti vanemas ajalookirjutuses

Uhena esimestest kirjeldas Skandinaaviaga seotud miiiitilist varakeskaega
Johann Renner®*® oma 16. sajandil kirjutatud kroonikas. Renneri kroonika
ilmus triikist alles 1876. aastal** Bremeni muuseumiithingu raamatuko-
gust Dr. J. G. Kohli leitud kasikirja jargi. Enne seda olevat kroonika olnud
unustatud.®® Renner kirjutas oma kroonika arvatavasti Balthasar Russowi
eeskuju jargi imber,* kuid lisas sinna peatiiki Liivimaa miitilisest esiaja-
loost, mida Russowi kroonikas ei olnud. 17. sajandil leidub gootitsismi ele-
mente koige eredamalt sissejuhatuses nimetatud neljas taispikas krooni-
kas. Moritz Brandise*” kroonika valmis tegelikult juba 16. sajandi viimastel
aastatel. Thomas Hidrni* ja Lode-Werneri kroonikad** valmisid mélemad

3 Johann Renner siindis 16. sajandi esimesel poolel Tecklenburgis Osnabriicki ldhedal.
Tépsemad teated tema elukdigu kohta parinevad 1550. aastatest, mil ta oli ametnik
Bremenis ja Speyeris. Ilmselt 1556. aastal tuli ta Liivimaale ja leidis teenistust Jarva foogti
Bernt von Schmerteni juures. 1561. aastal liks ta Saksamaale tagasi ning suri ilmselt
enne sajandi 16ppu, vt Richard Hausmann und Konstantin Hohlbaum, “Vorwort”,
Johann Renner’s Livldndische Historien, hrsg. von Richard Hausmann und Konstantin
Hohlbaum (Goéttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1876), v—-vi.

%Vt eelmist. Siin artiklis on kasutatud seda viljaannet. Molemal eestikeelsel triikil
puudub esimene, meid huvitav osa: Johann Renner, Liivimaa ajalugu 1556-1561, tlk
Ivar Leimus (Tallinn: Olion, 1995) ja teine parandatud tritkk (Tallinn: Olion, 2006).
1876. aasta viljaanne ja eestikeelne viljaanne tuginevad erinevatele Renneri kasikirjadele.
40 Kasikirjas kroonikad vdisid siiski varauusajal laialt levida.

4 Hausmann, Hohlbaum, “Vorwort”, v—xii. Arvatavalt varasema kasikirja avastas
1934. aastal Liibecki linnaraamatukogust P. Karlstedt.

4 Moritz Brandise elukdigust on teada vihe. Teame, et 1580-93 oli ta diplomaat Elert
Kruse teenistuses ning seejirel Eestimaa ritiitelkonna sekretar. Tema surma dateeritakse
17. sajandi esimesse kiimnendisse, Etzold, “Die Geschichtsschreibung”, 49-51.

4 Thomas Hidrn (ka Hidrne voi Hjdrne) (1638-78) oli parit Ingerimaalt. 1654-55
oppis ta Academia Gustaviana’s ning to6tas hiljem Bengt Horni erasekretirina ning
mitmetes riigiametites. 1670. aastal sai temast Virtsu moéisa inspektor ning sel ajal
valmis ka tema Eesti-, Liivi ja Litimaa kroonika (esmatriikk 1794). Hidrni kohta
lahemalt vt Laidla, “Thomas Hidrn”, 78-84; Piret Lotman, “Thomas Hidrne — nimi
Rootsi Ladnemereprovintside varasest ajalookirjutusest”, Ajalookirjutaja aeg= Aetas
historicorum, koost Piret Lotman (Tallinn, Eesti Rahvusraamatukogu, 2008), 114-140.
4 Lode-Werneri kroonika nime all tuntakse Loodna ja O6tla méisa omaniku Gustav von
Lode (1633-1705) ning tema laste kodudpetaja David Werneri koost66s valminud saksa- ja
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17. sajandi seitsmekiimnendatel aastatel ning Christian Kelchi* kroonika
ilmus sajandi l6pus. Lisaks oli mitmeid lithemaid teoseid, mis samuti kir-
jeldasid Skandinaavia kuningate tegusid. Néiteks voib tuua Jacob Schotte
kone*® ja moned teised 17. sajandi ja 18. sajandi alguse kroonikad.” Vara-
keskaja kisitlemisest otsustas loobuda Daniel Hartnack, sest ta ei usalda-
nud allikaid.*

ladinakeelsest késikirja Liivimaa ajaloost, Mark, Eesti vanema historiograafia ajalugu
II, 267. Siiani ei olda péris kindlad, kas Gustav von Lode on saksakeelse originaali autor
ja Werner tolkis selle ladina keelde v6i oli viimase roll kroonika koostamisel suurem,
vt nt Arbusow, “Die Handschriftliche”, 330. To6st on sédilinud mitmeid késikirju ning
Sulev Vahtre hinnangul on kéige vaartuslikum neist Venemaa Teaduste Akadeemia
Raamatukogus, mis sisaldab ainsana koigist teadaolevatest kasikirjadest nii saksa-
kui ka ladinakeelset teksti, vt Sulev Vahtre, “Balti kroonikate kasikirjadest Peterburi
raamatukogudes”, Opetatud Eesti Seltsi aastaraamat 2002 (Tartu, 2004), 297-306 (303).
Selle artikli kirjutamisel on kasutatud iihte ladinakeelset ja kahte saksakeelset késikirja:
Epitome historica rerum, in Aestonia, Livonia, Lettia, Curlandia, atque Semgallia, tum
ante, tum post natum Christum usque ad annum 1677 gestarum, cum hodierno publico
harum provinciarum statu ... A Davide Wernero S.S. Cultore, nobilissimae Juventutis a
Lode in aula Palensi p: t: informatore, Anno MDCLXXX, TUR KHO, mscr 171; Lode’s
Ehst- und Lividndische Geschichte, Ajalooarhiiv [edaspidi EAA], f. 854, n. 1, 5. 767 ja f.
2062, 1n.1,S. 6.

45 Christian Kelch (1657-1710) oli pdrit Saksamaalt Pommerist. Ta 6ppis Oderi-darse
Frankfurti iilikoolis mh nimeka ajaloolase Johann Friedrich Beckmanni ke all. Kelch
oppis ka Rostocki iilikoolis, kust ta oli sunnitud majanduslikel pohjustel lahkuma. Kelch
tuli Tallinna eesmargiga raha teenida ning sai kodudpetaja koha praostide Andreas
Forseliuse ja seejirel Reiner Broocmanni juures vastavalt Poltsamaal ja Laiusel. Hiljem
tootas ta vaimulikuna Jarva-Jaanis ja Tallinnas. Pohjalikuma késitluse krooniku eluloost
voib leida Rudolf Winkleri artikli originaalist voi selle osalisest tolkest Kelchi kroonika
esimese osa sissejuhatuses: R. Winkler, “Beitrédge zur Kentniss des Chronisten Kelch und
seiner Zeit”, Beitrdge zur Kunde Ehst-, Liv- und Kurlands, Bd. 5, Heft 2 (Reval: Lindfors’
Erben, 1898), 111-130. Christian Kelch, Liivimaa ajalugu, tlk Ivar Leimus (Tartu: Eesti
Ajalooarhiiv, 2004), v—xv

6 Jacob Schotte, Historia de Livonia, quam ... in Regia Academia Gustaviana, quae
Dorpati est ad Embeccam, oratione solenni ... die 9. Martij, ... anno 1639. publice pro
concione posteritati consecrabat Jacobus Scott, nob. Livonus (Dorpati: [Typ. acad.], 1639).
47 Nt An account of Livonia; with a relation of the rise, progress, and decay of the Marian
Teutonick Order. The several revolutions that have happen’d there to these present times,
with the wars of Poland, Sweden and Muscovy, contending for that province (London:
Peter Buck, 1701). Lode-Werneri kroonikast refereerisid varakeskaja siindmusi ka Adam
Friedrich von Fischbach ja Otto Fabian von Wrangell.

4 Hartnacki teos algabki kriitikaga Olaus ja Johannes Magnuse teadete vastu ja
kokkuvdtteks todeb autor: “Ich mag meinen wehrten Leser so ungewisse Dinge nicht
vortragen / und fange daher diese Erzehlung allein von A. tausend ein hundert acht und
funfftzig an / da diesem Volck zuerst der Christliche Glaube / und uns von ihnen etwas
gewissere Nachricht kund worden.” Daniel Hartnack, Kurtzer Entwurff Liefflindischer
Geschichte (Hamburg: Conrad Neumann, 1700), Vorrede und Einleitung, pagineerimata.
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Moritz Brandise, Thomas Hidrni ja Lode-Werneri kroonikad jaid kasi-
kirja. Brandise kroonika ei joudnud ajaliselt viga kaugele (vaid 1238. aas-
tani), ka Hidrni kroonika jdi lopetamata, kuigi selle tritkkimist kavandas
nii autor oma eluajal kui ka raamatukaupmees Heinrich Hackelmann kohe
pérast autori surma.*”” Moritz Brandise ja Thomas Hidrni kroonikad trii-
kiti 18.-19. sajandil. Brandise toimetas ja andis triikki Carl Julius Albert
Paucker ning see ilmus 1842. aastal sarja “Monumenta Livoniae antiquae”
11T koites.*® Thomas Hidrni kroonika on triikis ilmunud kahel korral, mole-
mal juhul ebatéielikult ja mitte koige parema kasikirja jargi.” Vaid Kelchi
kroonika esimene osa joudis juba tema eluajal tritkki,* tema kroonika jirg
avaldati aga samuti alles 1875. aastal Johannes Lossiuse poolt.*

Nimetatud kroonikate valiku pohjuseks oli jaotus sajandi algusesse,
keskpaika ja loppu. Koik hilisemad autorid tundsid Brandise t66d ja Kelch
ning Lode-Werneri kroonika autor lisaks ka Thomas Hidrni kroonikat,
mis laseb vorrelda, kui palju kasutati allikaid ja kui palju kirjutati imber
varem valminud kroonikaid. Viimati mainitud aspekt oli itks pohjus, miks
nelja eelpoolmainitud krooniku kisitlust on vorreldud Johann Renneri
kroonikaga. Renneri kroonika oli kirjutatud Saksamaal ja ilmus triikis
alles 19. sajandil ning voib eeldada, et see ei mojutanud siinset 17. sajandi
ajalookirjutust.

Nelja kroonika suhtumine kasitletavasse teemasse on erinev. Moritz
Brandisel algab tekst iilleminekuga sellelt, kuidas kohalikud paganad olid
hirmsad r66vlid. Brandis kirjutab, et juba Skandinaavia ajalookirjutajad
kirjeldavad, kuidas siinsed rahvad kdisid laevadega Skandinaavia rannikut

4Vt nt Laidla, “Thomas Hidrn”, 82-83.

50 Moritz Brandis, Ehstlindischen Ritterschafts-Secretairen, Chronik, oder dlteste
Livlindische Geschichte nebst den dltesten Ritter- oder Lehn-Rechten ... , hrsg. von C. J.
A. Paucker, Monumenta Livoniae antiquae, 3 (Riga, Leipzig: Frantzen, 1840).

St Thomas Hidrn, Ehst-, Liv- und Lettldndische Geschichte, 1, hrsg. von J. F. von Recke
(Mitau: Johann Magnus Wehrt, 1794); Thomas Hidrn, Ehst-, Lyf- und Lettlaendische
Geschichte, sarjas Monumenta Livoniae antiquae, 1, hrsg. von C. E. Napiersky (Riga,
Dorpat, Leipzig: Eduard Frantzen’s Buchhandlung, 1835); Nachtrag zu Thomae Hiaern’s
Ehst-, Lyf- und Lettldndischer Geschichte, sarjas Monumenta Livoniae Antiquae, 2, hrsg.
von C. E. Napiersky (Riga, Leipzig: Eduard Frantzen’s Buchhandlung, 1839). 1835. ja
1839. aasta viljaannete tekstid on kittesaadavad Tartu Ulikooli digitaalarhiivis DSpace.
2 Lieflandische Historia, oder Kurtze Beschreibung der Denkwiirdigsten Kriegs- und
Friedens-Geschichte Esth- Lief- und Lettlandes; Vornehmlich in sich begreiffend einen
kurtzen Bericht von den Nahmen, Entheilung und Beschaffenheit der Provintz Liefland,
... Theils aus Ein- und Auslindischen Geschicht-Schreibern /... zusammen getragen und in
fiinff Biichern abgefasset, von Christiano Kelchen, Pastore zu St. Johannis in Jerwen (Reval:
Mehner, 1695). Siin artiklis kasutatud pohiliselt eelpool viidatud eestikeelset véljaannet.
3 Christian Kelch, Lieflindische Historia: Continuation 1690 bis 1707, hrsg. von Johannes
Lossius (Anstalt-Dorpat: Glaser, 1875).
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kimbutamas. Nende roovretkede vastu ehitas kuningas Siggo 2004. maa-
ilma aastal Sigtuna linna, kuid paraku see ei aidanud, sest eriti eestlased
jatkasid oma roovretki ka jargnevate valitsejate ajal jargmise 400 aasta
viltel.>* Brandis ei sea iildjuhul oma allikatest (siinkohal Jacob Gislonis)
saadud teavet kahtluse alla ning kohalike rahvaste kommete ja uskumuste
kirjeldus ldheb sujuvalt iile ajaloosiindmuste kirjelduseks.

Thomas Hidrn alustab peatiikki hoopis teisiti. Ta nendib, et arvesta-
des, kui paljud rahvad oma varasemast ajaloost vihe teavad, pole ime, et
ka Eesti- ja Liivimaa rahvastest on vihe teateid. Rootsi, Taani ja Norra aja-
lookirjutajate poolt iiles tahendatud vahesed teated on eriti ajaarvamise
osas enne Kristuse siindi ja ka natuke hiljem, vaga kahtlased. Et mitte “last
koos pesuveega vilja visata”, on Hidrn iiritanud ajalooraamatutest usal-
dusvidirsed teated vilja noppida. Siingi esitab ta lugejale mitu versiooni,
alustades Sigtuna rajamise kohta jutustavate legendidega. Esimesena toob
ta ka Brandisel kirjas olnud Johannes Magnuse versiooni linna rajamisest
ning sinna kdrvale Olaus Vereliuse “Hervarar Saga”, mille kohaselt rajas
linna keiser Augustinuse ajal Rootsi jumal Odin, keda nimetati ka Sigiks.”

Lode-Werneri kroonika autor ei ole samuti paris kindel ja alustab kaht-
leval toonil - “kui soovitakse autoreid uskuda”. Autor kirjutab, et pea kdik
ajaloolased, kes kirjutavad Eestimaa rahvast, vdidavad, et nad olid jaota-
tud viikesteks kuningriikideks ning kiisid rootslasi ja goote kimbuta-
mas. Lode-Werner jargib kohati sona-sdnalt Brandist, kuid mone séna
voi vdljendi kohta kasutab naiteks stinontiiimi (nt schiitzen vs bewahren
und versichern).>

Christian Kelch soovib teemast kiirelt ja lithidalt {ile minna Sigtunat
mainimata. Ta alustab oma kasitlust vapra kuninga Bericoga (Brandisel,
Hiarnil ja Lode-Werneril AM 2493, Kelchil 836 parast veeuputust), kes
vallutas mitmeid rahvaid. Kuningas Berico kirjeldus on niiteks Brandisel
vaga pikk ja sisaldab ka kangelase suhu pandud kénet, mida Kelch mainib.
Teiste kroonikute kirjeldused Bericost ja ka edaspidi on Brandisest oluliselt
lihemad ning Lode-Werneri kroonika tekst on Brandisele kdige sarnasem.”

Vordluseks voib tuua, et Johann Renneri kisitlus algab alles 470. aas-
tast eKr kuningas Hadinguga. Hilisematel kroonikutel on Hadingu ajaks
kirjeldatud juba mitmete Skandinaavia valitsejate teod.

54 Brandis, Chronik, 17-18.

> Hidrn, Ehst-, Lyf- und Lettlaendische Geschichte, 50.

56 Lode’s Ehst- und Livldndische Geschichte, EAA, f. 2062, n. 1, s. 6, 1. 37-37p.

57 Brandis, Chronik, 18-20; Hidrn, Ehst-, Lyf- und Lettlaendische Geschichte, 50-51;
Lode’s Ehst- und Livlindische Geschichte, EAA, f. 2062, n. 1, s. 6, 1. 38, Kelch, Liivimaa
ajalugu, 31.

o
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Varakeskaja perioodile (st kuni saksa kaupmeeste tulekuni) pithendatud
mahu kindlaks midramine erinevates kroonikates on tisna keeruline ning
tulemus umbkaudne. Moritz Brandise tekst ndib olevat koige pikem. Aja-
loolised siindmused kuni sakslaste tulekuni votavad enda alla osa teisest ja
terve kolmanda raamatu. Pauckeri viljaandes on seda 27 lehekiilge, samas
tuleb mérkida, et kohati on pool lehekiilge tdidetud Pauckeri joonealuste
viidetega. Hidrni teose varakeskaegne osa ndib olevat pisut lithem, see on
triikis 15 lehekiilge pikk ning moodustab kroonika teise raamatu. Lode-
Werneri kroonika on olemas vaid kasikirjas ning varakeskaegseid stind-
musi on kirjeldatud kroonika teises peatiikis. Tekst on ménevorra lithem
kui Brandisel ja Hidrnil. Veelgi lithem on kisitlus Kelchi kroonikas, vottes
enda alla eestikeelses viljaandes vaid neli lehekiilge. Lode-Werneri ja Hidrni
kisitlused on sarnased selle poolest, et mélemad alustavad teemat uuest
peatiikist, Brandis tombab piiri Kristuse siindimise aega.

Kroonikas kirjeldatud stindmusi kokku vottes on pohimétteliselt tege-
mist sajanditepikkuse Ladnemere-darsete rahvaste vastastikuste soja-
kidikude kirjeldusega. Piirkonnas elavad mitmed rahvad, kelle nimetuse
osas kroonikud ja nende allikad ei ole alati ithele meelele joudnud. Seega
voime lugeda eelkoige eestlaste ja liivlaste, kuralaste, rootslaste ja gootide
(nii n-6 kodumaa ehk Skandinaavia gootide kui ka vilismaa ehk mandri
gootide) ning taanlaste tegevusest veeuputuse-jargsetest aegadest saksa
kaupmeeste tulekuni.

Tegevus on lugejani toodud kronoloogiliselt valitsejate jargi ning puudu-
tatud on reeglina vaid neid siindmusi, mis on seotud Vana-Liivimaaga. Vaid
Brandis ja Hidrn on altimad tutvustama siindmusi, mis otseselt siinseid
piirkondi ei puuduta. Kui Skandinaavia allikad siinseid rahvaid ei maini,
tddevad kroonikud, et kohalikest rahvastest pole jille moned sajandid
midagi kuulda. K6ik 17. sajandi kroonikud kasutavad enne Kristuse stindi
ajaarvamist maailma loomisest (anno mundi, AM) ning parast Kristuse
stindi ldhevad tile ajaarvamisele parast Kristuse stindi (anno Christi, AC).
Renner ei kasuta kunagi AM, vaid ainult enne ja parast Kristust.

Kisitluse tilesehitusel on ldahtutud Skandinaavia valitsejatest. Siinse-
test valitsejatest on nimepidi mainitud vaid moningaid tiksikuid. Néiteks
tunneme me Kuramaa kuningat Lockerit, kes voitles Taani printsi Hadin-
guga.®® Brandis tutvustab nimepidi veel kahte kuralast - Amundit ja Tod-
hot, kes olid merer66vlid, kuni Rootsi kuningas Haldanus nad vangistas.”

8 Hiérn, Ehst-, Lyf- und Lettlaendische Geschichte, 52.
% Brandis, Chronik, 34.
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Eestlastest on esindatud nimepidi kangelane Starkotter®® ning kuna Hidrn
toob lugejani lithidalt Olaf Trygvassoni saaga sindmused, siis ka selles saa-
gas figureeriv eestlane Reds. Lugu raagib sellest, kuidas kuningas Trygge
lesk Astrid liks koos poja Oloffiga oma venda Sigurdit otsima ning langes
mererdovlite kiilisi. Mererddvel Klarkon miilis kuningapoja eestlasele Red-
sele, kes tema eest histi hoolitses, kuni onu Sigurd ta 977. aastal dra tun-
dis, Venemaale kaasa viis ja seejérel temast Norra kuninga tegi. See Norra
kuningas olevat esimene, kes hakkas Norras kristlikku usku levitama.®!

Pikemalt on kirjeldatud, kuidas Taani kuninga poeg Frotho otsustas
kuramaalased endale kuulekaks teha. Kuramaa kuningas Dorno arvas, et
ta ei saa nii vagevale vaenlasele vastu, kasutas poletatud maa taktikat ning
lasi oma rahval rannast kaugemale pdgeneda. Ise varjus ta iihte kindlusesse,
mille miiirides ta kindel oli, ning panustas sellele, et Frotho ei saa kindlust
kaua piirata, sest tal pole piisavalt toiduvarusid. Frotho aga teeskles poge-
nemist ja meelitas niimoodi kuralased linnusest vélja.®* Samuti tuuakse
meieni Liivimaa printsi Bicco tegevus, kelle vanemad vennad Taani kunin-
gas Jarmerich dra tappis. Bicco seadis end aga Jarmerichi 6ukonnas sisse
ning andis kuningale kdttemaksuks halba nou. Niiteks stiiidistas ta kunin-
gapoega Broderust selles, et too olevat oma vodrasemaga voodit jaganud.*

Kui siinkohal tuua vordluseks samaaegne Soome ajalookirjutus, siis
seal tuntakse esimesi Soome kuningaid nimepidi, kuigi nimedes ei ole alati
omavahel kokkuleppele joutud. Nii on rootsi péritolu ajaloolase Johan-
nes Messeniuse “Soome riimkroonikas™* kolm esimest kuningat Forn-
jot, Froste ja Jokull, aga anontiiimses Soome kroonikas (“Chronicon Fin-
landiae”) on mainitud esimesteks Soome kuningateks Rostiof, Fernioti
ja Snio. Soome kroonika autor on oma andmed kogunud Saxo Gram-
maticuse, Norra avastamise loo (“Fundinn Noregr”), Snorri Sturlasoni ja
Soome rahvaluule p6hjal.®®

Kui Kristuse siindimise ajani on valitsejate nimekiri Hidrnil ja Brandi-
sel (ning viimase jargi ka Lode-Werneril ja Kelchil) enam-vdhem sarnane,

60 Brandis, Chronik, 34; Hidrn, Ehst-, Lyf- und Lettlaendische Geschichte, 56.

o' Hidrn, Ehst-, Lyf- und Lettlaendische Geschichte, 60-61.

62 Renner, Livldndische Historien, 10, Brandis, Chronik, 26-27, Hiarn, Ehst-, Lyf- und
Lettlaendische Geschichte, 52—53.

¢ Brandis, Chronik, 36-37; Hidrnil Bicko, Ehst-, Lyf- und Lettlaendische Geschichte,
58-59.

¢4 Johannes Messenius, Suomen riimikronikka, toimittaneet ja suomentaneet Harry
Lonnroth ja Martti Linna (Helsinki: SKS, 2004).

65 Martti Linna, Jorma Lagerstedt ja Erkki Palmén, “Tuntematton tekijan Suomen
kronikka”, Suomen, Liivinmaan ja Kuurinmaan vaiheita: sekd tuntemattoman tekijin
Suomen kronikka (Helsinki: SKS, 1988) 123-134.
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siis parast seda lahevad koik kroonikud erinevat teed pidi. Nous ollakse,
et kuningas Erik II valitses AM 3745 ja Lindorn 3796. Brandisel asus see-
jarel valitsema Taani kuningas Frotho III.

Hidrni huvitas rohkem kangelane Starkotter (Starchatern), keda Bran-
dis mainis, kuid kahe krooniku arvamused tema tegevuse ajal valitsenud
Taani kuningast ldhevad lahku: Brandisel on see Frotho III, Hidrnil Phi-
limer. Brandise jargi siindis kangelane Eestis, Hidrn toob &ra, et Saxo on
nimetanud teda eestlaseks, Johannes Magnus viidab aga, et Starkotter on
périt Rootsist Helsinglandist.®® Hidrn kirjutab ka, et ta ei usu juttu sellest,
et kangelane elas 300 aastat. Ta seletab, et tegelikult oli olemas kaks Star-
kotterit. Esimene oli eestlane, kuid tema poja Storwerkeri poeg oli samuti
Starkotter. Kahe samanimelise kangelase tegevus on aja jooksul segune-
nud ning nii saadud {iks tileloomulikult pika elueaga kangelane. Kui iildi-
selt jargib Kelch pigem Brandist kui Hidrni, siis Starkotteri osas nimetab
ta kangelast olevat Helsinglandist périt.*’

Pérast Starkotterit keskendub Hidrn 14bi pikema arutluskdigu erine-
vate rahvaste piritolule, toetudes Jordanese, Johannes Micraeliuse, Bos-
sau Helmoldi, Bremeni Adama ja Procopiuse teostele. Varauusaegsed aja-
lookirjutajad pidid leidma 6ige tee kdikide rahvaste vahel, keda antiik- ja
keskaegsed autorid on nimetanud ja kirjeldanud. Nii tiritabki Hidrn sel-
gusele jouda, kus konkreetsed rahvad tol perioodil paikneda vdisid ning
kelle voimu alla jdid. Lode-Werneri kroonika aga radgib germaanlastest
Tacituse ajal, toetudes nii Tacituse raamatule “Germaanlaste paritolust ja
paiknemisest” kui ka Ptolemaiose teadetele.

Ka kronoloogia ldheb kroonikutel paigast. Brandise jargi valitses kunin-
gas Jarmerich 420. aastal, Hidrnil 351. aastal; kuningas Ingemar Brandisel
454. aastal ja Hidrnil 366. voi 438. aastal, olenevalt allikatest. Lode-Wer-
ner toetub iildjuhul Brandisele, kuid siiski on teemavalikul erinevusi. Nii
on Lode-Werner kirjeldanud Cassiodorusele toetudes, kuidas Eesti saa-
dikud Preisimaalt viisid 6. sajandil gootide kuningale Theodericule Itaa-
liasse merevaiku.®®

Perioodi kirjelduse 16pu voiks dateerida aastaga 1075, kui Knut Pitha
olevat Eestimaa vallutanud ja muutnud selle Taani hertsogiriigiks. Liivi-
maa, Litimaa, Kuramaa ja Preisimaa jdid vabaks kuni 1158. aastani, mil

¢ Brandis, Chronik, 44; Hidrn, Ehst-, Lyf- und Lettlaendische Geschichte, 56. Oli oluline,
et Starkotter on périt Rootsist, sest teda kasitleti kui kohalikku Heraklest, vt Lindroth,
Svensk Liardomshistoria. Stormaktstiden, 251.

7 Kelch, Liivimaa ajalugu, 32. Kiissimus voib seisneda ka selles, kas Kelch usaldas pigem
Saxo Grammaticust voi Johannes Magnust.

% Lode’s Ehst- und Livldndische Geschichte, EAA, f. 2062, n. 1, 5. 6, 1. 47p—48.
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tulid saksa kaupmehed. Sellisele kisitlusele loob aluse Moritz Brandis (toe-
tudes Albert Krantzile, Saxo Grammaticusele ja Johannes Magnusele) ning
toendab seda Tallinna Mihkli kloostri privileegidega, mida ta ise on kaes
hoidnud ja pikalt kirjeldab.® Koige suuremat tahelepanu osutab asjaolule
Lode-Werner, kes kirjeldab eraldi ka edasist Eestimaa hertsogiriigi aja-
lugu ning osaliselt selle alusel eristab oma t66s Eestimaa ajaloo Liivimaa,
Litimaa ja Semgale ajaloost, mis on Balti vanemas ajalookirjutuses erand-
lik ndhtus, sest enamasti kirjeldatakse piirkonna ajalugu koos.”” Thomas
Hiédrn ei ole Eestimaa hertsogiriigis ega eriti Mihkli kloostri privileegides
veendunud, Christian Kelch justkui on. Siinkohal tuleb huviga markida,
et Moritz Brandise kroonika on hilisematele suurem autoriteet kui pisut
allikakriitilisem Thomas Hidrn. Kumbki pole aadlisoost ning kumbki
kroonika ei olnud triikitud, seega vajavad Moritz Brandise kroonika auto-
riteetsuse tagamaad kindlasti edasist analiiisi.

Kui vorrelda varasemat Johann Renneri teksti Moritz Brandise kasit-
lusega, siis voib tddeda, et iildiselt on kujutatud samu siindmusi. Renner
alustab oma kasitlust hiljem ning tema kirjeldused ei ole nii detailsed.
Et asetada siinsed siindmused iile-Euroopalisse konteksti, lisab Renner
aeg-ajalt markuseid selle kohta, kes samal ajal Kreekas voi Roomas valit-
ses. Vorreldes 17. sajandi kroonikutega, on Renner pohiliselt kirjeldanud
vaid Taani valitsejate suhteid Baltikumiga, me ei leia rootslaste ja gootide
valitsejaid. Voimalik, et Renner ei tundnud Johannes Magnuse teost, mis
sajandi keskel Roomas vilja anti.

Moritz Brandise tekst oli tuntud kdikidele jargnevatele artiklis kisitle-
tud kroonikutele, mistottu voiks eeldada, et nad votsid perioodi kirjelda-
misel aluseks Brandise késikirja. Rohkem vo6i vihem on kéik Brandist ka
silmas pidanud. Esialgse Brandise, Lode-Werneri, Hidrni ja Kelchi vord-
luse tulemusena jdi mulje, et Hidrn koostas oma kasitluse Brandist sil-
mas pidades, Lode-Werner jargis Brandist lihendatud kujul ja Kelch eriti
lithendatud kujul, tuues ise sisse vaid Rimberti Pitha Ansgariuse eluloo.
Detailsem kroonikasiindmuste ja kroonikate allikate analiiiis niitas selle
olevat tugevasti lihtsustatud. Tegelikult s6ltus Hidrn Brandisest rohkem
ja Lode-Werner ning Kelch vahem, kui esmapilgul vois arvata.

Koige keerulisemaks osutus Brandise ja Hidrni teksti vordlus. Nende
tekstid on umbes sama mahukad ning kirjeldused enam-vihem sama

% Brandis, Chronik, 39 jj.

70 Lode’s Ehst- und Livlindische Geschichte, EAA, f. 2062, n. 1, s. 6, 1. 48p jj. Seda
traditsiooni jatkab Lode-Werneri kroonika Eestimaa osast kokkuvotte teinud Adam
Friedrich von Fischbach ning tema kokkuvotet jatkab omakorda Otto Fabian von
Wrangell.
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detailsed. Hidrni metodoloogia allikate tutvustamise ja kritiseerimise osas
on algusest peale tugevam. Siindmuste kirjeldusi vorreldes niis siinkirjuta-
jale, et Hidrni stiil on lihtsam ja konkreetsem. Brandise stiil on keerulisem
ja vastavalt ajastu tavale paneb ta oma tegelaste (nditeks rootslaste ja goo-
tide kuningas Berico,” Kuramaa kuningas Dorno’?) suhu pikki kdnesid.
Kuigi ka Brandis on voimeline tooma lugejani kahe erineva allika teated.
Nii dateerib ta Rootsi kuninga Germundi valitsusaja AC 378 nagu tema
sonul enamik ajaloolasi, mitte 23 aastat hilisemasse aega nagu Johannes
Magnus seda teeb.”®

Kuigi pistelisel vordlusel leidus l6ike, mis on Brandisega {isna sarna-
sed, siis Hidrn ei ole siindmuste osas Brandist kindlasti rangelt jalginud.
Ta on toonud teistele allikatele toetudes lisaks sisse moned Brandise tekstis
puuduvad valitsejad. Néiteks valitseb temal parast kuningas Gapti mandri
goote viimase poeg Hellmal, keda Brandis ei maini. Hidrn on sellise valit-
seja avastanud Hans Strelowi Ojamaa kroonikast.”* Moned valitsejad on
Hidrn aga vahele jatnud. Nii ei pidanud ta gootide kuningaid Balthust ja
Godarichi piisavalt oluliseks, et neid oma kroonikas mainida.”” Ka valit-
sejate jarjekord vois olla erinev.

Lode-Werneri kroonika on tugevasti Brandisest mojutatud. Kohati on
Brandist praktiliselt tsiteeritud, vahetades dra vaid méned tiksikud sonad,
kuid paris palju Brandise teksti jouab Lode-Werneri kroonikasse lithen-
datud kujul. Kohati tundub, et Lode-Werner tahaks Brandise teksti mee-
lega timber 6elda. Lode-Werneri kroonikas on viiteid mitmetele autoritele,
kellele Brandis ei ole viidanud, teiste allikate toel on lisandunud moned
valitsejad. Naiteks Kuramaa kuninga Lockeri nimi Lode-Werneril esineb,
Brandisel aga mitte.”

Kelchi kroonika vordlemise varasemate kasitlustega teeb keerulisemaks
see, et selle tekst on vdga lithike. Kelch on siindmusi kajastanud véaga kok-
kuvétvalt ning seega ei ole voimalik vorrelda konkreetseid lauseid eelne-
vate tekstidega. Tuleb siiski néustuda kroonika tolkija Ivar Leimusega, et
suuresti toetub Kelch Brandise kisitlustele. Samas on kroonikate tekstides

7t Brandis, Chronik, 18-19. Pdrineb ilmselt Johannes Magnuse kroonikast Gothorum
Sueonumque Historia (Romae, 1558).

72 Brandis, Chronik, 25-26. Pirineb Saxo Grammaticuselt, vt Saxo Grammaticus,
The history of the Danes, 1-1X, ed. by Hilda Ellis Davidson; trans. by Peter Fisher
(Woodbridge, Rochester, 2006).

73 Brandis, Chronik, 35

7 Ibid., 20; Hidrn, Ehst-, Lyf- und Lettlaendische Geschichte, 51.

75 Brandis, Chronik, 22; Hidrn, Ehst-, Lyf- und Lettlaendische Geschichte, 51.

76 Lode’s Ehst- und Livldndische Geschichte, EAA, f. 2062, n. 1, s. 6, . 40p; Brandis,
Chronik, 24.
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ka moned erinevused. Uks on niiteks Taani kuningas Frotho valitsusaja
kirjeldus, mida ei ole ei Leimus ega allakirjutanu suutnud iihegi allikaga
otseselt seostada.”” Teine Brandisest erinev késitlus on Rootsi kuningas
Olofi ja kuramaalaste vaheline konflikt, mille Kelch on leidnud Rimberti
Piitha Ansgariuse eluloost.”

Uhe 16. sajandi ja nelja 17. sajandi krooniku vérdluse analiiiisi tule-
musena voib todeda, et Balti ajalookirjutuses oli vélja kujunenud késitlus
varakeskajast, milles méngisid suurt rolli erinevad Skandinaavia valitsejad.
Sellise kasitluse autoriks ei olnud Moritz Brandis, kelle t66 koik hilisemad
kroonikud hoolikalt timber kirjutasid, vaid tema allikad. Hilisematel auto-
ritel oli Brandise tekst ilmselt ees, kuid nad konsulteerisid teiste allikatega
voi laksid otse Brandise allikate juurde.

Varauusaegses Euroopas oli sellisel ajalookésitlusel teatav poliitiline
varjund, kuid kas sama on vdimalik tuvastada ka Balti ajalookirjutuses?
Ajalookirjutusest oli juba 16. sajandil saanud ka Eesti- ja Liivimaal propa-
gandavahend. Erinevate teostega kaitsti nii oma privileege, patroone kui
ka usku.”” Artikli alguses toodud kriitika kroonikute suhtes sidus Brandise
Rootsi iilemvdimuga, Lode-Werneri aga Taani-meelsusega. Kahtlemata seo-
takse kroonikates piirkond tihedasti Skandinaavia riikidega ning see sobis
hiésti 17. sajandil valitsenud Rootsi voimudele. Samas on raske delda, mil-
lisele positsioonile asetusid kroonikud Rootsi ja Taani vahelises voitluses,
vOi viita, et eelpoolmainitud eeldatav seotus kahe erineva Skandinaavia
voimuga oleks muutnud Brandise ja Lode-Werneri kisitlused iiksteisest
nahtavalt erinevaks.®® Uhest kiiljest alustavad 17. sajandi kroonikud koik
Rootsi valitsejatest, kelle Johannes Magnus Taani kuningatest vanemaks
kirjutas. Ent oli siin tegemist poliitilise seisukohavotuga voi pigem sellega,
et Johannes Magnuse Rootsi kuningad puutusid kronoloogiliselt Balti rah-
vastega varem kokku kui Saxo Grammaticuse Taani kuningad? Arvestades
asjaolu, et gootitsismi elemendid (kui Renner vilja arvata) esinesid Rootsi
suurvoimu aegses Balti ajalookirjutuses tisna selgelt ning pohiliselt Ees-
timaal voi siis Rootsi iilikoolis Tartus, ei saa kirjelduste poliitilist aspekti
pidada téhtsusetuks. Samas voib siinkohal kiisida, millistel motiividel liitis
miiiitilise esiajaloo oma kroonika algusesse Johann Renner.

77 Kelch, Liivimaa ajalugu, 31.

78 Ibid., 33-34.

7 Katri Raik, “Ajalookirjutuse kdrgaeg Eesti- ja Liivimaal”, Ajalooline Ajakiri, 4 (2001),
5-26 (20-25).

8 Siinkirjutaja hinnangul ei ole Lode-Werneri kroonika niivord Taani-, kuivord
Eestimaa-meelne ja autori motiiv vdis pigem olla soov viia Eestimaa 13.-14. sajandi
ajalugu voimalikult eraldiseisvaks Liivimaa 16.-17. sajandi ajaloost.
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Kroonikute allikatest

Varakeskaja kirjelduse ndol ei ole tegemist Eestimaa ja Liivimaa ajalookir-
jutajate oma fantaasiaga, vaid kogu tekst on kompileeritud erinevate allikate
pohjal. Kohati on allikaid mainitud nimeliselt, kohati iildistatult, nditeks
norra autorid, vene autorid, isegi inglise autorid. Allikate hulgas eristuvad
teosed, mida on kasutatud rohkem, ning need, mida on kasutatud ilmselt
vaid mones itksikus kohas, kus tahetakse esile tuua moni konkureeriv
arvamus, nimekuju, aastaarv voi lisada midagi, mis pohiallikas on puudu.
17. sajandi ajalookirjutuse juures ei saa kunagi r6hutamata jétta, et allika
nimetamine ei tdhenda seda, et kroonik oleks teost ise kdes hoidnud. On
voimalik, et nimetatud autorit on kasutatud l4bi kellegi hilisema teose.
Paraku oli selle kindlaks tegemine antud artikli kontekstis liialt td6ma-
hukas. Méningate allikatega on kroonikatekste siiski pisteliselt vorreldud.

Johann Renneri allikad on Hausmanni ja Hohlbaumi véljaandes esita-
tud lehe airtel. Sealt voime leida Achilles Pirminius Gassaruse (1505-77)
“Historiarum et chronicarum mundi epitome velut index”, Saxo Gram-
maticuse ja Albert Krantzi (1448-1517) teosed. Gassaruselt ndib Renner
olevat votnud maailma ajalugu puudutavaid fakte. Naiteks seda, et samal
ajal kui Taanis valitses kuningas Hading, tuli Pédrsia valitseja Xerxes mil-
joni mehega Kreekasse. Saxo Grammaticuse “Gesta Danorum” (triikitud
1514) on olnud tema pohiallikas ning Krantzilt on ta kasutanud nii teost
“Wandalia” (1519) kui ka “Chronica regnorum aquilonarium Daniae, Sue-
tiae et Norvagiae” (1546).

Moritz Brandise pohiallikateks voib pidada Johannes Magnuse (1488-
1544), Albert Krantzi ja Saxo Grammaticuse teoseid. Lisaks on ta nimeta-
nud ka Jacob Gislonise raamatut “Chronologia Magna” ning 6. sajandist
périt Jordanest, kes kirjutas gootide ajaloo. Renneri ja Brandise sisuline
erinevus seisnes iisna palju selles, et Renner ei olnud kasutanud Johannes
Magnuse teost, millest parinevad paljud rootslaste ja gootide valitsejad,
keda Renner ei maini.

Lode-Werneri kroonikast leiab lisaks Brandise poolt mainitutele auto-
ritele veel antiikkirjanikud Tacituse ja Ptolemaiose ning 6. sajandist pari-
neva Rooma kirjaniku ja riigimehe Cassiodoruse. Cassiodorus kirjutas
gootide ajaloo, mis on siilinud 1abi Jordanese kirjutise. Adreméirkusena
on nimetatud ka Hans Nielsen Strelowi (1587-1656) Ojamaa kroonikat, mis
ilmus 1633. aastal. Saksa ajaloolast Johannes Micraeliust (1597-1658) nime-
tatakse kroonikas paar korda seoses gootide ajalooga. Taani ajaloolastest
on mainitud ka Arild Huitfeldi (1546-1609).
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Koige rohkem erinevaid allikaid on dra méarkinud Thomas Hidrn ning
tema allikaline baas on koige vaheldusrikkam. Ka tema tunneb Strelowi,
Huitfeldi ja Micraeliust. Paar korda on Hidrn maininud taani kronoloogi
Swaningiust. Kroonik on ilmselt moelnud Svaning nooremat ehk Hans Jen-
sen Svaningit (1600-76). Hans Svaning vanem (1503-84) oli Taani kuning-
lik ajalookirjutaja, kes kirjutas Taani ajaloo, mis jdi kidsikirja ning havis
tulekahjus. Tema tiitrepoeg Hans Jensen oli vaimulik ja ajalookirjutaja.
Temalt ilmus mitu kronoloogiat puudutavat teost, millistest olulisim on
1650. aastal ilmunud “Chronologia Danica”. Keskaegsetest allikatest nime-
tab Hidrn ka Bossau Helmoldit, kes kirjutas kroonika slaavlaste ajaloost,
ning Bremeni Adamat. Skandinaavia autoritest tundis Hidrn Rootsi kroo-
nikut Ericus Olaid (u 1420-86), Taani kuninglikku ajalookirjutajat Johann
Isaac Pontanust (1571-1639) ning Olof Vereliuse vélja antud “Hervarar saa-
gat”. Jordanese teose korval tundis Hidrn ka tema kaasaegset Procopiust.

Nii Thomas Hiérn kui Christian Kelch on maininud ja ilmselt ka kasu-
tanud Bremeni-Hamburgi peapiiskop Rimberti kirjutatud Pitha Ansga-
riuse elulugu. Kelch néib olevat teosele voi siis samas kohas viidatud Clas
Ornhiilmi (1627-95) Rootsi kirikuloole rohkem tihelepanu péoranud ja nii
toob dra tingimused, mille alusel kuramaalased Rootsi voimu alla laksid.*

Kui vorrelda kroonikute kolme pohiallika tekste kroonikatekstidega,
siis Johannes Magnus alustab Rootsi valitsejate kronoloogiat esimesest
valitsejast kuningas Magogist. Esimene kuningas, kes ka siinsetel krooni-
kutel jutuks tuleb, on viies Siggo, kes rajas Sigtuna linna. Jargmisena mai-
nitakse 14. kuningat Bericot. Siit ndivad kéik kroonikud olevat Johannes
Magnusega ithel noul, et Saksamaa gootide valitsejaks saab Gapt. Seejarel
toetavad Brandis, Lode-Werner ja Kelch Magnust, kes jargmise valitsejana
nimetab Augise, kuid Hidrn jargib Strelowi ning toob siia vahele kuningas
Hellmali, ning alles tema jirel poja Augise. Uldjuhul Johannes Magnust
sona-sonalt ei jargita ning ndib, et ka Magnuse poolt nimetatud valitse-
jate puhul vois olla nii Brandise kui ka hilisemate kroonikute kisutuses
paralleelselt ka moni teine teos aastaarvude ja erinevate nimekujudega.

Saxo Grammaticuse teosest jatavad kroonikud vahele Taani riigi alguse,
kuningas Grami seiklused naistega, vdlurid ja muu tileloomuliku v6i eba-
olulise. Vélurid, draakonid, hiiglased ja koletised, keda voib leida peaaegu
igast Saxo esimestest raamatutest, ei ole sealtkaudu Balti ajalookirjutusse
edasi liikunud. Keskendutud on nendele siindmustele, millel oli kasvoi
kaugem seos siinse piirkonnaga.

81 Kelch, Liivimaa ajalugu, 33-34.
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Jordanese® puhul tundub, et see ei olnud esmane allikas nagu Saxo,
vaid et kroonikud pigem kasutavad Jordanest labi Johannes Magnuse. Jor-
danes on véga hiipliku tekstiga, tal on Skandinaavia siindmused segamini
Kreekas toimuvaga ja ndib, et t6 Jordanese gootide ja Skandinaavia lugude
tthendamisel on dra teinud Johannes Magnus. Balti kroonikates tulevad
gootide liikumine Skandinaavia poolsaarelt mandrile ning mandri goo-
tide valitsejad kasitlusse sisse sama koha peal kui Magnusel. Véimalik, et
Hidrn on pisut kasutanud Jordanest koos teiste autoritega, et luua selgust
erinevate Euroopa muistsete rahvaste hulgas.

Kokkuvottes voib tddeda, et 17. sajandi Balti kroonikud jargivad
alguses Johannes Magnust, kes on toetunud gootide ajaloo osas Jorda-
nese kisitlusele. Pdrast kuningas Philimeri on pigem silmas peetud Saxo
Grammaticust ning sellest vélja nopitud 16igud, millel on seos Liivimaa
ajalooga. Taani kuninga Frotho seikluste 16pus (nagu margib ka Paucker)
on ilmselt liigutud jélle Johannes Magnuse raamatu juurde voi on kasu-
tatud molemat paralleelselt.

Lopetuseks

17. sajandi Balti kroonikud tiritasid kirjutada tdispikki kroonikaid ning tait-
sid varakeskaega puudutava osa keskaegsete ja kaasaegsete autorite teoste
toel. Kuigi mitte alati, on enamasti vdimalik kindlaks teha ka krooniku
allikad. Konkreetseid siindmusi voi tegelasi, mis oleks kroonikute omaloo-
ming, ei julge siinkirjutaja kiill vilja tuua. Kroonikute “fantastika” péri-
nes mitte nende endi sulest, vaid allikatest. Nii v6ib néustuda Arthur B.
Fergusoniga, et renessansiaegne ajalookirjutus ei suutnud veel legendil ja
faktil vahet teha. Vanima aja osas oli nende ees tume ja segane ajaloope-
riood, mille méistmiseks polnud nende metodoloogia veel piisav. Huma-
nistide jaoks oli oluline toetuda kirjalikule autoriteedile kas siis antiika-
jast voi plihakirjast. Probleem seisnes selles, et ka nende allikad olid tdis
legende vihemalt sama palju kui fakte.®

17. sajandi kroonikud on piitidnud ithendada erinevates allikates pei-
tuvat Baltikumi puudutavat informatsiooni. Autoritele tegi t66 lihtsamaks
see, et moned nende varauusaegsetest eelkdijatest olid piirkonna siind-
musi juba @iritanud thendada ja kasutanud keskaegseid kroonikaid (Saxo

82 Jordanes, The origin and deeds of the Goths, trans. by Charles C. Mierow (Princeton,
1908), The Project Gutenberg eBook, <http://www.gutenberg.org/files/14809/14809-8.
txt> (6.12.2012).

8 Ferguson, “John Twyne”, 26-27,
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Grammaticus ja Jordanes) oma varauusaegsete ajalooteoste kirjutamisel.
Moned autorid, eelkéige Moritz Brandis ja Thomas Hiédrn, on lisanud ka
sindmusi, mis ei puudutanud kohalikke rahvaid, samuti on Johann Ren-
ner aeg-ajalt oma teksti tiiendanud informatsiooniga, kes kuskil maailmas
samal ajal siinsete siindmustega valitses.

Nii allikate kui kirjanduse néol, mida Balti kroonikud kasutasid, oli
tihti tegemist tolleaegsete autoriteetsete ja populaarsete teostega. Suhtu-
mine allikatesse on kroonikute puhul erineval maaral kriitiline, kuid siiski
on ajalookirjutajad jatnud nditeks Saxo Grammaticuse kroonikast vilja
praktiliselt koik, mis tundub ligildhedaselt fantastiline. Kuigi Euroopa
kontekstis voib leida allikakriitilisemaid teosed, on kasitletud kroonika-
tega samaaegselt koostatud oluliselt kriitikavaesemaid tllitisi.

Kroonikates kirjeldati suhtlust Skandinaavia rahvaste ja Baltikumi rah-
vaste vahel varakeskajal, mille toimumist on raske eitada. Arturas Micke-
vi¢ius ithendas oma uurimuses kirjalikud allikad (Saxo, Bremeni Adama,
Henriku kroonika, Islandi saagad), ruunikirjad ja arheoloogilise mater-
jali ning nentis, et suhted erinevate rahvaste vahel olid tihedad. Ta kill ei
pea toendoliseks, et Balti hoimud oleksid olnud pikemaks ajaks Skandi-
naavia valitsejatele allutatud, pigem oli tegemist lithemate riiiisteretkede
ja vdib-olla mdjupiirkondadega.®* Seega olid Balti kroonikad ja nende alli-
kad pohimotteliselt digel teel, kui nad leidsid, et varakeskajal toimus Bal-
tikumi ja Skandinaavia vahel tihe liiklus. Niinimetatud “fantastika” tuleb
sisse detailide osas.

Lisaks voib mirkida, et arusaadavatel pohjustel on hilisem ajalookir-
jutus olnud kroonikute kujutatud miiitilise esiajaloo osas viga kriitiline,
kuid palju méistvam Liivimaa avastamise legendi suhtes, mis on tekkinud
ja laiemalt levinud paralleelselt gootitsismi traditsiooniga.

84 Arturas Mickevic¢ius, Normanai ir baltai IX-XII A. (s.l., 2004), 161-165. Gootide
kiisimust ja arheoloogiat on uurinud ka Anders Kaliff, Gothic connections: contacts
between eastern Scandinavia and southern Baltic coast 1000 BC-500 AD (Uppsala, 2001).
Liiklust Balti regioonis viikingiajal ja varakeskajal (u 900-1150) on kirjalike allikate ja
ruunikivide pohjal on oma doktoritdés vaadelnud ka Kristel Zilmer: ‘He Drowned in
Holmt’s sea - His cargo-ship drifted to the sea-bottom, only three came out alive” records
and representations of Baltic traffic in the Viking Age and the Early Middle Ages in early
Nordic sources (Tartu tlikool, 2005).
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ABSTRACT: Gothicism in early modern Baltic historiography

The purpose of this article is to describe and analyze the seventeenth-
century view of early medieval history. It is based on four Baltic chroni-
cles: those of Moritz Brandis, Thomas Hidrn, Gustav von Lode and David
Werner, and Christian Kelch. In addition, a sixteenth-century chronicle by
Johann Renner was added as an independent text, since it was unknown
to the four chroniclers mentioned above.

The subject has found little attention in Baltic German and contempo-
rary Estonian historiography, but could be studied as an interesting phe-
nomenon in early modern historiography in the context of developments
in Europe at the same time.

The first part of the article gives examples of the origin myths of Eng-
land and France and proceeds to give a short overview of the history of
the Gothicism in Swedish historiography. The second part summarizes the
description of early medieval history of the chronicles, compares the texts,
and searches for the sources and motives of the chroniclers.

The chronicles describe centuries full of military campaigns between
Scandinavian and Baltic tribes and their rulers. It seems that Moritz Bran-
dis was the base text for the later chroniclers, though his text was not cop-
ied word-for-word. The chronicles of Lode-Werner and Kelch followed
Brandis’s text more closely than Hidrn. Brandis and Hidrn had lengthier
and more detailed descriptions of events, while the texts of Lode-Werner
and especially Kelch were shorter and much less detailed. However, they
both added events or episodes (from their sources) that are not included
in the chronicles of Brandis and Hidrn. All four storylines follow a simi-
lar path, but each has slight differences. However, it was not Moritz Bran-
dis who created (as in made up) the early modern view of the Baltic early
medieval past, partly because at the end of the sixteenth century Johann
Renner also constructed a similar view of early medieval history. Brandis
was the base text, but Hidrn probably wrote quite an independent narra-
tive based on Brandis’s sources.

The practice of writing mythical or legendary history for European
nations was quite common in the early modern period and had its roots
in both politics and the lack of criticism toward ancient and medieval
sources. The high tide of Gothicism in the kingdom of Sweden coincided
with the Swedish rule in Estland and later Livland. The political aspects
are also important in the Baltic context but should not be overemphasized.
Although Gothic historiography was more widespread in the province of
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Estland, which had been under Swedish rule longer than the province of
Livland, and at the Swedish university of Tartu, both competing Danish
and Swedish sources were used. It seems more likely that the chroniclers
wanted to go back as far as their sources allowed, which is why they included
the Goths, Swedes, and Danes. The chroniclers did not create the past; they
compiled it from their sources, which were both popular and authoritative
at the time, such as the medieval chronicle of Saxo Grammaticus and the
work of Johannes Magnus.

The Baltic chroniclers were interested in sources that described the
events concerning the Baltic area, and they left out events they consid-
ered supernatural or otherwise unimportant. They did not invent events
or mythical ruler dynasties for the local tribes, although one or two local
rulers were mentioned. If anything, they were rather unimaginative, and
Thomas Hidrn and Lode-Werner were outright skeptical of the mythical
early medieval past.

Keyworbps: Gothicism, chronicle, historiography, early modern, Estonia, Livo-
nia.
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