Ajalooline Ajakiri, 2013, 3 (145), 375-403

VAITLUS

EESTI- JA LIIVIMAA TALURAHVA
OLUKORRAST ROOTSI AJA LOPUS

SISSEJUHATUS

Kiesoleva aasta 2. mail toimus Akadeemilise Ajalooseltsi korraldusel semi-
nar teemal “Périsorjus voi vabadus: muutused talurahva olukorras Rootsi
aja 1opus”. Seminar oli ajendatud Eesti ajalooteaduses viimasel peaaegu
paarikiimnel aastal toimunud diskussioonist Eesti- ja Liivimaa (kroonu)
talupoegade reduktsioonijirgse seisundi iile. Diskussioon sai alguse Stock-
holmi tilikooli emeriitprofessori Aleksander Loidi 29. aprillil 1996. aastal
Tartu iilikooli ajaloo osakonnas peetud ettekandest “Périsorjuse kaotami-
sest Eestis Rootsi ajal”, milles ta esitas senisele ajalookirjutusele (nt Juhan
Vasar) vastanduva seisukoha, et Rootsi kuningas Karl XI mitte ainult ei
kavatsenud Ladnemere provintside talurahva olukorda parandada, vaid ka
tegelikult kaotas reduktsiooniga riigistatud méisates périsorjuse — Liivi-
maal 1681. aastal ja Eestimaal 1687. aastal.' Mitte koik toonases seminaris
osalenud ajaloolased ei olnud Loidiga iithte meelt. Niiteks jdi Elina Opik
veendumusele, et kroonutalupoegade seisund reduktsiooniga ei muutunud
ja talupoegade parisorjusest vabastamisest ei ole voimalik rddkida. Loidi
seisukoha suhtes kriitilisi kirjutisi ilmus jargnevatel aastatel veelgi.? Kuid
teda on ka toetatud; kdige joulisemalt on seda teinud Kalle Kroon.? Samuti

Akadeemilise Ajalooseltsi seminar “Parisorjus vdi vabadus: muutused talurahva olu-
korras Rootsi aja 1opus” (2. mail 2013) sai voimalikuks Eesti Teadusagentuuri grandi
PUTu1g9 toetusel.

1Vt Aleksander Loidi seisukohti: Aleksander Loit, “Périsorjuse kaotamine Eestis
Rootsi ajal”, Kleio. Ajaloo ajakiri, 1 (15) (1996), 3-18; lilevaade seminarist: Lea Leppik,
“Seminar périsorjuse kaotamisest Rootsi ajal”, Kleio. Ajaloo ajakiri, 3 (17) (1996), 61-66.
2 Nt Mati Laur, Katrin Kello, “Rootsi aja parand 18. sajandi Liivimaa agraarsuhetes”,
Muinasaja loojangust omariikluse ldveni: pithendusteos Sulev Vahtre 75. siinnipdevaks,
koost Andres Andresen (Tartu: Kleio, 2001), 251-273.

3 Kalle Kroon, Kolme l6vi ja greifi all Péhjasojas: eestlased ja litlased Rootsi armees,
ndhtuna sotsiaal-majanduslike muutuste taustal 17. sajandi lopul - 18. sajandi alguses
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on Loidi arusaam kroonutalupoegade périsorjusest vabastamisest levinud
kodumaistes koolidpikutes* ja isegi rahvusvahelistes teadusvéljaannetes.®
Ka 2013. aasta stigisel ilmuva “Eesti ajaloo” kolmanda, Eesti 16.-17. sajandi
ajalugu kisitleva koite iiheks teemaks on talurahva olukord, sh périsor-
juse ja (kroonu)talupoegade reduktsioonijargse seisundi kiisimus. Vastava
peatiiki autor on Marten Seppel, kes aga leiab samamoodi kui Opik, et
kroonutalupoegade seisundi muutus polnud piisav, et rddkida parisorjuse
kaotamisest voi talurahva vabastamisest, ehkki talupoegade kaitse suure-
nes tanu fikseeritud normidele jms. Selle Eesti ajalooteaduse seisukohast
olulise teema taas pohjalikumaks ldbiarutamiseks, erinevate seisukoh-
tade argumenteeritult esitamiseks, vdidete analiiiisimiseks ja voimalusel
arusaamade ldhendamiseks uus seminar aset leidiski. Seminaril esinesid
neli selle teemaga tegelevat ajaloolast: Aleksander Loidi kdrval noorema
polvkonna esindajad Kalle Kroon, Aivar Pdldvee ja Marten Seppel. Pérast
seisukohtade esitamist toimunud diskussioon keskendus kitsamatele tee-
madele, nagu eesti ja liti talupoegade vdimalus osaleda tsiviil- ja sdjavie-
teenistuses, kroonu- ja eratalupoegade seisundi vordlus jms, kuid pea-
teema korval vaadeldi Karl XTI absolutistlikus vaimus 1ébi viidud reforme
tildisemalt, nditeks kuidas reformid mojutasid Eesti- ja Liivimaa sotsiaal-
majanduslikke suhteid, millised muutused leidsid aset aadli laanisuhetes
kuningavéimuga, aga ka talurahva kultuuri ja haridusoludes jne. Alljarg-
nevalt avaldatavad ettekannete teesid teevad vahekokkuvotte esinejate sei-
sukohtadest - diskussioon jatkub.

Enn KUNG

(Tallinn: Argo, 2007). Viimati: Kalle Kroon, “Eestlaste vabadusest ja vdest Rootsi aja
16pul”, Horisont, 2 (2013), 38—46.

* Andres Adamson, Sulev Valdmaa, Eesti ajalugu giimnaasiumile (Tallinn: Koolibri,
1999), 78; Andres Adamson, Toomas Karjahdrm, Eesti ajalugu giimnaasiumile (Tallinn:
Argo, 2004), 101.

5 Hiljuti ilmunud to66dest vt nt Raimo Raagi artiklit kogumikus: Frdn Nyens skans till
Nya Sverige: spraken i det Svenska Riket under 1600-talet, red. Bo Andersson & Raimo
Raag, Kungl. Vitterhets historie och antikvitets akademien; Konferenser, 78 (Stockholm:
Kungl. Vitterhets historie och antikvitets akademien, 2012).
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FEODAALKORRA LAGUNEMINE EESTIS

Kui eestlaste asualad 16. ja 17. sajandil Rootsi voimu alla liideti, valitses siin
juba viljakujunenud feodaalkord aadlikest moisnike ja neile alluvate talu-
poegadega. See olukord siivenes veelgi Rootsi aja algul, kui algselt ulatus-
likud kroonu maavaldused peaaegu tdielikult aadlile la4nistati. Tagajar-
jeks oli méisate arvu hiippeline kasv, méisapoldude ulatuslik laienemine
ja sellele vastavalt talupoegade koormiste margatav suurenemine - seega
leidis aset moisamajanduse jouline ekspansioon.

Kroonumaade peaaegu téiielik ladnistamine ei tithendanud mitte ainult
guslike ja halduslike funktsioonide iileandmine aadlikest laanisaajatele,
kelle méisad said niitid avalik-6iguslike institutsioonide staatuse. Ladnista-
tud aladel ei saanud riigivoim end enam téielikult maksma panna. Rootsi
aja lopus voime aga tdheldada mitmeid muutusi senistes arengutes. Poore
tuli reduktsiooniga, kui koik Rootsi-aegsed ladnistused taasriigistati ja
suurem osa haritavast maast tuli kroonu valdusesse. Lisaks sellele, et riigi
sissetulekud Eesti- ja Liivimaalt suurenesid mitmekordselt, toi reduktsioon
endaga kaasa mitmed olulised muutused kehtivas {ihiskonnakorralduses.
Need muutused ei olnud mitte ithiskonna spontaanse arengu tagajirg, vaid
absolutistliku Rootsi kuningavéimu sihiteadliku poliitika tulemus. Taht-
saimateks selle poliitika alussammasteks olid ladnikorra likvideerimine ja
périsorjuse kaotamine. On méarkimisvédrne, et nii tahtsat ihiskondlikku
ndhtust nagu lddnikorra likvideerimist Rootsi ajal ei ole teaduslikus kir-
janduses problematiseeritud ja see on vaevalt tihelepanu dratanud.

Ladnikord oli feodaalithiskonna alustala: Id feudum - lain, feodalism.
Liénis olid ithendatud pohilised legaalsed, majanduslikud ja sotsiaalsed
suhted feodaalkorra peategelaste — ldénihérra, ladnisaaja ehk vasalli ja allu-
vate talupoegade — vahel. Neid suhteid reguleerisid ladnidigus ja aadli privi-
leegid, mis kehtisid tildiselt, ning kollektiivsed ja individuaalsed ldanikirjad.
Feodaalkorrale iseloomulik oli ldédnihérra ja vasalli vaheline truudussuhe.

Kohe pdrast redutseeritud moisate tilevotmist vajas ithe tahtsaima kiisi-
musena lahendamist see, kuidas koige otstarbekamalt majandada kroonu
uut suurt maavaldust. Olukorda arutati pohjalikult nii Stockholmis kui ka
Eesti- ja Liivimaa kohalikes instantsides. Méeldavad olid viis alternatiivi:
1) anda moisad vilja pooletera tingimustel; 2) varuda maad kavandata-
vale uuele séjavaeorganisatsioonile (indelningsverket); 3) moisate partsel-
leerimine ja asustamine talupoegadega; 4) mdisate véljarentimine ning
5) valduste kroonupoolne haldamine méisavalitsejate abil. Nagu teada,
valiti majanduslikel ja poliitilistel pdhjustel moisate rendile andmise tee.
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Arutelude kdigus rohutati korduvalt, et redutseeritud mdisate uuesti laa-
nistamine, mida eriti baltisaksa riiiitelkonnad ihaldasid, oli absoluutselt
valistatud. Seega kadus mitmesaja-aastane maavaldusvorm taielikult Rootsi
keskvalitsuse praktikast ja tihtlasi Eesti- ja Liivimaalt.

Kroonumaoisates asendati ladnikord kasutusrendile andmisega. Pealis-
kaudselt vaadates voib nende kahe maavaldusvormi vahel leida moningaid
sarnasusi. Enamik rentnikke olid samad isikud, kes olid méisaid kui laanis-
tusi juba varemgi valitsenud. Suuresti muutumatuks jai moisate vahekord
neile alluvate maksu- ja teokohustuslike talupoegadega. Lahemalt vaatlusel
selgub aga, et lddnistamise ja rendile andmise vahel ei olnud ainult suured
erinevused, vaid et need kaks maavaldusvormi olid nahtused, mis kuulu-
sid hoopis erinevatesse majanduslikesse ja sotsiaalsetesse tthiskonnakor-
dadesse. Sellest annab tunnistust juba rida formaalsusi. Ladni juriidiline
alus oli ladnihérra poolt antud ja lddnidigusele ning aadliprivileegidele
rajanev isiklik lddnistuskiri, seega armuosutus feodaalse piiramiidi tipust.
Rent aga rajanes vabal kokkuleppel kahe pdhimétteliselt vordse osalise —
kroonu ja rentniku - vahel. Rendile votmine toimus rentniku soovil ja tal
oli 6igus rendilepingust lahti 6elda; sama 6igus oli ka kroonul. Laénista-
mise puhul otsustas lddniharra ihepoolselt, milliste tingimustega ladnis-
tamine toimus — paremate tingimuste puhul anti lddnistused “igaveseks
ajaks”, samas kui kroonu andis oma maad rendile “valdusoiguse alusel”.

Kahe maavaldusvormi olemuslik erinevus paistis tdiel médral silma
siiski ladnikorra ja rendikorra majanduslike ja sotsiaalsete tingimuste juu-
res, seda eriti maa-aadli olukorda puutuvalt. Kui riigi sissetulekud Eesti- ja
Liivimaalt enne reduktsiooni olid tipris kasinad, siis moodustasid redut-
seeritud moisate sissetulekud siit ligemale tihe kolmandiku reduktsiooni
sissetulekutest kogu Rootsis. Vastavalt sellele vihenesid rentnike tulud.
Uleminek lidnikorralt rendisiisteemile tihendas seega ulatuslikku ressurs-
side timberjaotust aadlilt kroonule. Kuna pool rendisummast tuli tasuda
sularahas, siis pidanuks tileminek rendikorrale pikemas perspektiivis toe-
nioliselt soodustama pollumajanduse arengut feodaalsest, autarkilisest
naturaalmajandusest enam turule orienteeritud rahamajandusele. Seda
moeldavat arengut voib ka iseloomustada kui iileminekut pohimikuhér-
ruselt (Grundherrschaft) moisamajandusele (Gutswirtschaft).

Mitte vdiksema tahendusega oli murrang sotsiaalsetes vahekordades.
Paralleelselt aadli halvenenud majandusliku olukorraga norgenes ka tema
poliitiline voim ja sotsiaalne staatus - nii suhetes ainuvalitsusliku kuninga-
voimu kui ka alluvate talupoegadega. Aadlikest moisahérrade isiklik, truu-
dusvandega kinnitatud vahekord kuninga kui lddnihdrraga oli asendunud
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rentniku ja kroonu vahelise isikupératu, drilise suhtega. Mitmed tahtsad
tthiskondlikud funktsioonid, nagu néiteks maksude sissenéudmine ja
oigusemdistmine, olid reduktsiooniga viidud endiste moéisahédrrade kéest
kohaliku riikliku halduse alla. Endistest feodaalsetest méisahédrradest olid
saanud alluvate talupoegade maksu- ja teokohustusest elatuvad rantjeed,
vabade rendilepingute alusel tegutsevad ettevotjad riigi maavaldusel - seega
tiks ndhtus, mis kuulub pigem kapitalistlike tootmistingimuste valdkonda.

Sellega ei olnud aga vana feodaalaadli degradeerimine veel 16ppenud.
Riigimédisate rentnikud ei voinud enam kuuluda kohalikesse riiiitelkon-
dadesse ning riititelkondadel ei olnud luba esindada rentnikke riigivéimu
ees. Rentnikel ei tohtinud olla ka oma organisatsiooni, mis oleks kaitsnud
nende huve. Oma soove ja kaebusi voisid rentnikud esitada ainult tiks-
haaval kubermangu majandusametnikele. Nad ei tohtinud end enam ka
tituleerida oma endiste lddnimoisate nimedega, kus nad pealegi olid kao-
tanud patronaadidiguse kiriku tile. Samuti kaotasid rentnikud mitmed
feodaalsed prerogatiivid, nagu niiteks maritagium’i (talupoegade kohus-
tus maksta moisahirrale teatud rahasumma, kui nende tiitred abiellusid
viljapoole moisa piire).

Balti provintside aadlikorporatsioonid - riititelkonnad - said tunda
kuningliku ainuvalitsuse valju kétt. Maapédevadelt voeti initsiatiiv algatada
aadlile oluliste kiisimuste kasitlemist ja Liivimaa maandunike kolleegium
likvideeriti hoopis. 1690. aastatel Eesti- ja Liivimaal maksma pandud uus
ametiastmestik (rangordning, rangide kord) sundis aadlikke astuma riigi-
teenistusse, peamiselt ohvitseridena. Ametiaste mééras isiku tthiskondliku
positsiooni kuni tema abikaasa kohani kirikupingis. Seades ametiastme
enne paritolu, karmistas ainuvalitsuslik kuningas kontrolli aadli iile veelgi
enam. Uldiselt voib viita, et senine feodaalne, seisuslikul korral baseeru-
nud aadliomavalitsus asendus niitid riikliku biirokraatiaga. Ka reduktsioo-
nist vabastatud vanade aadlimdisate osas korraldati ulatuslik privileegide
kontroll, kusjuures voidi avastada moisaid, mis olid aegade jooksul ldinud
viljapoole privileegides stipuleeritud parijate ringi (viies sugulusaste). Sel-
listel juhtudel voisid ka need méisad kuuluda redutseerimisele. Samuti
degradeeris vana indigenaataadli sotsiaalset positsiooni ulatuslik mitte-
aadlikest ohvitseride ja madalamate ametnike aadeldamine.

Laanikorra likvideerimine mojutas otseselt talupoegade olukorda, mis
avaldus koige otsustavamalt nende vabastamises périsorjusest. Seda kiisi-
must arutati nii riigi keskvoimude kui ka provintsivalitsuste poolt kiil-
laltki pohjalikult, seevastu ei kisitletud iildse parisorjuse tildist olemust.
Rootsis ei olnud périsorjust, mistdttu probleem Baltimaade parisorjusest
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tuli lahendada pragmaatiliselt — périsorjus oli just see konkreetne olu-
kord, milles siinne talurahvas elas. Oma otsused périsorjuse kaotamise
kohta sonastas Karl XI nii, et talupojad Eesti- ja Liivimaa kroonuméisates
ei olnud enam aadli périsorjad (livegna), vaid kuninga alamad ja neid tuli
edaspidi kohelda nagu koiki teisi talupoegi Rootsi riigis.

Pirisorjuse kaotamise kiisimuses esineb vastandlikke arvamusi. Uhed
leivad, et Karl XI otsused vabastada Eesti- ja Liivimaa kroonum®isate talu-
pojad parisorjusest on vaieldamatult dokumenteeritud ja neid hakati ka
ellu viima. Teised aga vdidavad, et parisorjus jii piisima, viidates rea tiksik-
juhtumite varal péarisorjuse teatud elementide sdilimisele. Kui aga eitada
périsorjuse kaotamist, siis jareldub sellest loogiliselt, et eitatakse Karl XI
otsuste olemasolu iildse voi vihemalt nende legitiimsust. Antud probleemi
kasitlemisel aga ei ole kuidagi voimalik ignoreerida Karl XI sellekohaseid
otsuseid vo6i kummutada neid tagantjirele tarkusega sellest, mis juhtus
jargneva Vene valitsuse ajal.

Karl XI pohimétteline otsus tuli ellu viia, esmajoones jélgides 1690. aas-
tate ettekirjutusi majandusasehaldurite instruktsioonides ja 6konoomi-
kareglemendis. Niiid seati sisse uued vakuraamatud, kus talupoegade
kohustused méisa vastu olid tipselt mairatletud. Samas kehtestati ka ran-
ged eeskirjad moisarentnikele, et need ei vaevaks talupoegi tileméadraste
koormiste ndudmisega. Vastasel juhul ootas rentnikku rahaline karistus
voi isegi rendilepingust lahti iitlemine. Samuti garanteeriti talupoegadele
oigus esitada kaebusi rentnike vastu. Moéisakohustuste normeerimist on
ndhtud kui kindlat mérki sellest, et talupojad ei olnud enam périsorjad.

Koos talupoegade kohustuste normeerimisega rakendati preventiivseid
meetmeid, et kindlaksmaaratud norme jérgitaks. Pikemas perspektiivis
oleks kohustuste normeerimine tdhendanud seda, et talupojad oleks saa-
nud endale jitta hoopis suurema osa oma toodangu iilejadgist kui varem.
Uhiskonnateoreetilise terminiga voiks seda protsessi kirjeldada kui lisa-
produkti iimberjaotamist.

Et parisorjuse kaotamine ei andnud kohe kiireid tulemusi, ei tohiks
tulla tllatusena. Ka heade eelduste puhul oleks sellise reformi labiviimine
néudnud oma aja. Aga eeldused ei olnud head. 1690. aastatel maad taba-
nud ikaldused, niljahdda ja katk poorasid riigivoimu peatdhelepanu ja
-tegevuse neile dnnetustele ning varsti parast seda puhkenud Péhjasoda toi
Eesti- ja Liivimaale Vene vigede riiiistamised. Pealegi, kus ja millal maa-
ilma ajaloos kohtame reformipoliitikat, mis murdnuks mitmesaja-aastast
kehtivat tthiskonnakorda {ile66?
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Ometi algas niitid Karl XI otsuste elluviimine, mis t6i endaga kaasa
mitmeid muutusi talupoegade olukorras, mida saab otseselt seostada paris-
orjuse kaotamisega. Pdrisoriste eesti talupoegade osalemine avalikus elus
oli olnud minimaalne. Pérast vabastamist voime mérgata nende aktiivsuse
tousu mitmes {ithiskonna sektoris. Nii néiteks osalesid nad redutseeritud
moisate tootmisvoimsuse kindlaks méaramisel, mille alusel fikseeriti ren-
disummad. Siin on vaart tiheldada, et reduktsioonikomissarid usaldasid
rohkem neid andmeid, mis nad olid saanud talupoegadelt, kui neid, mida
esitasid moisahdrrad ja -valitsejad. Samuti pandi paika talupoegade roll
kohalikus kohtumadistmises ja 1690. aastatel kavandatud uues kohtukor-
ralduses olid neile isegi ettendhtud kaasistujate kohad maakohtutes.

Histi on teada eesti talupoegade massiline nekrutiksvotmine ja vér-
bamine Rootsi sdjavikke Pohjasoja aastail, mida tuleks néha selle taustal,
et talupoegade relvateenistus ja relvakandmine tildse ei olnud tihendatav
périsorjuse institutsiooniga. Vihem on aga teada, et Rootsi véimudel olid
kindlad plaanid Eesti- ja Liivimaal sisse viia maapalgalise sdjavie organi-
satsioon (indelningsverket), mis oleks avanud suurele hulgale eesti talupoe-
gadele voimaluse lahkuda mdisaorjusest ja minna torpariks (sddur-talupo-
jaks) Rootsi sojavakke. Lisaks oli voimudel kavatsus rajada redutseeritud
moisatesse manufaktuurid, kus périsorjusest vabastatud talupojad oleksid
saanud palgatoolisteks.

Lopuks voiks veel mainida talupoegade suurenenud osalust kohalikus
kiriku- ja koguduseelus. Vastasutatud rahvakoolide rajamine ja kdigushoid-
mine ei oleks olnud voimalik ilma maarahva aktiivse toeta. Piibli tolkimisel
tekkinud keeletiilides kasutati talupoegade teadmisi nende vaidlusosaliste
poolt, kes eelistasid tolkes rohkem rahvalikku keelt. Siintoodud valikuli-
sed niited talupoegade olukorrast parast parisorjuse kaotamist viitavad
koik samas suunas — suurema vabaduse ja tthiskondliku aktiivsuse poole.

Périsorjuse kaotamine toimus peamiselt poliitilistel motiividel. Rootsi
oli vaene Euroopa suurvoim, millel nappis inimressursse. Lidnemere pro-
vintside rahvastikust oli 90—-95 protsenti moéisaorjad, kellest ei olnud rii-
gile mingit kasu. Nende lahtirakendamisega moéisa sundusest vabanes
suur toojoutagavara just selles riigi osas, kus vajadus selle jarele oli koige
suurem. Samaaegselt oleks vabast talupojaseisusest saadud balansseeriv
vastukaal ja riigi keskvoimu liitlane alati opositsioonilise aadli vastu - nii
nagu Rootsis. Just arengut Rootsis on sealne rahvusvaheliselt tuntud aja-
loolane Eli Heckscher kirjeldanud jargnevalt: “Reduktsioon ja selle jarel-
reformid péastsid Rootsi talupojad aadlikest suurmaavaldajate eksplua-
teerimisest. Reduktsioon hivitas feodaalsete suhete voorad jiljed ja see,
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mille reduktsioon oli kukutanud, ei tulnud enam iial tagasi.” See hinnang
voinuks kehtida ka Eesti- ja Liivimaa kohta. Parisorjuse kaotamine Ladne-
mere provintsides oli iks osa Rootsi provintsiaalpoliitika peamisest sihist —
tugevdada integratsiooni- ja unifitseerimispoliitika 1abi Rootsi riigi ithtsust
(unus rex, una lex et grex unus — “itks kuningas, tiks seadus, tiks rahvas”).

Ladnikorra likvideerimise ja parisorjuse kaotamise asjaolud Rootsi aja
16pul vajavad veel tublit empiirilist uurimist66d. Edasised uuringud peak-
sid esmajoones keskenduma talupoegade vabastamise eeldustele, ulatusele
ja tempole; samaaegselt ei tuleks neid nahtusi vaadelda mitte isoleeritult,
vaid tihedas seoses teiste feodaaliihiskonna kriisi ilmingutega. Selline siis-
teem-analiiiitiline suund voimaldaks saavutada paremat arusaamist Eestis
valitsenud feodaalithiskonna kui terviku arengust, selle ajendeist ja tdhen-
dusest. Uksikasjalikumad uuringud ja vordlused pirisorjuse olemusest
Lianemere provintsides ja kontinentaalses Euroopas annavad véaartuslikku
lisa meie teadmistele feodaaliihiskonnast, aga neil ei ole mingit tdhendust
kiisimusele périsorjuse kaotamisest Rootsi-aegses Eestis. Selle probleemi
lahendas Karl XI vastavasisulise deklaratsiooniga, mille ta kuulutas vilja
absolutistliku monarhi ainuisikulise juhtimise positsioonilt.

Laanikorra likvideerimine ja périsorjuse kaotamine olid kdige tahtsa-
mad neist sotsiaalsetest muutustest, mis vapustasid Eestis kehtivat feodaal-
set tthiskonnakorda Rootsi aja 16pul. Pérast reduktsiooni sai kroonumoi-
sate viljarentimine praktiliselt ainsaks valdusvormiks. Ladnikord oli olnud
absoluutseks eelduseks périsorjusele, selle tekkele, arengule ja kadumisele.
Seal, kus likvideeriti ladnikord, kadus ka parisorjus. Seal, kus laanikord
kestis, naiteks reduktsioonist vabastatud aadlimédisates, piisis ka périsorjus.

ALEKSANDER LoiIT

RIIGITALUPOEGADE VABA AMETIVALIKU VOIMALUSTEST

Rootsis périsorjus puudus. Talupojad olid liikumises vabad, nad said valida
ameti ja voisid rentida riigilt kasutamiseks maad. Alustades ning ldbi viies
moisate riigistamist Eesti- ja Liivimaal, andis Rootsi kuningas Karl XI
vilja jargmised korraldused: 1681. aasta kevadel tuli Liivimaa reduktsioo-
nikomisjoni esimehel Robert Lichtonil aadli néusolekust séltumata anda
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korraldus talupoegade parisorjuse kaotamiseks ja “vabaduse sisse juhata-
miseks” riigimoisates, kaasa arvatud nendes moisates, mis reduktsiooniga
riigi katte langesid ning et talupoegi edaspidi “ei koheldaks teisiti kui Rootsi
riigi talupoegi”® Karl XI kirjaga Eestimaa reduktsioonikomisjonile 31. juu-
list 1687 tuli riigistatud valduste talupojad jatta kiill moéisatesse paigale,
kuid neile tuli teatada, et nad on kuninga alamad, lisades, et talupoegade
pojad voivad vabatahtlikult asuda kas armeesse voi tegeleda “raamatulike
kunstidega” ega tohi neid keegi takistada ega tokestada seni, kuni nad oma
teenistust usinuse ja ustavusega peavad.” Liivimaal alustati moisate tege-
likku tilevotmist riigile 1681. ja Eestimaal 1686. aastal (Eestimaal alustas
komisjon tegelikult t66d detsembris 1685).® Seni on kuninglikud korral-
dused Liivimaa osas suurel miéral 14bi to6tamata, kuid nende analoogsus
Eestimaale antud korraldustega on empiirilise materjali pohjal tuvastatav.
Oma iildseisukoha, et riigimoisate talupoegade poegadel voimaldati ameti
valikul reglementeeritult ilmutada vaba tahet, olen avaldanud 2007. aas-
tal.? Alljargnevalt esitan laiendatud seisukohad eesti (ja lati) talurahva kui
riigialamate ametivaliku vabaduse kiisimuses Rootsi aja 16pul.

TALUPOEGADE VABADUS ASTUDA ARMEESSE. Réddkides talupoegade soja-
vieteenistusest, tuleb silmas pidada vigede komplekteerimise erinevaid
viise. Maakaitsekohustusel tuginevad ebaregulaarsed vieosad loodi talu-
poegadest siis, kui puhkes s6da. Parast hidaohu lakkamist siirdusid talu-
pojad oma elukohta tagasi. Regulaarvied moodustati 17. sajandi 16pul
vabatahtlikkuse alusel varbamise teel ning teenistus regulaarvagedes oli
pohimotteliselt alaline. Viagivaldselt vois varbamispatendi alusel vérvata
ainult vabadikke ja muud “lahtist” rahvast,"” mitte teisi elanikkonna kihte,
sealhulgas ka mitte adratalupoegi." Vieosadele miarati virbamispiirkon-
nad ja meeste kogumispunktid ning virbajad (paar sddurit ohvitseri saa-
tel) kdisid trummi liities maal ja linnades ringi ning pakkusid teenistust
kuninglikus armees. Virbamise vastuvotmise vabatahtlikkus on talupoe-
gade vaba tahte avaldumise uurimisel oluline. Vastuse kiisimusele, kas
péarustalupoja vabatahtlik armeesse minek oli Eesti- ja Liivimaa koha-
likele 6igusnormidele vastav, saame Riia garnisonis paiknenud ooberst

Loit, “Périsorjuse kaotamine Eestis Rootsi ajal”, 7-8.
Kroon, Kolme lovi ja greifi all, 321-322.
Loit, “Périsorjuse kaotamine Eestis Rootsi ajal”, 8-9.
Kroon, Kolme lovi ja greifi all, 71.
0 Jbid., 60.
I Rootsi maaseaduse kuningaosa: “Das Schwedische Land-und Stadt-Recht” (Riga:
Noller, 1709), cap. II, paragr. II (f): “wenn aber einige Werbungen fiirzunehmen sind,
so miissen selbige ohne Zwang, List und Gewalt geschehen [...].¢
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Johan von Campenhauseni riigemendi virbajate juhtumi pohjal. Kunin-
gas Karl XTI 1680. aasta patendiga lubati Campenhausenil tdiendada oma
vdeosa 80o-meheliseks virbamise teel “koikjal Eesti-, Liivi- ja Ingerimaal,
kus ta tahab ja kus on voimalik mehi muretseda”.”? Kirjas kuningale 4. juu-
list 1681 kaebas Eestimaa riilitelkond, et Campenhauseni virbajad meeli-
tavad dra nende parustalupoegi, seades sellega ohtu aadli privileegid, sest
talupojad tahtvat niiiid hdrrade juurest 4ra minna.”

Eestimaa aadli korporatiivsest protestist ndhtub, et parustalupoegade
vaba tahte alusel regulaarviagedesse astumine ei olnud kooskélas kehtivate
baltisaksa aadli digusnormide ja privileegidega, mille kohaselt sunnismai-
sel talupojal puudus 6igus kohalt lahkuda. Campenhauseni varbajad pidid
olema leidnud mehi adratalupoegade kui arvukaima talurahvakihi ning
moisamajanduslikult kandva jou hulgast, sest vabadike soduriks votmisega
on aadelkond siis ja ka edaspidi ndustunud. Veelgi enam, kui 1701. aastal
algas Eesti- ja Liivimaal adratalupoegade sunduslik nekrutiks vétmine ja
varustamine, pidas riiiitelkond seda meeletuks sammuks, soovitades oma
jarjekordses protestikirjas kuningale lasta adratalupoegade asemel vikke
votta iiksnes vabadikke. Kui Vene vdimu perioodil 1797. aastal hakati
uuesti nekruteid votma, andsid moisnikud oma maadelt mitte adratalu-
poegi, vaid vabadikke ja muud “lahtist” rahvast, et mdisamajandus ei saaks
oluliselt kahjustatud."” Aadlilootus oma privileegide kaitsmisele Rootsi aja
16pul oli naiivne, sest moisate riigistamisega kaasnes hoopis privileegide
ning riitli- ja maadiguse seisundi oluline taandamine Rootsi diguse ja
keskvoimu seaduste ees.'®

Kuigi seni ei ole leitud Liivimaa kindralkubermangu kohta kaivat
dokumenti, mis reguleerinuks riigimoéisate talupoegade vaba 6igust astuda
armeesse, on olukord siiski rekonstrueeritav mitme dokumendi alusel. Kir-
jas kuningas Karl XII-le 29. juulist 1701 teatas Liivimaa kindralkuberner
Erik Dahlbergh, et Karl XI ajal oli Riia garnisoniriigementidesse varvatud
“suurel hulgal lati talupoegi”, kes aga kelmuse ehk rehepapluse (bedrdig-
ligheet) tottu olid enamuses vallandatud, “nii et vaevalt veel moni sellest

12 Margus Laidre, Uks hd tru ja dige sullane: elust Rootsi s6javies Eesti- ja Liivimaal
1654-1700 (Tartu: Eesti Ajalooarhiiv, 1999), 185.

1 Laidre, Uks hd tru ja dige sullane, 190.

4 Heldur Palli, Kui Raudpea liks: pildikesi P6hjaséja ajast (Tallinn: Eesti Raamat, 1967),
67; Heldur Palli, Mezhdu dvumya boyami za Narvu: Estoniya v pervye gody Severnoi
voiny 1701-1704 (Tallin: Akademiya nauk Estonskoi SSR, 1966), 74.

15 Ajalooarhiiv [edaspidi EAA], f. 178, n. 1, s. 3779; Rein Helme, 1812. aasta Eestis ja
Litis (Tallinn: Olion, 1990), 14.

16 Kroon, Kolme l6vi ja greifi all, 70.
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rahvusest teenimas on”.”” On kiisitav, kas “suurel hulgal” oli véimalik vaba-
dikke vdrvata? Usutavam on, et virbamine toimus ka adratalupoegade seas.
Teade liivimaiste talupoegade sobimatusest armeesse joudis ka Karl XI-ni,
kes 16. jaanuaril 1685 viljastas kdsu edaspidi “mittesaksa talurahvast” Lii-
vimaal mitte vdrvata. Jarelikult pidi liivimaiste talupoegade virbamine
olema toimunud enne 1685. aastat, eeldatavasti aastail 1681-85, mil Liivi-
maal oli 1dbi viidud méisate riigistamine. Tagasilook talupoegade armeesse
astumisel Liivimaal ei heidutanud kuningat pakkumast armeesse astumise
voimalust kaks aastat hiljem, 1687. aastal Eestimaa riigimoisate talupoega-
dele.”” On alust arvata, et analoogne korraldus valjastati ka Liivimaa kind-
ralkubermangus ning sel juhul pidi see toimuma enne 1685. aasta keeldu.
Pohjasoja ajal oli eestlaste virbamine Rootsi armeesse suhteliselt ulatus-
lik. Otto Liivi andmeil olid neist vihemalt 40 isikut tdusnud ka ohvitse-
riks, tuntuimad neist olid Virumaalt périt ooberstleitnant Thomas Jorist
ja tema vend leitnant Johan Jorist.?

TALUPOEGADE VABADUS TOOTADA TSIVIILAMETIS. Kirjas Eestimaa redukt-
sioonikomisjonile 31. juulist 1687 andis Karl XI talupoegade poegadele
oiguse asuda tegelema ka “raamatulike kunstidega”, st asuda néiteks kostri
voi koolidpetaja ametisse.” Esmaseks kriteeriumiks sellisesse ametisse asu-
misel oli hariduse omandamine, mida véimaldas talurahvakool.?? Nagu
talupoegade armeesse astumisel, nii tuleb ka haridust nbudva ameti puhul
eeldada, et analoogne korraldus oli antud ka Liivimaale. Rahvakoolide
vork pidi holmama igat kihelkonda.” Aastail 1684-86 Tartu ldhedal Piis-
kopimoisas tegutsenud Forseliuse seminar, kus opetati eesti talulapsi kool-
meistriteks, andis kokku vihemalt 160 kasvandikku.?* Aivar Poldvee néitab,
et 1686. aastal olid koolilaste opetajateks Eestimaa kindralkubermangust
Ristilt parit abikoolidpetajad Uustalu Bengt (Ousthal Bengt) ja Joesuu

17" Riksarkivet [edaspidi RA], Livonica II, 327, E. Dahlberg 29. juulil 1701. a kuningale.
18 Laidre, Uks hd tru ja dige sullane, 190.

1 Kroon, Kolme 16vi ja greifi all, 321-324.

20 Otto Liiv, “Eesti ohvitserid Pohja sdjas”, Sodut, 3 (1938), 69—71.

2 Dokument on publitseeritud Kalle Kroon, Kolme I6vi ja greifi all, 321-324.

2Vt Aivar Poldvee, “Zwischen Pflug und Fibel: Bauernschulmeister und Leibeigenschaft
in Est- und Livland im 17. Jahrhundert am Beispiel von Ignatsi Jaak und Bengt Adamson”,
Das Leben auf dem Lande im Baltikum: Elf Beitrdge zum 18. Baltischen Seminar 2006, hrsg.
von Jyrgen Heide (Liineburg: Verlag Carl-Schirren-Gesellschaft, 2012), 234.

2 Loit, “Parisorjuse kaotamine Eestis Rootsi ajal”, 14.

24 Forseliuse seminari kohta ladhemalt vt Aivar Pdldvee, “Talurahvakoolid Eesti- ja
Liivimaal 17. sajandi viimasel veerandil”, Eesti Ajalooarhiivi toimetised, 8 (2002), 82-155.
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Toomas (Joesoy Thomas).” Seega oli tegu teisest kindralkubermangust
périt talupoegadega, mis niitab, et ametivaliku 6igusega endised sunnis-
maised normatiivid enam ei kehtinud ning seda juba enne Karl XI 31. juuli
1687. aasta korraldust Eestimaale. Véimalik méjutegur on eelpool maini-
tud 1681. aastal Liivi- ja Eestimaale moodustatud esimene {ihine redukt-
sioonikomisjon.”® Osa seminari lopetanud koolmeistritest asusid teenis-
tusse Eestimaa kindralkubermangus Haljalas, Joeldhtmel, Lihulas ning
Liivimaa kindralkubermangus Audrus ja Tostamaal.”” Peale kindla ope-
tajakoha saanute leidus Forseliuse seminaris koolitust saanuid, kes kaisid
randopetajatena igal talvel ithes vdi teises kohas 6petamas,” seega voisid
oma ametiga seoses liikuda ja vabalt to6tada. Aleksander Loidi andmeil
on peale koster-koolmeistrite kaalutud veel teisi tsiviilametite voimalusi,
nagu manufaktuuritoolise kutse.?

SUNNISMAISUS VOI INTEGRATSIOON? Tuginedes riigimdisate 6konoomia-
asehalduri méarustele leiab Marten Seppel, et sisuliselt sarnanes riigitalu-
poegade olukord endiselt sunnismaisusele, mis kandus iile ka talupoegade
poegadele.’® Ilmneb néiline vastuolu ithelt poolt talupoegade poegadele
ametivalikut véimaldanud kuninga 31. juuli 1687. aasta korralduse ja talu-
poegade litkumisvabaduse puudumise vahel. Kuninga, Liivimaa riititel-
konna ja Liivimaa reduktsioonikomisjoni vahelisest kirjavahetusest selgub,
et oluliseks mojuteguriks talupoegade paigalejaitmiseks riigimdisatesse oli
kuninga mure riigimoéisatest lackuvate sissetulekute péarast ning esma-
pilgul niib, et siin on riiitelkond suutnud kuningat veenda.” Tegelikult
oli riigitalupoegade sunnismaisusele sarnanev seisund tingimuslik, kui-
vord nad olid rendile antud vaid teatud tingimustel* ning nende pojad
voisid vabalt asuda etteantud valikul ametitesse viljaspool traditsiooni-
list talupojaseisust. Ei saa périselt ndustuda Seppeli viitega, nagu olnuks
riigimoisate alla kuulumine talupoegade kui rentnike omandiline, seega
ka parisorjusele tunnuslik ndhtus ning nagu olnuks see kuninga poolt

2 Poldvee, “Zwischen Pflug und Fibel”, 241; vt ka Aivar Poldvee teese kéesolevas
vaitluses.

%6 Loit, “Parisorjuse kaotamine Eestis Rootsi ajal”, 7.

¥ Poldvee, “Zwischen Pflug und Fibel”, 255.

28 Jbid.

»  Loit, “Parisorjuse kaotamine Eestis Rootsi ajal”, 12.

30Vt Marten Seppeli teese kéesolevas viitluses.

31 Loit, “Parisorjuse kaotamine Eestis Rootsi ajal”, 8, 18.

32 Kroon, Kolme lovi ja greifi all, 321-323.
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sellisena aktsepteeritud,® sest riigimoisate talupojad ei olnud kuninga
seisukohast rentnike périsorjad, vaid kuninga alamad ning kuuluvus rii-
gimdisa juurde ja konkreetsesse kindralkubermangu ei olnud ameti vali-
nud talupoegade puhul périluslikult enam mairav.®* Sellevorra pidi ka
majandusdokumentidesse edasikandunud médiste “parus” (Erb)* olema
muutunud tinglikuks, ndidates dra nende péritolu, kuid mitte enam nende
kategoorilist, st pariluslikku sunnismaisust. Tuleb vahet teha kuningliku
korralduse ning lokaaltasandi madruste vahel. Rddkides kuninga 31. juuli
1687. aasta kirjast, tulenesid 6konoomiaasehaldurite méarused ja digus
riigitalupoegi mdisates kinni pidada ning neid vajadusel monda teise rii-
gimoisa imber paigutada, aga ka talupoegade poegadele antud reglemen-
teeritud ametivaliku 6igus sellestsamast kuninga korraldusest. Kuninga
korraldust tuleb vaadelda tilimuslikuna, sest ei 6konoomiaasehalduri
maéirused ega 1696. aasta 6konoomiareglement ei saanud kuidagi kasit-
leda kuninga poolt antud riigitalupoegade sotsiaalseid digusi, kuna need ei
olnud 6konoomiaasehalduri kompetentsi kuuluvad. Kiill aga on Liivimaa
lokaalsel voimutasandil, 1698. aastal Laiusel tiritatud koster-koolmeistreid
“kui moisnike parisorjade lapsi” suruda tagasi mdisaorjusesse paruslikel
tingimustel, st saata neid tagasi nende paritolukohtadesse, mida Laiuse
pastor Reiner Broocmann on méistnud kui siirdumist “jille nende (mais-
nike) orjadeks”.* See on {iks ndide feodaalse agraariihiskonna ja varako-
danlikke reforme ldbi viiva Rootsi kuningavéimu vahelisest voitlusest.

Ogrjus vOI vaBaDUS? Eraldi tuleb vaadelda kiisimust, milline oli kuninga
alamateks saanud talupoegade ja nende kaasaegsete ndgemus “orjusest” ja
“vabadusest”. Orjusena on tajunud oma seisundit 1696. aastal Salatsi riigi-
moisa talupojad, kes soovisid iile minna kubermanguvalitsuse alluvuses
raharendile, kuna vastasel korral ei padsevat nad kunagi orjusest, “kuigi
tema Kuningliku Majesteedi koige armulisem soov on, et ndnda stinniks”.”
Samuti on riigiméisate talupojad nii ménigi kord allkirjastanud oma kae-
bekirjad kuninga “orjadena”*® Orjadena {iritasid kisitleda endale méaratud

3 Marten Seppel, ““Aadel ei voi tiiranniseerida talupoegi nii nagu tahab.” Méisnike
omavoli kiisimus Liivi- ja Eestimaal”, Ajalooline Ajakiri, 1 (2010), 29.

3 Seda on nididanud ka Aivar Poldvee, ” Zwischen Pflug und Fibel”, 266.

%Vt Marten Seppel, “Kroonutalupoegade seisund Liivimaal 17. sajandi 16pus”, Tuna,
2 (2005), 23-34.

3 Poldvee, “Zwischen Pflug und Fibel”, 265.

% Marten Seppel, “Liivi- ja Eestimaa talupoegade kaebereisid Stockholmi, 1681-17007,
Ldidnemere provintside arenguperspektiivid Rootsi suurriigis 16/17. sajandil, 111, koost
Enn Kiing, Eesti Ajalooarhiivi toimetised, 17 (Tartu, 2009), 364-365.

38 Kroon, Kolme l6vi ja greifi all, 325-326.
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talupoegi ka riigimoisate rentnikud, nditeks Eestimaal Risti kihelkonnas
Kémmaste méisas® ja Liivimaal Astijarve riigimoisas*.

Kuidas aga ksitleda lokaaltasandi kirjavahetuses riigimoisate talupoe-
gade poolt kasutatud moistet “orjus”? Kuninga ja keskvdimu seisukohast
ei olnud riigiméisate talupojad enam méisnike parisorjad, vaid “kuulusid
kuningale” ja olid “vabad mehed”.* Ent jatkuva méisasunni tottu moist-
sid talupojad oma seisundit endiselt orjusena. Orjuse all moéisteti koha-
peal eeskitt ikka ja alati allutatust moisale, isegi kui tegu ei olnud mois-
niku périsorjaga. Talupoegade poegadele on ametivaliku realiseerimine
seevastu kaasa toonud staatuse muutumise, mida kaasaegsed késitlesid
orjusest erinevana. Vabadusena pidid tajuma olukorda need talupojad, kes
olid astunud nii enne kui ka parast P6hjasdda vabatahtlikult armeesse. Ka
Pohjasoja loppedes oli talupoegadest sddurite ja teatud osa aadli seisuko-
haks, et armees teeninud talupojad on vabad ja digustatud endale vabalt
elukohta valima.** Laiuse pastor Broocmanni poolt kasutatud retoorika
Laiuse koster-koolidpetajate kaitsel tdendab, et koster-koolmeistri seisund
oli erinev riigimoisas to6tava talupoja omast, mida pastor pidas orjuseks
- seega moistetav vaba inimese seisundina. Kdige selgemini defineerituna
ilmneb see praost Albrecht Sutori poolt esitatud Karl XI maarustes koster-
koolidpetaja Ignatsi Jaagu vabaduse kaitsel juba Vene voimu ajal. Poldvee
néitab, et Tartu praostkonna praost Sutor t6i Ignatsi Jaagu ja tema laste
parisorjusest vabaks jaamise kaitseks (Denn so militiret fyr seine und der
Kinder Freiheit von der Erbeigenschaft) esile jargmised punktid: 1) Tema
Majesteedi Karl XI arm ja kavatsus; 2) (Kuninglikus) diguses (Recht) vilja
antud eeskiri (Praescription); 3) isa Ignatsi Jaagu kauaaegne ustav teenistus
ja 4) lastele antud hea haridus.** Kui asetame neist kolm esimest punkti suh-
tesse kuningas Karl XI poolt vdlja antud korraldustega riigiméisate kohta,
siis ndeme, et Sutori viljendatud seisukohad kattuvad téielikult kuninga
poolt antutega: 1) oma armus on Karl XI heaks arvanud ja vdljendanud
seisukohta talupoegade pirisorjus kaotada ja vabadus sisse juhatada; 2)
oma kuninglikus diguses on Karl XI vilja andnud eeskirja, mille kohaselt
kedagi talupoegade lastest ei tohi takistada nende tegelemisel raamatu-

W
°

Poldvee, “Zwischen Pflug und Fibel”, 260.
40 Seppel, “Aadel ei voi tiiranniseerida talupoegi nii nagu tahab”, 27.
4 EAA,f 1,n.2,s. 33,1 252; Laidre, Uks hd tru ja dige sullane, 361.
42 Eesti rahva ajaloost Pohjaséja aastail 1700-1721: valimik dokumente (Tallinn: Eesti
Raamat, 1960), 317, 319. Tegelikult ei olnud siin tegu mitte “maamiilitsa”, vaid riikliku
nekrutikohuslusega, vt Kroon, Kolme I6vi ja greifi all, 75, 106-133, 139183, 188-193,
332-338, 343-353, 357-370, 372-377.
4 Poldvee, “Zwischen Pflug und Fibel”, 249.
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like kunstidega, siit ka ametivalikul ning 3) ametisse asunud talupoegade
pojad on digustatud oma ametit takistusteta pidama, kuni nad oma ame-
tis ustavalt ja usinasti tegutsevad.** Uhtlasi ilmneb, et jitkuvaks garan-
tiiks parisorjusest vaba olekuks on peale vaba isa ka lastele antud haridus.
Sutori esitatud punktid manifesteerivad kuningas Karl XI poolt alustatud
périsorjuse kaotamise iseloomu koige selgemal kujul.

KokkuvOTTEKS. Riigitalupojad ei olnud moéisnike périsorjad, vaid kuu-
lusid kuningale ning olid kuninga ja riigi alamad, mis tdhendas talupoe-
gade poegadele ametivaliku vabadust kuninga poolt etteantud raames.
Nad voisid armeesse voi tsiviilteenistusse asudes oma kodukohast ja rii-
gimoisast lahkuda, mis tahendas iihtlasi méisaliku kuuluvussuhte lakka-
mist tingimusel, et talupoeg end oma ametis digustab. Kéesolevas uuri-
misseisus vajab viimatimainitud tingimus veel edasist selgitust6od, kuid
voib Gelda, et kuuluvus (Horigkeit) kuninga dispositsiooni alla, méisni-
kest rddkimata, ei ole siin 16puni defineeritav absoluutse sdltuvusvormina.
Uhtlasi tihendas see eesti ja liti talupoegade sotsiaalse emantsipeerumise
algust tihiskonda ja avalikku ellu viisil, et talupoeg oleks ithiskondlikult
kasulik. Ametivaliku kitsapiirilisuse ja tingimuslikkusega sooviti viltida
vabalt ringi hulkuvate ja kasutute talupoegade massi. Saksa ajalooteoree-
tiku Peter Blickle kriteeriumi jargi on périsorjuse puudumise tunnuseks
oigus kdsutada vabalt omaenda t66j6udu.*® Mirke talupoegade vaba t66-
jou liikkumisest ndeme ka Eesti- ja Liivimaal Rootsi aja 16pul.

KarLLE KrROON

MONEST VABADUSE PROOVIKIVIST
(RANNAROOTSLASTE JA KOOLMEISTRITE NAITEL)

Kuigi parisorjuse kaotamise taotlusi 17. sajandil ei saa {iks-iitheselt vorrelda
talurahva vabastamisega 19. sajandil, oli mélemal juhul tegemist pikaajalise
protsessiga, mille tulemused ei ilmutanud end {ile66, samuti ei puudunud

4 Kroon, Kolme lovi ja greifi all, 318-319, 322-323.

4 Nii parisorjuse lakkamise kriteeriumi kui iilemineku kohta parisorjusest kodani-
kutihiskonnani vt Peter Blickle, Von der Leibeigenschaft zu den Menschenrechten: eine
Geschichte der Freiheit in Deutschland (Miinchen: Beck, 2003).
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kummalgi juhul huvigrupid, kes t66tasid uuendustele vastu, nagu ka need,
kes hellitasid pohjendamatuid ootusi voi ei saanud asja olemusest iildse
aru. Karl XI talurahvapoliitika Eesti- ja Liivimaal on mitmeti tdlgendatav
teema, mille puhul lisab “olekseid” asjaolu, et reformidele tombas paljuski
kriipsu peale Pohjasoja-jargne restitutsioon. Siinse lithiiilevaate eesmargiks
on vaadelda juhtumeid, kus talupojad (rannarootslased ja koolmeistrid)
sattusid olukordadesse, mida saab kasitleda périsorjuse kaotamise kon-
tekstis. Laiema pildi loomine ja hindamine jaagu teistele.

RANNAROOTSLASED. Eestirootsi (Suur- ja Viike-Pakri, Laokiila, Vormsi,
Noarootsi, Hiiumaa jt) talupoegade olukorda 17. sajandil on suhteliselt
pohjalikult uuritud.** Rannarootslaste diguslik staatus erines valdava osa
eesti talupoegade omast, kuna nad olid isiklikult vabad. Mitmel pool kin-
nitasid nende privilegeeritud seisundit ja kindlaid maksunorme keskaeg-
sed vabadus- ja maaostukirjad (nditeks Laokiilas ja Suur-Pakril), mille
kinnitamist nouti ka Rootsi voimudelt. Tegemist oli sotsiaalse grupiga,
kelle diguslik staatus vastas enam-vahem seisundile, mida vdinuks taot-
leda parisorjuse kaotamine Liivi- ja Eestimaal. Seoses laialdase maade l4a-
nistamisega tugevnes 17. sajandil périsorjuslik surve, mis valjendus korge-
mates maksudes, teot66 ndudmises (ja toopaevade arvu suurendamises),
talumaade moisastamises, talupoegade imberpaigutamises, parandvara
omastamises jms. Vastuhakkude mahasurumiseks kasutati vagivalda ning
piititi 14bi viia “eestistamist” — ja seda mitte {iksnes diguslikus méttes (nn
rootsi digus versus eesti digus), vaid ka etniliselt, kuna rootsi péritolu ja
keel olid tiheks vabaduse viliseks tunnuseks. See etniliselt méaratletud
eristaatus kehtis reeglina kiill vaid rannarootslaste kompaktse asustuse
piirkondades. Kirjeldatud feodaalne surve on tinginud siimptomaatilise
erinevuse eestlaste ja rannarootslaste ajaloomélus: viimaste jaoks pole
17. sajand “vana hea Rootsi aeg”.

Karl XI reformid, eeskitt moisate reduktsioon ei jatnud puudutamata
ka rannarootslasi, kelle aktiivsus oma 6iguste kaitsel 1680. aastatel jarsult

46 Evald Blumfeldt, “Estlandssvenskarnas historia”, En bok om Estlands svenskar, 1
(Stockholm: Kulturforeningen Svenska Odlingens Vanner, 1961), 65-178; Arnold Soom,
“De estlandssvenska Ormso- och Nuckobondernas kamp mot det feodala oket under
1600-talet”, Svio-Estonica, XIII (Ny f6ljd 4) (Lund, 1956), 3-42; Arnold Soom, “Laokiila
rootsi paritoluga vabatalupoegade vabaduse kaotus 17. sajandil”, Sona, 6 (1949), 412-424;
Jakob Koit, “De svenska dagobondernas kamp for sina fri- och rattigheter 1662-1685”,
Svio-Estonica, X; Ny foljd 1 (Lund, 1951), 50-153; Aivar Poldvee, Pakri rootslaste kaebused
Karl XI-le 1684. aastal: muutuste aeg Harju-Madise ja Risti kihelkonnas, Harjumaa
uurimusi, 4 (Keila: Harjumaa muuseum, 2001).
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tousis. Uheks kataliisaatoriks sai keskvoimu taotlus (1681) panna eestirootsi
talupojad, kes kasutavad “Rootsi vabadust, maneeri ja tingimusi”, kandma
sojavdekohustust nagu talupojad Rootsis. Esialgu kavandati rannarootsi
sodurid koondada ooberst Knorringi jalavderiigementi, aga 1683. aastal
otsustati rannarootslaste aladel sisse seada merevideteenistuskohustus.
Laevastikku pidi teenima minema iga viies meest eluaastates 15 kuni 50.
Kuninga kirjas Eestimaa kuberner Robert Lichtonile anti teada, et “maini-
tud saarte” talupoegadele antakse lootust, et neid ei peeta sestpeale péris-
orjadeks (lijfegne), vaid siindinud rootslasteks. 1684. aasta juulis oli kirja
pandud 284 meest ja Hiilumaalt loodeti saada veel vihemalt 50. Admirali-
teedikolleegiumi presidendile teatati, et mehed on “viimane kui tiks ustav
patrioot (trogen patriot)”, kuid ometi on nad kohati olnud uskumatult jaa-
rapiised, ndudes kdigepealt oma vanade privileegide kinnitamist. Ohus oli
maissu eelaimdust, nii et kaaluti sdjavéelist karistusoperatsiooni. Samas oli
juba teada, et vastuhaku ninamehed on séitnud saadikutena Stockholmi.

Stockholmis esitatud kaebekirjade sisu oli siiski seotud feodaalse végi-
valla juhtumitega, merevaeteenistuse kiisimust pudutati vaid riivamisi.
18. augustil 1684 késkis Karl XI Eestimaa asehalduril Johann Christoph
Scheidingil moodustada eestirootsi talupoegade kaebuste uurimiseks
komisjon, mis pidi mh vilja selgitama, miks on “iidsest ajast ja iile 300
aasta vabu talupoegi tahetud teha périsorjadeks (lijfegne)”. Komisjon tegut-
ses Toompeal 1684. aasta detsembrist 168s5. aasta aprillini, Rootsi riigindu-
kogu kuninga eesistumisel arutas eestirootslaste kiisimust Stockholmis
30. septembril 1685.4” Riigindukogu ette kutsutud talupoegade saadikutelt
kiisiti, mille pohjal nad nduavad endale suuremat vabadust kui teised aad-
litalupojad, st eestlased. Vastus kolas, et oma endiste privileegide pohjal.
Kuninga péarimise peale, kas nad on kroonu- v6i maksutalupojad, kosteti,
et varem olid nad kroonutalupojad (kronobonder), niitid aga maksutalu-
pojad. Kohe parandati, et talupojad on eksinud moéistega, mispeale kiisit-
letavad selgitasid, et nad olid kill kroonutalupojad, kuid seejirel muiiidi
aadlikule.*® Kuningas mérkis, et esitatud dokumentide jargi on talupojad
aadlitalupojad, samas aga paistab, et “ehkki nad on rootslased, pole neid

47 Istungi protokoll on publitseeritud: “Handlingar angdende Svenska kolonier i Est-
land”, Handlingar rérande Skandinaviens historia, 32 (Stockholm: Horbergska bokt-
ryckeriet, 1851), 1-51 (33-49).

48 Rootsis kujunes lddnisiisteem maksuvabaduse (frdilse) andmise kaudu: kuningale
osutatud teenete eest arvati rilsi- ehk aadlimaa riigi maksualuste maade hulgast vélja.
Soltuvalt sellest, kas talupoeg elas Rootsis “oma”, kuninga voi aadli maadel, voib neid
laias laastus jagada kas maksu- (skatte-), kroonu- (krono-) voi aadlitalupoegadeks
(frilsebonder).
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teisiti koheldud kui muid talupoegi”. Krahv Johan Stenbock viitas eelmiste
Rootsi kuningate poolt eestirootslastele antud eesdigustele ning osutas vas-
tuolule, et “kohati peetakse neid rootslasteks, kohati aga liivimaalasteks”
(s.0 périsorjadeks). Seepeale meenutas kuningas, kuidas eestirootsi talu-
poegi taheti allutada merevéeteenistuse kohustusele, aga talupojad ise pida-
sid sel juhul paremaks olla “eesti diguse” (Estnisk Ritt, s.o parisorjus) all.
Stenbocki arvates oleks aga liiga riank, kui neid peetaks ithtaegu nii rootsi
kui ka eesti talupoegadeks. Pika arutelu jérel jouti otsusele, et “need talu-
pojad on vaba rahvas nagu aadlitalupojad siin Rootsis”. Kui moéisaharrad
neid liigselt koormavad, on neil digus 6elda oma koht iiles ja parast vol-
gade tasumist asuda elama mujale. Sarnane oli ka resolutsioon Hiijumaa
rootsi talupoegade kohta 7. oktoobrist 168s.

Arnold Soom hindab riigindukogu otsust eestirootslaste voiduks neid
ohustanud iiha stivenevate feodaalsete tendentside tile, kuid moonab ka
selle deklaratiivset iseloomu. Riigindukogu istungi protokoll annab aimu,
milline oli Rootsi voimuladviku ja kuninga arusaam Eesti- ja Liivimaa talu-
poegade diguslikust staatusest. Aleksander Loidi hinnangul oli 168s. aasta
stigisel talupoegade périsorjusest vabastamine Eestimaa riigimoisates
pohimotteliselt otsustatud.” Arutelu riigindukogus, kus isegi eestirootsi
talupoegade vabaks tunnistamine ei siindinud ideelise segaduse ja vaid-
lusteta, ei jata muljet ithemottelisest kursist parisorjuse kaotamisele. Jatkus
ka parisorjuslik praktika ja aadli omavolitsemine rannarootsi talupoegade
tile. Hiiumaa viikekiilade talupoegade diguste eest voidelnud Kidaste Jiir-
gen veeti 1692. aastal karistuseks kuus korda labi 300-mehelise kadalipu.

KooLMEISTRID. Karl XI korralduses 31. juulist 1687, millega tipsustati kroo-
numbdisate talupoegade 6iguslikku seisundit, on klausel, et nendele talu-
meeste poegadele, kellel on huvi ja eeldusi raamatutarkuseks (bokliga kons-
ter) voi kes tahavad sdjavéeteenistusse astuda, ei tohi takistusi teha.>® Koige
kuulsamad koolipoisid sellest ajast on Ignatsi Jaak ja Pakri Hansu poeg Jiiri,
kes olid 1686. aasta 1opul Bengt Gottfried Forseliusega Stockholmis kaasas.
Forselius meenutas Stockholmi-visiiti hiljem kirjas Eestimaa piiskopile nii:
“Teie [...] votsite molemad eesti poisid hésti vastu, kuulasite nende lugemist ja
laulmist, kandsite tihtilugu suurt hoolt. Teie [...] kiisite siin ja seal [palumas],
kuni Teie minu ja mélemad orjad [Sclaven] Tema Kuningliku Majesteedi ette
viisite.” Liivimaa kroonum®isates oli parisorjus kaotatud juba 1681. aastal,

4 Loit, “Pdrisorjuse kaotamine Eestis Rootsi ajal”, 9.
0 Vtviide nr 21.
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aga Forselius pidas vajalikuks talupoisse ikkagi orjadeks nimetada.”
Kooliminekuks said koigepealt diguse kodust lahkuda need, peamiselt
kahest Tartumaa praostkonnast périt talupoisid, kes 6ppisid 1684.-86. aas-
tal nn Forseliuse seminaris. Tublimad noormehed saadeti parast kaks talve
kestnud 6pinguid koolmeistriteks, — ja sugugi mitte iiksnes kodukihel-
konda, vaid méni koguni teise kubermangu, st Eestimaale. Koige kauge-
mateks kohtadeks olid Haljala, Lihula, Audru ja Tdstamaa ning Joeldhtme
ja Viimsi. Osa Forseliuse dpetatud poisse tegutses raindkoolmeistrina, asu-
des jargmisel talvel 6petama juba jairgmises kohas, aga leidus ka selliseid,
kes kutsuti tagasi ning jaidki kodukohast kaugel koolmeistri voi kostrina
paigale.

Uks silmapaistvamaid koolmeistreid oli Uustalu Bengt, kes tegutses
lugemisdpetajana Forseliuse Tartu koolis.* 1686. aastal sai temast kool-
meister Sangastes ja 1688. aasta siigisel Harju-Madisel, kus ta opetas nii
eesti kui ka rootsi lapsi. Koolmeistrina kasutas ta rootsiparast nime Bengt
Adamson. Tema isa oli Risti koster, rootsi paritolu Uustalu Adam. Kuna
rootsi talupoegade privileegid kehtisid tiksnes nende ajaloolistes asustus-
piirkondades, nn vabadel maadel (fria linder), siis Risti kiriku ldhedal sise-
maal %-adramaalises hajatalus elanud Uustalu Adama 6iguslik seisund ei
erinenud Kdmmaste kiila eesti talupoegade omast. 1686. aastal sai temast
kroonutalupoeg. 1690. aasta kevadel tekkis Kommaste rentnikul leitnant
Caspar Johann von Dannenfeldil plaan koster Adam vilja tdsta ning Uus-
talu maadele méis rajada. Kuna Kémmastes vaba maad ei olnud, solmis
Dannenfeld 27. aprillil talupoja timbertdstmise asjus lepingu Risti mdis-
niku Nicolai von Howelniga, kellel oli vaba talukoht Kirikukiilas. Lepin-
gus titleb Dannenfeld, et tegemist on hea talupojaga, keda ta ei taha rui-
neerida. Kuna Adam tahaks elupdevade 16puni kostriametit pidada ning
kirikharrad Herlin ja Laurentius soovivad seda samuti, sest sellise palga
eest pole voimalik uut kostrit leida, ndustuvad sellega ka Dannenfeld ja
Howeln. Dokumendis loetakse tiles talupoja pere ning kariloomad. Sealjuu-
res lepiti kokku, et kui parast Adama surma vajab Dannenfeld tema lapsi,
peab Howeln nad loovutama koos kogu vara, kariloomade ja hobustega,
kui aga sureb keegi Adama lastest (sh Bengt), kuulub nende isalt saadud
parand samuti Dannenfeldile. Lepingule kirjutasid kahe moisniku kor-
val tunnistajatena alla ka Harju-Madise pastor Gabriel Herlin ja diakon

5Vt Aivar Poldvee, “Kui Forselius Stockholmis kais”, Haridus, 11-12 (2006), 17-22.

52 Aivar Poldvee, “Uustalu Bengti tundmatu elutee ja eluto6”, Muinasaja loojangust
omariikluse ldveni. Piihendusteos Sulev Vahtre 75. siinnipdevaks, koost Andres Andresen
(Tartu: Kleio, 2001), 205-221; Aivar Poldvee, “Lisandusi koolmeister Bengt Adamsoni
eluloole”, Haridus, 2 (2010), 4-45; Poldvee, “Zwischen Pflug und Fibel”, 231-269.
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Gustav Johann Laurentius. Herlin oli Forseliuse 6emees ning kooliasjade
ja koolmeistrite digustega viga hésti kursis. Nagu néha, kisitati kostrist
rootsi talupoega lepingus kui parisorja ning see kehtis ka tema poja Bengti
kohta. Kuninga 168;7. aasta kirja kohaselt pidanuks talupoja ithest redut-
seeritud moisast teise tileviimiseks loa andma kubermanguvalitsus, kuid
seda dokument ei kajasta. Adama pojale Bengtile tagas liikumisvabaduse
tema koolmeistristaatus.

1698. aastal protesteeris Laiuse kirikudpetaja praost Reiner Broocmann
moisnike kavatsuse vastu eesti koolmeistrid kui oma parisorjade lapsed
tagasi nduda ning palus Liivimaa konsistooriumilt selgitust, kuidas toi-
mida, kui aadlikud peaks katsuma teha koolmeistreid “jalle oma orjadeks
[Sklaven]”. 1699. aastal esitaski redutseeritud Laiuse mdis néude, et kdik
kostrid ja koolidpetajad, kelle vanemad on olnud pérustalupojad (Erbba-
uern), tuleb iihes pere, vara ja kariloomadega vilja anda ning tithjadesse
taludesse paigutada. Laiuse moisast oli parit kuus sellist kostrit-kool-
meistrit, kelle kaitseks Broocmann p66rdus niitid kindralkuberner Erik
Dahlberghi poole. Viimane andis asehaldurile korralduse méisarentnike
omavolile 16pp teha. Kuna Kursi koster anti Laiusele vilja, on Johan Kopp
oletanud, et sama saatus tabas ka teisi koster-koolmeistreid.”

KokkxuvOTTEKS. Rannarootslaste kaebuste kisitlemine Rootsi riiginduko-
gus osutab, et isegi Rootsi eliidil polnud tdit selgust Eestimaa talupoegade
oigusliku staatuse kiisimuses, ja seda ajal, kui sarnased probleemid pidid
juba olema kerkinud Liivimaa kroonuméisates ning olid kohe kerkimas
seoses reduktsiooni labiviimisega Eestimaal. Puudulik oli ka asjakohane
kommunikatsioon, mis pohjustas vaaritimoistmist ja sotsiaalset rahutust.
Reduktsiooni jérel jai ka kroonumédisate rentnikele digus (kubermanguva-
litsuse loal) talupoegi imber paigutada, kuid s6javikke voi kooli mineva-
tele talupoegadele ei tohtinud nad teha takistusi kodukohast lahkumiseks.
Seda voib pidada sunnismaisuse kaotamiseks piiratud kujul. Samasuguse
erandina saab kisitleda 1685. aasta otsust rannarootsi talupoegade isik-
liku vabaduse kohta. Koigele vaatamata kohtlesid méisnikud sageli ka
kroonutalupoegi kui oma pérustalupoegi ning ei tahtnud tunnistada ka
koolmeistrina teenivate endiste parisorjade isiklikku vabadust.

% Johan Kopp, Kirik ja rahvas. Sugemeid eesti rahva vaimse palge kujunemise teelt
([Stockholm]: Eesti Vaimulik Raamat, 1959 (Lund: Skanska Centraltryckeriet), 164-165.


http://erb.nlib.ee/?otsi=Eesti+Vaimulik+Raamat&exact=false&register=kirjastajad
http://erb.nlib.ee/?otsi=Sk<00E5>nska+Centraltryckeriet&exact=false&register=trukikojad
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Jarelloona tuleb meenutada ka Ignatsi Jaagu juhtumit.>* Rootsi ajal kroo-
nutalupoegadeks muudetud talupoegadest said restitutsiooni kéigus taas
aadlile kuuluvad parustalupojad. 1727. aastal hakkas Palupera moisa uus
omanik Franz von Rennenkampff Kambja kostrit ja koolmeistrit Ignatsi
Jaaku iihes perekonnaga parisorjaks tagasi ndudma, kuid kubermanguva-
litsus litkkas taotluse tagasi. 1734. aastal esitas Rennenkampffi lesk Maria
Sophia (snd von Liphart) sama noude Tartu-Voru iilemkirikueestseisjale.
Kambja pastor Albrecht Sutor astus oma kostri kaitseks vilja ja selgitas, et
périsorjusest (Erbeigenschaft) vabastamise kindlustavad kostrile ja tema
lastele kuningas Karl XI arm ja tahe, seadus, Ignatsi Jaagu kauaaegne truu
teenistus ja tdinuvaarne opetamistoo.

Kiisimus, kuidas tajusid reduktsiooniga kaasnenud périsorjuse kaota-
mist sotsiaalse muutusena kaasaegsed, vajaks pohjalikumat uurimist. Lii-
vimaalt parit Arvid Moller kirjutab oma kroonikas: “Aga koige halvem oli,
et ei siin [Tartus] ega kuskil kogu Eesti- ja Liivimaal ei leidunud kedagi, kes
oskas raamatust lugeda, kuna nad olid raskes orjuses [trdldom] ja hdrrased
maal pidasid kasulikumaks hoida oma talupoegi harimatuses, et paremini
nautida orjuse vilju. Seet6ttu tahtsid nad panna kogu rahva uskuma, et Lii-
vimaa talupoeg on loomu poolest nii rumal, et neid pole véimalik lugema
Opetada, kuni itks Laiuse [sic!] pastoripoeg Bengt Forselius, kes oli digus-
teaduse iiliopilane, vottis omal kéel ette ndidata vastupidist, ja sellele vois
jargneda kuninglik korraldus talupojakoolide asutamiseks.”® Parisorjuse
kaotamist Moller miskipéarast ei maini.

AI1VAR POLDVEE

54 Tlje Piir, “Ignatsi Jaak ja tema jareltulijad”, Wastne Testament 1686, konverentsi
ettekanded 26.-27. aprill 1996, B. G. Forseliuse Seltsi Toimetised, 2 (Tartu, 1996), 65-70;
Tlje Piir, Sulev Vahtre, “Ignatsi Jaak”, Eesti ajalugu elulugudes: 101 tihtsat eestlast, koost
Sulev Vahtre (Tallinn: Olion, 1997), 34-35; vt selle kohta ka Kalle Krooni teese kideso-
levas viitluses.

5 Arvid Moller, Fata Dorpati: den i forra tiden namnkunniga Liflindiska Staden Dorpts
Ode (Wisteras, 1755), 54.
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MIS MUUTUS TALURAHVA SEISUNDIS?

Aleksander Loit avaldas oma 1996. aastal ilmunud artiklis kindlat veen-
dumust, et varasemas historiograafias domineerinud arvamus, nagu oleks
kuningas Karl XTI aadli vastuseisu tottu juba 1681. aastal loobunud oma
kavatsusest kaotada Liivimaal “vilets orjus ja parisorjus”, ei ole pohjenda-
tud.* Selle seisukohaga v6ib tdielikult ndustuda. Kuningas mitte ainult ei
jatkanud oma ndudmisi “péarisorjuse” kaotamise osas, vaid 1680.-90. aas-
tatel viidi Liivi- ja Eestimaa kroonutalupojad selgelt erinevasse staatu-
sesse vorreldes aadlitalupoegadega. Jargnevalt piitiangi teha esmase kok-
kuvétte, mis muutus ja mis ei muutunud kroonutalupoegade olukorras
17. sajandi 16puks.

Tabel 1. Muutused kroonutalupoegade seisundis Eesti- ja Liivimaal 17. sajandi 1opus

Muutus Ei muutunud | Lootus riigi kaitsele
Talumaa valdamise digus + +
Vallasvara omandi- ja pari- + +
misdigus
Moisniku kohtuvoim ja + +
kodukaridigus
Kaebebigus + +
Omandiéiguslik kuulumine + +
ja talup. voorandamine
Sunnismaisus +
Relva omamise ja kandmise +
igus
Andamid ja teot66 moisale + +
Kauplemisoigus + +

Talupojad ei saavutanud enda kées oleva maa iile suuremat omandi- ega
kasutamisoigust. Sarnaselt aadlitalupoegadele ei kisitatud kroonutalupoegi
taluomanikena, vaid lihtsalt talu kasutajatena (aga mitte otseselt rentnikena).
Talurahval oli keelatud talumaad tervenisti voi osaliselt kellelegi kolman-
dale miiiia voi Gitirile anda. Seda on rohutatud 1691. aasta Liivimaa 6konoo-
miaasehaldurite instruktsioonis.”” Vaiksemate rakenduseta pollulappide

56 Loit, “Parisorjuse kaotamine Eestis Rootsi ajal”, 3-18.

57 “So mufl auch kein Bauer oder Bewohner, bey harter Straffe, keinen Theil von des
Gesindes Land und dazu gehorigen Gelegenheiten an einen Andern verhandeln, ver-
heuren oder von Fremden bearbeiten und brauchen lassen” (Sammlung der Gesetze,
welche das heutige livldndische Landrecht enthalten, kritisch bearbeitet, hrsg. von G.
Joh. v. Buddenbrock, 2-1 [B] (Riga, 1821), 1230-1231).
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teisele kasutada andmist esines aga tegelikkuses kiill. 1694. aastal juunis
andis selle vastu range korralduse Liivimaa 6konoomiaasehaldur Michael
von Strokirch. Selle jargi tuli kroonutalurahvale tosiselt selgitada, et “selline
véljatitirimine on taielikult keelatud”. Selliselt oma talumaad kellelegi teisele
kasutada andnuid tuli esimesel ja teisel korral trahvida 10 paari vitstega iga
valjatitiritud vakamaa kohta. Kui aga talupoeg tabatakse selliselt praktikalt
kolmas kord, siis pidi ta jadma ilma nii oma maast kui ka kogu talukohast,
kust ei tulnud teda mitte tiksnes vélja tosta, vaid ta pidi ilma jadma ka seem-
nest ja t00st, mis ta oli juba sellel aastal teinud. Selle saagi pidi pooles osas
saama pealekaebaja (Angeber) ja teine pool pidi minema kirikulaekasse.*®
Samuti ei toimunud pohiméttelisi muutusi talupoegade omandi- ja
péarimisodiguses vallasvara ja taluinventari tile. Selgelt aga saavutasid kroo-
nutalupojad kindla kaitse oma vallasvara pdhjendamata rekvireerimise
vastu, kui selle {ile kroonuadministratsioonile kaevati. Liivi- voi Eestimaa
kindralkubernerile v6i 6konoomiaasehalduritele lackunud talupoegade
kaebuste puhul torkab 1690. aastatel sageli silma, et nendele reageerides
noutakse hoolimata asjaoludest talupojalt rekvireeritud vara kohest tagas-
tamist. Nii nditeks ahvardas Eestimaa kindralkuberner Axel Julius De la
Gardie 1697. aastal Uue-Kasti kroonuméisa rentnikku, et see peab kohe
koik talupoegadelt voetud vara nendele tagastama, kui ta ei soovi vastust
anda fiskaalile. Kui rentnikul on midagi nendelt talupoegadelt sisse nduda,
siis peab ta oma pretensioonid kuningliku linnusekohtu ette tooma.*
Koéige suuremad muutused kroonutalupoegade olukorras seisnesid
moisa kodukari ja kohtuvoimu radikaalses piiramises. Moisarentnikelt
kohtuhirruse funktsiooni taandamine ei tahendanud mitte {iksnes talu-
poegadele kaebediguse andmist, vaid ka olukorda, kus moisarentnikud
voi moisavalitsejad olid sunnitud moénikord talupoegade karistamiseks
podrduma ise taotlusega asehalduri vdi kohtuinstantside poole.®® Nii-
teks ndudis Eestimaa kindralkuberner 1697. aastal Kunda talupoja Reino
Hansu kaebuse peale, et kogu dravoetud vara (raha, hobe ja vili) talupo-
jale tagastataks ja kui moisnikul peaks olema pretensioone, siis “peab ta
tema [st talupoja] selle eest kohtu ette andma ja mitte, nagu juhtunud oli,

8 EAA,f. 278,n.1,s. XVI-39f, 1. 4, Extract aufS des Wohl geb. Konigl. Hr. Stathalter von
Strokirchen Ordre de datto Riga dn 14 Juny Anno 1694.

% EAA,f. 1,n. 2, s. 135, l. 101, Eestimaa kindralkuberneri resolutsioon Uue-Kasti talu-
poegade ja moldri kaebustele, 29.5.1697.

¢ Vtnt Liivimaa kuberner Erik Soopi korraldust uurida maakohtul nii Piebalga talu-
poegade kaebust rentniku vastu kui sellesama rentniku vastukaebust nende talupoegade
ile: EAA, f. 278, n. 1, s. IV-34:2, E. Soopi kiri Koknese maakohtule, 20.3.1696, konsept.
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ise kohtunik olema”* Kroonutalupoegade kaebedigus mitte {iksnes ei laie-
nenud, vaid see tagati kroonutalupoegadele tthemotteliselt.

Talupoegade omandidiguslikus kuuluvuses muutus muidugi koige otse-
semalt see, et eraomandist langeti kuninga omandisse. Talupojad vabastati
personaalsest soltuvusest moisnikust/rentnikust ning sellega seoses voi-
maldati talupoegadele kaitset rentniku omavoli vastu. Samas nditab kroo-
nutalupoegade jatkuvat omandiobjektiks olemise seisundit selgelt kroonu-
ametkondadele jaanud 6igus kroonutalurahvast ithest kohast teise timber
paigutada viisil, mis teeniks enim laekuvaid tulusid.®* Kroonutalupoegade
transportimine {ihest moisast teise polnud kiill vdga laialdane praktika,
kuid seda esines. Néiteks, kui 1694. aasta suve hakul oli vaja asustada Kok-
nese kihelkonnas Lapinsky kroonumaisa neli tithja talu, andis 6konoomi-
aasehaldur Strokirch sellekohase korralduse koos tépsete juhistega, et sama
kihelkonna Pasta méisast viis metsatalupoega (Buschbauren) sinna kiiresti
enne talivilja kiilvi algust timber asustataks (transportiren).® Allikas pole
mingit viidet, et see oleks toimunud konealuste talupoegade endi soovil.

Talupoegade sunnismaisuslik seisund ei muutunud. Talupojad kuulu-
sid endiselt ithe kindla moisa alla (mis kiill ei pidanud olema enam isa- voi
slinnijargne) ja mille rentnik vois alati pagenud talupoegi tagasi noéuda.
Okonoomiaasehaldur Strokirch on andnud arvukalt juhiseid ithe kroo-
numdisa alt teise kroonumédisa alla siirdunud talupoegade tagasitoomise
kohta.** Kui 6konoomiaasehaldurite korraldused pagenud kroonutalupoe-
gade viljaandmisel jdid tulemusteta, siis on ka kindralkubernerid vasta-
vaid korraldusi véljastanud. Niiteks oli Liivimaa kindralkuberner Erik
Dahlbergh 1699. aastal sunnitud véiljastama korralduse kahe Eestimaa
Palu kroonumoisast pagenud talupoja (2 Konigl. Erb-bauren) kittesaa-
miseks Liivimaalt “vastavalt maa konstitutsioonidele”, kuna sellekohased

ot EAA, f. 1, n. 2, s. 135, l. 113p, Eestimaa kindralkuberneri resolutsioon Reino Hansu
supliigile, 30.6.1697.

62 Elina Opik pidas kroonutalupoegade iileviimise (transporteerimise) praktikat ithest
kroonumaoisast teise koige selgemaks toestuseks parisorjuse kehtima jaamise kohta
pérast reduktsiooni.

63 Latvijas Valsts véstures arhivs [edaspidi LVVA], 7400. £,, 1. apr., 18. 1., 181. Ip., Liivi-
maa 6konoomiaasehaldur M. v. Strokirch pr. Streiffile, 11.6.1694; vt ka EAA, f. 1, n. 2, s.
133, l. 127p-128, Eestimaa kindralkuberner asehaldur Matthias von Portenile, 23.7.1695.
64 Nt1699. aastal véljastatud volikirja jargi pidid Paltmale talupojad koos kogu varaga
tagasi tooma Ikskile moisa alla pagenud Sigulda kroonutalupoja: LVVA, 7400.f., 1. apr.,
22. 1, 120-120V. Ipp., Pass fiir Paltmalsche Bauern, 22.3.1699.
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Eestimaa asehaldur Matthias von Porteni ega Liivimaa asehaldur Gustav
Adolph von Stromfeldti korraldused polnud tulemust andnud.®®

1996. aastal pakkus Aleksander Loit, et sunnismaisus kehtis ainult
taluperemeeste kohta ning nooremad pojad pididki endile teise tegevus-
ala otsima.®® Samal veendumusel on Kalle Kroon.” Selle kohta ei paku aga
allikad mingit kinnitust. Kui niiteks Strati (Sturtzenhoft) kroonumoisa
rentnik tahtis tagasi Sigulda kroonuméisa alla pagenud talupoega, kes oli
oma isa juurest dra jooksnud, siis on Sigulda rentnik temalt palunud, et ta
ootaks ainult nii kaua, kuni see sulane naise votab, kuna ta olla juba kih-
latud. Kui ta saatnud teisel korral sellele talupojale ja tema naisele oma
inimesed jérele, siis Sigulda rentnik keeldunud neid vilja andmast. Selle
peale viljastaski 6konoomiaasehaldur Strokirch korralduse Sigulda rent-
nikule, et viimasel pole mingit 6igust sellele talupoisile (keine rechtmefSige
ansprache auf selbigen Kerl hiitte).*®

Talupoegadele ei antud mingit vabadust relvadele, vaid jatkuvalt jai
kehtima pohiméte, et igas moéisas voib olla ainult kaks-kolm piissiga jahi-
meest. Liivimaa 1696. aasta dkonoomiareglemendi jargi ei tohtinud ithes
moisas olla tile kahe jahimehe.® Pdhjasoja ajal talupoegade maamiilit-
sarligemendi loomises on piiiitud néha tdendit aset leidnud talupoegade
emantsipatsioonist, mis vdoimaldanudki “nende probleemitu ja massilise
vakkekutsumise”.”® Seega on piiiitud Pohjaséja-aegse talurahva varbamisega
tdendada périsorjuse kaotamise fakti, kuna réhutatakse eeldust, et parisori
ei saa teenida armees. Selline eeldus on jadnud aga taiesti verifitseerimata.
Ei saa tdhelepanuta jddda tosiasi, et Pohjasoja ajal ei tehtud maamiilitsa
puhul teenistusse vottes mingit vahet kroonu- ja aadliméisate talupoegade
vahel.”! Samamoodi hakati Venemaal 1705. aastast regulaarselt nekruteid

% LVVA, 7349.f, 1. apr,, 51. 1, 582. Ip., Liivimaa kindralkuberner E. Dahlbergh kapten
Stackelbergile, 4.7.1699.

% Leppik, “Seminar parisorjuse kaotamisest Eestis Rootsi ajal”, 62.

7 Kroon, “Eestlaste vabadusest ja viest Rootsi aja 16pul”, 41.

% LVVA, 7400. f,, 1. apr., 19. 1, 107. Ip., Liivimaa 6konoomiaasehaldur M. v. Strokirch
A. Koskullile, 18.4.1695; vt veel niiteid: Seppel, “Kroonutalupoegade seisund Liivimaal
17. sajandi 16pus”, 25.

0 Sammlung der Gesetze, 1209.

1710 (1721)”, Lidnemere provintside arenguperspektiivid Rootsi suurriigis 16/17. sajandil,
koost Enn Kiing, Eesti Ajalooarhiivi toimetised, 8 (15) (Tartu, 2002), 20-21; Aleksander
Loit, “Die “alte gute Schwedenzeit” und ihre historische Bedeutung fiir das Baltikum”, Die
baltischen Staaten im Schnittpunkt der Entwicklugen: Vergangenheit und Gegenwart, hrsg.
von Carsten Goehrke, Jiirgen von Ungern-Sternberg (Basel: Schwabe Verlag, 2002), 81.
7t Kalle Kroon, “Eesti ja Liti jalavdgi Rootsi armees”, Akadeemia, 8 (1998), 1779; Kroon,
“Eestlaste vabadusest”, 42.



400  Ajalooline Ajakiri, 2013, 3 (145)

votma parisorjade seast ning vajadusel moodustati maamiilitsariigemente
ilma probleemita kuni 1861. aastani.”? Sarnaselt pole mingit alust eeldada,
et kooli astumine oleks eeldanud vaba talurahvast voi kooliharidus oleks
andnud automaatse vabanemise parisorjuslikust seisusest (loomulikult
vois see saada oluliseks toukeks sotsiaalsele tousule). Nii nekrutivott kui
ka koolikohustus kehtestati kroonu- ja aadlitalupoegadele Eesti- ja Liivi-
maal 18. sajandil, ilma eelduseta talurahva vabadusest.

Talurahva kohustus teha moisale teot66d ja tasuda mdisaandameid
jai oma olemuselt ja ulatuselt suuresti muutumatuks. Kroonutalupoegade
moisakohustused kiill fikseeriti ja itha enam ka normeeriti (millest roh-
kem ei tohtinud rentnik trahvi dhvardusel néuda).

Talurahva kauplemisoigused oluliselt ei muutunud. Talupoegade jatku-
vat mittevaba ja moisnike (rentnike) heaksarvamisest soltuvat kauplemis-
digust tdendab ilmekalt kindralkuberner Axel Julius De la Gardie 30. sep-
tembri 1696. aasta publikaat-korraldus kroonutalupoegade kariloomade
ostmise-muiiimise kohta. Sellega avaldas kindralkuberner nérdimust, et
kuninglikud talupojad piitiavad leivapuuduse hddas viia oma loomi ja
rakendeid linna, et neid ruineerivalt madala hinna eest maha miiiia. Sel-
line tegevus aga laostavat kroonumaoisate rentnikke, kes lahtusid inventari-
loendisse iilesmargitud loomadest. Nonda keelati koigil trahvi dhvardusel
edaspidi kroonutalupoegadelt loomade ostmine, kui just talupojal polnud
ette ndidata oma hérralt saadud lubakirja tihe voi teise looma miitigiks.
Kroonumadisate rentnikel soovitas aga kindralkuberner kéik talupoegade
loomad mairgistada, et keegi nendega ilma tihelepanu tombamata kau-
belda ei saaks.”

Kokkuvdttes tuleb rohutada, et Liivi- ja Eestimaa kubermanguvalitsuse
ja 6konoomiaasehaldurite tegevus 1680.—-90. aastatel oli selgelt kooskolas
kuninga noudmiste ja juhtnooridega “périsorjuse” kaotamise kiisimuses.
Pole mingit pohjust jadda talupoegade seisundi hindamisel tuginema ainult
kuninga iiksikutele kirjadele, vaid kohapealse administratsiooni laiaula-
tuslik allikamassiiv aitab keskvoimu seisukohti veel paremini avada. Kui
1690. aastate 16pus on talupojad kaevanud moéisa julmade karistuste vdi vara
rekvireerimise {iile, siis nditeks on Eestimaa kindralkuberner nii ménigi

72 Samamoodi polnud Rooma impeeriumis orjade ja koloonide kasutamine sdjava-
eteenistuses oiguslikult vélistatud, vt: Stefan Knoch, Sklavenfiirsorge im Romischen
Reich: Formen und Motive (Hildesheim, Ziirich, New York: Georg Olms, 2005), 153;
C. R. Whittaker, “Circe’s Pigs: from slavery to serfdom in the Later Roman world”,
Slavery and Abolition, 8 (1987), 110.

73 EAA, f. 1,n.2,s. 34, 1. 222, Eestimaa kindralkuberner Axel Julius De la Gardie kor-
raldus, 30.9.1696.


http://dx.doi.org/10.1080/01440398708574928

Viitlus: Eesti- ja Liivimaa talurahva olukorrast 401

kord oma vastustes rohutanud sellise tegevuse otsest vastuolu kuningliku
korraldusega.™

Viga selgelt nahtub Karl XI 31. juuli 168;. aasta kirjast, et mingil juhul
ei taotlenud kuningas talupoegadele isikliku vabaduse andmist, vaid jutt
kais kroonutalupoegade vabastamisest mdisnike eraomandist, omavoli alt
ja talupoegade oigusest kaitsele.”” 1681. aasta juulis selgitas Liivimaa riiii-
telkond oma vastuses Karl XI ettepanekule “orjus ja parisorjus” kaotada,
et ilma kodukarita ja parushirrade omandidiguseta talupoegade iile ei saa
tikski aadlimees Liivimaal eksisteerida.” Need oli pohjendatud kartused,
kuna kodukari ja talupoegade alluvuse osas toimusidki koige suuremad
muutused pérast reduktsiooni Liivi- ja Eestimaal, lisaks kroonutalupoe-
gadele osaks saanud riigiadministratsiooni poolt pakutavale kaitsele rent-
nike isepéise tegevuse vastu.

MARTEN SEPPEL

ABSTRACT: The status of peasantry in Estland and Livland at the
end of the Swedish reign

ENN KUNG: In May 2013, a seminar on the topic “Serfdom or freedom:
changes in the status of peasantry in the end of the Swedish reign” was
held at the University of Tartu. It was instigated by a debate in the Esto-
nian historical discourse during the last two decades on the status of the
post-reduction crown peasantry in Estland and Livland. The debate started
in 1996 when Aleksander Loit gave a paper titled “On the abolishment of
serfdom in Estonia during the Swedish reign”. There he presented a novel

7 Nt EAA, f. 1, n. 2, s. 135, |. 126p-127, Eestimaa kindralkuberner Johann Wilhelm
Taubele, 11.8.1697.

75 Kiri on publitseeritud: Kroon, Kolme lovi ja greifi all, lisa 3.

76 Die Recesse der livlindischen Landtage aus den Jahren 1681 bis 1711: theils im Wort-
laute, theils im Auszuge, hrsg. von Carl Schirren (Dorpat: E. . Karow, 1865), 31. Sarnaselt
kirjutas Robert Lichton 9. augustil 1681 kuningale: “om husdisciplinen och dgendoms-
ritten, hvaruti den rattmitige servituten allenast bestar”, mis olid peamised aspektid
talurahva vabaduse sisseviimisel kroonumaisates (“bondernas frihets introducerande
vid E. Kungl. Maj:ts gods”), RA, LivonicaII, vol. 134, Robert Lichton Karl XI-le, 9.8.1681.
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idea that King Charles XI of Sweden not only wanted to improve the situ-
ation of peasants in the Baltic provinces, but actually abolished serfdom
in the manors nationalized during the reduction - in Livland in 1681 and
in Estland in 1687. Several — but not all - historians agreed with Loit. In
order to discuss this important issue more thoroughly a new debate was
organized, the results of which are presented here.

ALEKSANDER LoIT: By the beginning of the seventeenth century, the for-
mer crown property in Estland and Livland was almost entirely enfeoffed
to the nobility. The situation was reversed with the reduction when all the
enfeoffments by Swedish authorities were renationalized and the major-
ity of the arable land was taken back by the crown. Apart from the fact
that the state revenues from Estland and Livland multiplied, the reduction
brought along changes in the existing social order, such as the liquidation
of the feudal system and the abolishment of serfdom. Peasants of the crown
manors became the subjects of the king and had to be treated similarly to
other peasants in the Swedish realm. Political power and the position of
the nobility weakened both in relation to the monarchical power and the
subordinated peasants. In crown manors, the feudal system was replaced
by the lease holding system, whereby the leaseholders were not permitted
to join the local knighthoods.

KaLLE KrooN: Nationalization of the crown manors in Estland and Livland
at the end of the seventeenth century was accompanied by the abolishment
of serfdom of the crown peasantry. Although the owners of farmsteads
had to stay put, their sons were given the freedom to choose a profession,
either by joining the army or by acquiring education for the position of a
schoolmaster. The end to the attachment to land for the new generation
and the freedom to decide over their own labor testify to the absence of
serfdom, which is characteristic of the process of the abolishment of serf-
dom in Early Modern Europe at the end of the seventeenth and the begin-
ning of the eighteenth century.

A1vAR POLDVEE: A more definite answer to the question of the abolish-
ment of serfdom probably would be available if the Great Northern War
had ended with Sweden’s victory. Now one can only talk about the prelimi-
nary goals and the processes which were not accomplished. I focus on two
issues, which can be taken as a model. First, the treatment of complaints
by the peasants of Swedish origin who lived in Estonia by both the relevant
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commission and the council of the realm in 1684-8s. The Swedish state
viewed the legal status of the Swedish peasants in Estonia as some sort of
an example to be applied to other peasants in Estland and Livland. How-
ever, the top officials in Sweden did not have a clear understanding what
their status actually was. Only after a lengthy dispute, the council reached
a conclusion in 1685, according to which these peasants were as free as
the nobility’s peasants (frilsebonder) in Sweden. In reality, the resolution
did not protect the Swedish peasants in Estonia from the encroachment
of their rights by manor leaseholders. Secondly, there is a resolution from
1687 which demanded that the sons of peasants not be hindered in pursu-
ing education (bokliga konster) or joining the army. In connection with the
establishment of the peasant schools, both pupils and peasant schoolmas-
ters achieved freedom of movement. There were schoolmasters who started
to work far from their homes, even in another province. There were cases,
however, when the leaseholders of crown estates demanded the return of
schoolmasters as their former serfs. On the whole, the freedom of move-
ment of schoolmasters testifies to the mitigation of serfdom.

MARTEN SEPPEL: What changed in the status of the peasantry in Estland
and Livland at the end of the seventeenth century? The source material
allows us to conclude that King Charles XI's demands to improve the sta-
tus of the crown peasantry in Livland and Estland brought about three
major changes in their condition: the judicial authority of the leasehold-
ers of the crown estates was considerably restricted, the peasants’ right to
complain to the authorities was guaranteed, and the crown peasants were
not to be sold. In other aspects, the status of the crown peasants changed
little, although they could hope for protection from the provincial authori-
ties against their leaseholders. The peasants’ property and trading rights
remained in principle the same as in the private estates; they had no right
to leave their manor by their own will; they could not own guns or other
weapons; their obligations of customary dues and statute labor was fixed
and not substantially changed. The authorities’ attitude toward the crown
peasants can be characterized by the fact that similarly to serfs in private
estates, they could be ‘transported’ from one crown manor to another
whenever this was considered economically worthwhile.
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