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ALLIKAS JA KOMMENTAAR

1715. AASTA TALLINNAKEELNE
Uus TESTAMENT UUES VALGUSES

Jurgen Beyer, Kristiina Ross

1715. aasta tallinnakeelse Uue Testamendi ettevalmistamisel on peaaegu
200 aasta pikkune uurimislugu,' aga selle P6hjasoja-jargne tritkkimine on
siiani jadnud uurimata. Eestimaa konsistooriumi protokollides ei sisaldu
mitte ainult vddrtuslikke andmeid tritkkimise ja subskribentide kohta,
vaid isegi seni tundmatu proovitriikk 1713. aastast.?

Sailinud proovitriikk on arvatavasti koik, mis 1713. aastal triikiti. Tege-
mist on Uue Testamendi esimese poognaga (A1-A4). Poognasse mahuvad
tiitelleht, tiitellehe poore (tiihi) ja kuus lehte tekstiga Mt 1:1-5:3. Lehed ei

Artikkel on valminud sihtfinantseeritavate teadusteemade SF0180040s08 ja SF0050037s10
ning Eesti Teadusfondi grandi nr 9178 toel.

! [Karl Gottlob] Sonntag, “Uebersicht der Geschichte unsrer lettischen und esthnischen
Bibel=Uebersetzung”, Reformations=Jubildums=Feier in der Rigaischen Abtheilung der
Russischen Bibel=Gesellschaft den 19. October 1817 durch Bergmann, Brosse, Biisch, Grave,
Mellin, Sonntag (Riga: Wilh[elm] Ferd[inand] Hécker, 1817), 41-72; W[illem] Reiman,
Eesti Piibli iimberpanemise lugu: meie Piibli 150-aastase juubeli milestuseks, 2. trikk
(Tartu: K. A. Hermann, 1890); Gustaf Oskar Fredrik Westling, Forarbetena till den
estniska dfversdttningen af Nya Testamentet 1715: kyrkohistorisk studie (Sundsvall: Rob.
Sahlins boktryckeri, 1892) (tolge saksa keelde: Gustav Oskar Friedrich [sic] Westling,
“Vorarbeiten zu der ehstnischen Uebersetzung des Neuen Testaments 1715: eine kir-
chengeschichtliche Studie: uebersetzung aus dem Schwedischen”, Mittheilungen und
Nachrichten fiir die evangelische Kirche in RufSland, 49 (1893), 433-454, 518-537); Toomas
Paul, Eesti piiblitolke ajalugu: esimestest katsetest kuni 1999. aastani, Eesti Teaduste Aka-
deemia emakeele seltsi toimetised, 72 (Tallinn: Emakeele Selts, 1999); Kai Tafenau, Uue
Testamendi tolkimisest Rootsi ajal: kdsikirjad, tolkijad ja eesti kirjakeel, Dissertationes
philologiae estonicae universitatis Tartuensis, 27 (Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus, 2011).
2 Ajalooarhiiv [edaspidi EAA], f. 1187, n. 2, s. 2631, Eestimaa konsistooriumi protokol-
lid 1710-1724 [edaspidi Konsistooriumi protokollid], siin 1713. a protokoll, 1. 3-6p: Meie
Issanda IESUSSE KRISTUSSE UUS TESTAMENT Makelel kirjotud (Tallinn: Johann
Kristow Prendeken, 1713).
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Joonis 1. Uue Testamendi 1713. aasta proovitriiki tiitelleht (EAA, f. 1187, n. 2, s. 27, 1. 3).

ole pagineeritud. 1715. aasta esmatriikis on Uue Testamendi teksti paigutus
lehekiilgedel tapselt sama nagu proovitriikis. Igal esmatriiki lehel seisavad
tapselt samad salmid nagu proovitriikis, ainult et esmatriikis algab Mat-
teuse evangeelium poogna esimesel lehekiiljel ja proovitriikis teisel (esi-
mesel lehekiiljel on tiitel).> Proovitriiki viimane lehekiilg 16peb kustosega
(tookordse kombe jirgi pandi iga lehekiilje 16ppu siirdeviitena jargmise
lehekiilje algus, et lihtsustada lugemist iithest lehekiiljest jargmiseni). Kui

3 Esmatriikis 1opeb Matteuse evangeeliumi esimene poogen kiill tiks leht hiljem, kuna
proovitriikis kasutatakse poogna esimest lehte tiitellehe jaoks, 1715. a triikises algab sealt
juba Uue Testamendi tekst.
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Joonis 2. Uue Testamendi 1715. aasta esmatriiki tiitelleht (TUR, R A-12231).

see puuduks, oleks paris kindel, et proovitriikk ei jaitkunud. Aga kuivord
vaimulike iildkogu protokollis 1713. aasta 10. juunist* 6eldakse, et esimese
poogna proovitritkk on valmis,® néib siiski tdendone, et prooviks triikitigi
tiks poogen. Proovitriiki eesmark oli ju ainult ndidata, kuidas Uus Testa-
ment hakkab vilja ndgema. Tiipograafiliselt ei ole proovitriiki ja 16pliku
triiki vahel mingit vahet, vilja arvatud tiitelleht. Proovitriiki tiitellehel ei
ole mitte ainult teine sonastus (vt allpool), vaid ka teine tiipograafia: “Uus
Testament” kirjutatakse proovitriikis naiteks kapiteelidega. Nii proovi- kui

+ Uldkogu protokollid leiduvad samuti konsistooriumi protokolliraamatus.
5 Konsistooriumi protokollid, 1713, I. 13, 14.
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ka esmatriikis kaunistab tiitellehte Tallinna vaatega puul6ige, millel linna
nimetatakse saksakeelse nimega REVAL. Pilt oli ajastu jaoks kiillalt oma-
pérane valik. Taevane Jeruusalemm oleks palju paremini sobinud!

Uue Testamendi viljaandmisest Eestimaa konsistooriumi
protokollides

Katku, sdja ja Vene voimu kehtestamise tottu oli Eestimaa konsistooriumi
istungites paariaastane liink.® 1713. aasta alguses otsustasid Eestimaa kind-
ralkuberner ja maandunikud konsistooriumi taastada. Tallinna superin-
tendendil Justus Blanckenhagenil paluti votta endale esimehe (Prdses)
amet.” Ta kirjutas ise iiles konsistooriumi ja kirikudpetajate tildkogu pro-
tokolli, voi pigem markmed, mis hiljem koéideti kokku protokolliraama-
tuna. Sdilinud tekstis on palju muudatusi, lisandusi ja mahakriipsustusi.
Rapla kirikudpetaja Christian Hoppius andis Blanckenhageni poolt kir-
jutatud paberid konsistooriumile iile kimme aastat hiljem, 10. veebruaril
1724.% 1713. aasta protokolliraamat on kohati segane ja raskesti loetav, mis
voib olla iiks pohjustest, miks seda siinses kontekstis varem pole uuritud.

Enne kui konsistoorium t606d alustas, kutsuti Eestimaa vaimulikud {ild-
kogu istungile Tallinnasse. Uldkogu esimesel istungil 1713. aasta 17. veeb-
ruaril oli esimene paevakorrapunkt pithendatud Uue Testamendi tolke
viljaandmisele. Blanckenhagen tegi ettepaneku lasta Uus Testament eesti
keeles triikkida, kuna seda oleks eriti vaja uutele kirikuodpetajatele, keda oli
pérast soda ja katku péris palju. Hoppiuse andmetel oli Tallinna triikkal
valmis raamatu oma kulul kirjastama, kui ta voiks olla kindel, et ostetakse
vahemalt 150 eksemplari. Tellimuste arv sai kiiresti tdis, nagu ndidatakse
jargmises peatiikis. Kuna tolgitud kidsikirja olid enne katku revideerinud
molemad Tallinna eesti koguduse pastorid ja mitu maakoguduste pasto-
rit, otsustati jddda selle redaktsiooni ja kirjaviisi juurde, mis oli ametli-
kult heaks kiidetud nii Eesti- kui ka Liivimaal. Istungile oli kutsutud ka
Tallinna Piithavaimu kiriku pastor Eberhard Gutsleff, vaatamata sellele
et Tallinna all-linna kogudused moodustasid omaette territoriaalkiriku,
mis ei allunud Eestimaa konsistooriumile. Gutsleff oli enne katku olnud
tiks kasikirja revideerijatest ja to6 oli toimunud tema majas. Gutsleft andis

¢ Viimane protokollitud istung Rootsi ajal toimus 17. augustil 1710. Septembris saadeti
konsistooriumi arhiiv Stockholmi (Konsistooriumi protokollid, 1710, 1. 98-99).

7 Konsistooriumi protokollid, 1713, 1. 7, 7p.

8 Ibid., 1. 54p; 1724, 1. 25. 1713. a protokolliraamatu lehekiiljed pagineeriti 1-96. Hiljem
- veel 18. sajandil - koideti lehed kokku. Selle kdigus muudeti lehekiilgede jarjestust.
Vana pagineerimise jargi lehekiiljed 55-58 niitid puuduvad.
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teada, et ta voiks hankida kasikirja, mille jargi raamat tritkkida. Konsis-
toorium oli néus.’

Kust Uue Testamendi kisikiri tuli, protokollist ei selgu. Uue Testa-
mendi teise triiki eestikeelses eessOnas viidetakse 1729. aastal, et kasikiri
oli Eberhard Gutslefhi poja Heinrichi kédes (“se aus Kullamae kirriko issand,
kes niitid ellab”). Tema oli enne katku samuti osalenud revideerimistoos
Tallinnas “ja olli seddasamma ramato ka ennesele drrakirjotanud, ning
sedda leiti weel temma kdes ollemast™.° On taiesti vdoimalik, et kasikiri oli
Kullamaa pastori Heinrich Gutsleffi kdes. Protokollist selgub igatahes, et
kasikirja ndol ei olnud tegemist puhtandiga. Eberhard Gutslefhi hangitud
kasikiri oli parandustega eksemplar, mille jargi oli tehtud enne katku Lii-
vimaa konsistooriumile {ile antud puhtand. Lisaks oli kdsikiri saanud s6ja
ja katku ajal natuke kannatada, aga tekkinud vigu oli 1713. aasta 10. juuniks
juba parandatud, seega sel ajal, kui kisikiri oli Eberhard Gutslefhi kies."
Parandaja nimi protokollist ei selgu, kuid Uue Testamendi esmatriiki saksa-
keelse eessona jirgi oli see Heinrich Gutsleff.”? Uldkogu manitses Gutsleffi,
et tritkkida lastaks ainult enne katku heakskiidetud redaktsioon. Juhul kui
tekstis esineb probleemseid kohti, soovitati néu pidada naaberpastoritega.”

10. juunil 1713 esitleti proovitriikki vaimulike tildkogul."* Nagu enne
katku, hakkas istungil kerkima lahkhelisid késikirja pohimétete iile ja
Tallinna toomkiriku saksa koguduse pastor Erasmus Pegau saatis kirja-
liku vastuvdite, mida aga ei voetud arvesse (detaile protokollis ei tapsus-
tata). Otsustati jadda vana, heakskiidetud versiooni juurde, sest tikski tolge
ei saa olla perfektne, eriti mitte esimene triikk. Igaiiks vois edaspidi oma
tritkitud eksemplari markusi teha, aga praegu pidi tritkitama olemasoleva
versiooni jargi, et mitte rohkem aega kaotada.”

° Konsistooriumi protokollid, 1713, 1. 8, 12p.

10 Meie Issanda JESUSSE KRISTUSSE uus Testament ehk Ue Sedduse Ramat ..., 2. trikk
(Tallinn: Joan Koler, 1729), eestikeelne eessona, 21.

1 Konsistooriumi protokollid, 1713, 1. 13, 14, 16p.

12 Meie Issanda JEsusse Kristusse Uus Testament Ehk Jummala Ue Siddusse Sanna mis
Pirrast Issanda JEsusse Kristusse Siindmist piihhast Ewangelistist ja Apostlist on tilleskir-
jotud/ ja niitid Ma Kelel iillespantud Tallinnas (Tallinn: Johan Kristow Prendeken, 1715),
1. b2p. Protokollis kirjutatakse 11. juunil 1713 (1. 16p): “Das corrigirte [Exemplar] aber
hitte Er [Eberhard Gutsleff] bei sich, ob zwar durch die unruhige Zeiten einige kleine
defecten entstanden, so wire doch selbige [sch]on wieder ersetzet, wie auch dariiber
deflen Sohn Herr Heinrich Gutzleff von Goldenbeck geschrieben”, mis viitab sellele, et
Heinrich Gutsleff oli parandustest vihemalt teadlik.

13 Konsistooriumi protokollid, 1713, I. 16p.

4 TIbid., 1. 13, 14.

5 Ibid., . 12p, 13, 16. Ka Uue Testamendi saksakeelses eessdnas soovitatakse: “Zwar wird
selbiges nicht davor ausgegeben / dafi es gantz vollkommen und ohne Fehler sey ...; es
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Triikkal Johann Christoph Brendeken tuli 11. juunil kohale ja temaga
lepiti kokku, et eksemplar triikipaberil pidi maksma 1 riigitaalri, eksemp-
lar kirjapaberil natuke rohkem. Triikkal tahtis saada osalist ettemaksu.
Sellepérast olid moned pastorid ndus osa oma tellimustest kohapeal kinni
maksma. Hoppius pidi tegelema iilejadnud raha kasseerimisega ja solmima
kirjaliku lepingu tritkkaliga. Uus Testament pidi siis ilmuma - nagu juba
1686. aasta tartukeelne Wastne Testament ja 1689. aasta latikeelne piibel"
- nii triiki- kui kirjapaberil, st tava- ja luksusversioonis.”

Ei ole teada, kuidas ndgi vilja kasikiri, mis anti triikkalile proovitriiki
valmistamiseks. Kas tegemist oli lihtsalt esimeste peatiikkide drakirja voi
terve Uue Testamendi tekstiga? Kas see oli Gutslefhi kasikiri voi midagi
muud? Saksakeelsete raamatute puhul véis tritkkal kiill kirjaviisi oluliselt
mojutada, aga vaadeldava proovitriiki puhul on see vihe toendoline. Esiteks
ei ole kindel, kui palju triikkkal ja tema sellid oskasid eesti keelt. Teiseks oli
kirjaviis nii hell kiisimus, et vaevalt riskiti siin uute tiilidega. Kolmandaks
on proovitriikis viahe ilmseid triikivigu (vt allpool). Seetéttu on tisna kin-
del, et tellija luges hoolikalt korrektuuri ja et kirjaviis oli meelega valitud.
Ukskoik, millist kisikirja tritkkal kasutas, oli Gutsleffil arvatavasti ole-
mas terve Uue Testamendi kasikiri samas redaktsioonis kui proovitriikk.

Ténapdeval on sdilinud Uue Testamendi tolkest kolm kisikirja, mida
sdilitamiskohtade jargi nimetatakse Miincheni, Stockholmi ja Tartu kasi-
kirjadeks.” Need koik on puhtandid, nii et tikski neist ei saa olla see kasi-
kiri, mis anti Eberhard Gutsleffile.

wird aber der geneigte Leser consideriren / dafl diesesmahl das Eys gebrochen / und
was versehen ist / gar leichte repariret werden konne / wenn diejenigen / so dazu von
GOtt Gaben empfangen / ihre Exemplaria mit rein Papier durchschiessen lassen / und
was sie meinen / das verbessert werden konne / marqviren, und solches dem Hochw.
Consistorio zustellen / da denn / wenn das Werck wieder aufgeleget werden solte /
solches alles in gehorige Consideration kan gezogen werden / und also dieses Werck
mit der Zeit zur moglichen Volkommenbheit gelangen” (Meie Issanda JEsusse Kristusse
Uus Testament (1715), 1. b3). Selline eksemplar arvutu hulga parandustega on hoiul Tartu
Ulikooli Raamatukogus (kohaviit R A-12231), vt Jiirgen Beyer, “Undeutsche Bibeln fiir
Deutsche? Zur Benutzung der ersten lettischen, dorptestnischen und revalestnischen
Bibeldrucke (1685-1715)”, “Willst du dich am Ganzen erquicken, So mufst du das Ganze
im Kleinsten erblicken” (Goethe). Studies on the German book presented to Ulrich Kopp
in his retirement, hrsg. von William A. Kelly, Jiirgen Beyer (Tartu: Tartu University
Press), ilmumas (tolge eesti keelde: Jiirgen Beyer, “Mittesaksakeelsed Piiblid sakslaste
jaoks? Esimeste ldti-, tartu- ja tallinnakeelsete piiblitriikiste kasutamisest”, tolk. Kai
Tafenau, Eesti Ajalooarhiivi toimetised, 21 (2013) (ilmumas)).

16 Beyer, “Undeutsche Bibeln fiir Deutsche?”

17 Konsistooriumi protokollid, 1713, I. 16, 14.

8 Pohjaeestikeelsed Uue Testamendi télked 1680-1705: Luuka evangeelium. Apostlite
teod, koost Kristiina Ross (Tallinn: Eesti Keele Sihtasutus, 2007).
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Teaduskirjanduses on kiibel vdide, et Uue Testamendi triikiviljaande
“[a]lgataja ja peamine toimetaja oli Kullamaa pastor Heinrich Gutsleft”,”
aga konsistooriumi protokollid annavad teistsuguse pildi. Protokollis kir-
jutatakse tavaliselt ainult hdrra Gutsleffist, aga kontekstist selgub, et ena-
masti oli tegemist Heinrichi isa, Tallinna Pithavaimu kiriku pastori Eber-
hard Gutsleftiga. On téiesti selge, et tema tegeles triikkaliga. Tema {ilesanne
oli triikitoo jarele vaadata. Ta sai seda Tallinnas elades palju paremini teha
kui tema poeg Kullamaal. Niimoodi oli véimalik poognate kaupa korrek-
tuuri lugeda, ilma et triikit66 jaaks mitmeks nadalaks seisma, sest trans-
port Kullamaale ja tagasi oleks votnud palju aega ja sel ajal poleks olnud
voimalik tritkitiiiipe kasutada muuks t66ks.? 9. septembril 1713 kutsuti
Gutsleft ja Brendeken konsistooriumi istungile esinema, aga kohale tuli
ainult tritkkal. Ei mainita Gutsleffi eesnime ega teenistuskohta, ent kon-
tekstist selgub siingi, et tegemist oli Tallinna pastoriga. Konsistoorium
tahtis teada saada, kuidas liheb Uue Testamendi triikkimisega, sest oli
olnud kuulda, et t66 kdib natuke uniselt (“etwas schlaf[r]ig”). Brendeken
vastas, et oli joudnud Markuse evangeeliumini. Ta vabandas hilinemist
sellega, et tema abikaasa oli just siinnitanud lapse ja et Gutsleft oli olnud
dra reisil. Lisaks olevat tal palju probleeme teise ja kolmanda korrektuu-
riga (“und machte mann Thm wegen der andern und dritten correctur offt
viele verdrieflligkeiten”). Konsistoorium manitses Brendekeni nii téhtsat
to6d ilma takistusteta labi viima. Samuti lubas konsistoorium p6érduda
Gutslethi poole, et temagi tootaks selle heaks nii hoolsalt kui voimalik.
Brendeken lubas hoolsalt ja hoolikalt edasi to6tada.

1713. aasta protokollid I6pevadki 9. septembriga. Konsistooriumi esimees
Blanckenhagen suri sama aasta oktoobris.”* Arvatavasti toimus jargmine

¥ Endel Annus, “Eestikeelse Piibli vdljaandmisest ja levitamisest”, Raamatuloolist,
toim Helgi Vihma et al., Acta Bibliothecae Nationalis Estoniae = Eesti Rahvusraama-
tukogu toimetised, 1 (Tallinn: Eesti Rahvusraamatukogu, 1990), 12-40 (22); vt juba
Johann Friedrich v. Recke ja Karl Eduard Napiersky, Allgemeines Schriftsteller- und
Gelehrten-Lexikon der Provinzen Livland, Esthland und Kurland, 2. koidet (Miitavi:
Johann Friedrich Steffenhagen und Sohn, 1829), 152; Meie Issanda JESUSSE KRISTUSSE
uus Testament (1729), eestikeelne eessdna, 21.

20 Vrd Jirgen Beyer, “Errata und Korrigenda”, Wolfenbiitteler Notizen zur Buchge-
schichte, 37 (2012), 27-39 (29, 33-34).

2 Konsistooriumi protokollid, 1713, 1. 25p.

2 Liivi Aarma, Pohja-Eesti vaimulike lithielulood 1525-1885, Pohja-Eesti kogudused ja
vaimulikkond 1525-1885, 2 (Tallinn: [Aarma Maja], 2007), nr 70, annab surmadaatumiks
30. oktoober. Aarma tsiteerib Tallinna kirikuraamatuid, aga nendes mainitakse ainult
matmist jargmise aasta veebruaris. H[ugo] R[ichard] Paucker, Ehstlands Geistlichkeit
in geordneter Zeit- und Reihefolge [sic] (Reval: Lindfors Erben, 1849), 340 kirjutab “30.
October (alias den 5. October)”. Juhuluulekogu matuse puhul annab surmapéevaks
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istung alles poolteist aastat hiljem, 15. martsil 1715. Hugo Richard Pauckeri
Eestimaa pastorite leksikonis on kiill kirjas, et Bernhard Riesemann andis
oma ametivande konsistooriumi sekretirina 15. martsil 1714,% aga siin on
tegemist triikiveaga. Protokollist selgub, et see juhtus tépselt aasta hiljem.*
See laheb kokku Pauckeri teatega, et maanounik parun Adam Johann von
Uxkiill sai konsistooriumi esimeheks kuu aega varem, 16. veebruaril 1714.%
1714. aasta protokolliraamatut ei ole tinapdeval olemas. Niib, et seda pole
kunagi eksisteerinud. 1715. aasta protokollid algavad 15. mirtsi istungiga.
Seega on tdondoline, et 1713. aasta siigisest kuni 1715. aasta kevadeni kon-
sistoorium ei tegutsenud, millele viitab ka tdielik arhivaalide puudus sel-
lest ajast.”

16. mirtsil 1715 luges Hoppius konsistooriumi istungil ette oma kirju-
tatud Uue Testamendi saksakeelse eessona, mis kiideti iiksmeelselt heaks.
Kui loeti terve eessdna, nagu me tunneme seda triikituna, toimus istun-
gil pikk ettelugemine, sest eessonal on iiksteist vaikese $riftiga lehekiilge.
Samas kohas mainib protokoll, et eesti piibel [sic] oli parajasti triikkimisel.”

17. juunil 1715, Eestimaa kirikudpetajate tildkogul, paluti subskribentidel
maksta iilejadnud raha Tallinna Gutsleffile, kelle kdest nad voiksid saada
oma eksemplarid. Samal pdeval ilmus triikkal ja kiisis oma tasu, sest raa-
matud olevat valmis. Talle vastati, et ta saab lubatud raha Gutslefhi kiest,
kui toob talle kokkuleppitud 150 eksemplari.*® Tallinnakeelne Uus Testa-
ment ilmus seega 1715. aasta juunis.

3. oktoobri 1713 (Klag= und Trost Zeilen iiber Den tédtlichen / doch Hochstseeligen
Hintrit Des ... Herren Hn. Mag. JUSTI Blanckenhagens Superintendentis dieser Stadlt,
Praesidis des Consistorij Provincialis und Pastoris der Gemeine zu St. Olai. Nach dem
derselbe den 3 Octobr. des verwichene[n] 1713%" Jahres sanfft und seelig verschieden und
darauff den 18 Februar. dieses Jahres in volckreicher Versammlung in der Kirche zu St.
Olai beerdiget wurde abgestattet von Nachfolgenden des hiesigen Stadts Ministerij (Reval:
Johann Christoph Brendeken [1714]). Pealiskaudselt vaadates voib kuupdevaks lugeda ka
“5 Octobr.” voi “3octobr.” Igal juhul tundub, et Blanckenhageni haigestumise ja surmaga
loppes konsistooriumi too.

2 Paucker, Ehstlands Geistlichkeit, 34.

24 Konsistooriumi protokollid, 1715, I. 2.

25 Paucker, Ehstlands Geistlichkeit, 17.

26 Aastate 1710 ja 1716 vahel puudub dokumente konsistooriumi niinimetatud Acta
sarjas (EAA, f. 1187, 1. 2, 5. 394 ja 395). Ka sdilik EAA, f. 1187, n. 2, 5. 126, kirjavahetusega
aastatest 1705-94, ei sisalda tihtegi kirja aastatest 1708-22. Véib-olla leidub veel andmeid
Uue Testamendi védljaandmise kohta Eberhard Gutslefhi ja Blanckenhageni asjaajamis-
dokumentides Tallinna Pithavaimu ja Oleviste kirikute voi linnasuperintendentuuri
arhiivides.

¥ Konsistooriumi protokollid, 1715, 1. 4, 4p.

28 bid., 1. 9, 9p.
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Jargmisel paeval lepiti raamatukoéitja Johan Gellerniga kokku tasu, mille
ta pidi Gutsleffi kdest saama iga koidetud eksemplari eest.”” Tundub, et osa
eksemplaridest miitidi koidetuna, mis tol ajal oli haruldane, sest raamatuid
miitidi tavaliselt koitmata kujul ja ostja lasi need ise koita.

1715. aasta l6puni radgitakse konsistooriumi protokollis Uuest Testamen-
dist veel ainult seoses tdigaga, et moned kirikudpetajad olid viga aeglased
rohkem kui kaks aastat varem tellitud raamatute eest maksma. Oktoobris
mainitakse, et triiki tdielik valmimine sellepéarast venib,* mis ei ldhe hasti
kokku triikkali juunikuus esitatud infoga, et tritkk on valmis.

Kahjuks ei selgu protokollist midagi selle kohta, kuidas sattus mone-
desse 1715. aasta Uue Testamendi eksemplaridesse bibliograafiliselt kuni
hiljutise ajani kirjeldamata lisa “Oppetaja Lutterusse pithha Oppetus sest
Ramatust / mis Paulus neile Romalistele on kirjotanud”*' Martin Lutheri
“Vorrede auff die Epistel S. Pauli an die Romer” eelnes mitmes tolleaegses
saksa piiblis Pauluse kirjale roomlastele. Lisa on triikitud erineval pabe-
ril teise vesimargiga ja teistsuguse $riftiga. Kui 1729. aastal anti vilja Uue
Testamendi teine triikk, poimiti Lutheri eesdna iimberto6tatud vormis
tiipograafiliselt iilejadnud tekstiga samas kohas, kuhu ta on kéidetud osa-
desse 1715. aasta eksemplaridest, st Apostlite tegude ja Pauluse kirja room-
lastele vahele.” Bibliograafiliselt peaks lisa késitlema iseseisva triikisena.

Séilinud tallinnakeelsetes Uue Testamendi késikirjades Lutheri eessona
eileidu. Tundub, et lisa tolkimine ja tritkkimine siindis soovist ldhendada
tallinnakeelset Uut Testamenti Lutheri tolkele. Seesugusele soovile viita-
vad voib-olla ka méned muudatused tekstis proovitriikist esmatriikini
(vt allpool).”

2 Konsistooriumi protokollid, 1715, . 11p.

30 Ibid., 1. 12p, 21p, 22.

31 Puudub niiteks Géttingeni Ulikooli Raamatukogu eksemplaris. Lisa kohta vt Beyer,
“Undeutsche Bibeln fiir Deutsche?”

32 Meie Issanda JESUSSE KRISTUSSE uus Testament (1729), 488-494.

3 Téanapdeval peetakse algkeeltest tolkimist kiill enamasti otstarbekamaks, aga
varauusajal vois Lutheri tolke aluseks vétmine olla teatud sotsiaalsetes ja keelelistes
oludes pohjendatud, nagu selgub Ida-Preisimaa leedukeelse piibli saksakeelsest eessonast:
“Hat man die deutsche Uebersetzung Lutheri zum Grunde gelegt; nicht in der Absicht,
Lutheri Arbeit auf den Thron der Vollkommenbheit, auf der [sic] nur die heilige [sic]
Sprachen sitzen, zu erheben, oder sie wohl gar, wie man uns gegenseitig vorwerfen
will, zu vergéttern ... sondern man ist hierinn eines theils andern Uebersetzungen
gefolget, die Lutheri Verdeutschung zum Grunde gelegt, andern theils hat man sich
den Verfassungen der Litthauischen Gemeinen bequemet, in welchen beydes deutsch
und litthauisch geprediget wird, um den Vortrag in der Anfithrung der Schriftstellen in
beyden Sprachen gleichstimmig zu machen” (BIBLIA, Tai esti: Wissas Szwentas RdfStas,
Séno ir Naujo Testamento, pagal WokifSkq Pérstdttimg D. Mertino Luteraus, Su kiekwieno
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Eestikeelse eessona ja Matteuse evangeeliumi vahel on sisse liimitud
leht, mis sisaldab “Ménnigad Oppetussed nende ees / ke piithha Kirja ...
oige Kassoga ... tahtwad luggeda.” Arvatavasti on see tolgitud mingist
saksakeelsest piiblist.

1715. aasta Uue Testamendi triikiarv ja ostjad

Enne katku oli olnud kavas tritkkida Uus Testament Rootsi kuninga raha-
lise toetusega, aga tegelikult eraldati ettendhtud 8oo taalrist 600 Tallinna
toomkiriku iilesehitamiseks péarast 1684. aasta polengut. 1713. aastal oli seis
hoopis parem. Nagu juba eespool mainitud, oli tritkkal valmis kirjastama
Uue Testamendi tingimusel, et leitakse vihemalt 150 subskribenti. See arv
sai kiiresti téis: 1713. aasta 17. veebruari konsistooriumi tildkogu istungil
tellis 18 kirikudpetajat kokku 150 eksemplari (neli pastorit votsid iihte-
kokku 88 eksemplari, tilejadnud tellisid keskmiselt 4,4 eksemplari igaiiks).**

Kuna véga harva on voimalik leida andmeid 18. sajandi alguses triiki-
tud raamatu ettetellijate nimede ja soovitud eksemplaride arvu kohta, too-
dagu siinkohal loetelu: Eberhard Gutsleft (Tallinna Pithavaimu kirik, 25
eks), Heinrich Gutsleft (Kullamaa, 25 eks), Erasmus Pegau (Tallinna toom-
kiriku saksa kogudus, 2 eks), Wolmar Anton Pancovius (Jarva-Madise, 4
eks), Georg Handtwig (Kadrina, 15 eks), Arend Johann Kniipfter (Kuu-
salu, 5 eks), Joachim Nicolaus Wilcken (Hageri, 5 eks), Johann Middendorf
(Keila, 5 eks), Johann Christoph Schwabe (Ambla, 3 eks), Peter Schwabe
(Ttri, 3 eks), Paul Johann Kniper (Johvi, 6 eks), Carl Philipp Kniper (Viru-
Jaagupi, 6 eks), Heinrich Christoph Wrede (Harju-Jaani, 8 eks), Martin
Arvelius (Viru-Nigula ja Rakvere, 4 eks), Martin Johann Roth (Mérjamaa,
5 eks), Heinrich Lanting (Jarva-Peetri ja Anna, 3 eks), Helmich Reinhold
Ludwig (Juuru, 3 eks) ja Christian Hoppius (Rapla, iilejadnud eksempla-
rid®, st 23 eks).

Kuni 10. juunini lisandus veel 34 tellimust kokku kaheksalt pasto-
rilt: Leonhard Senff (Lddne-Nigula, 4 eks), Johann Matthias Arvelius

Perskyrimo trumpu Pranefimmu, ir reikalingu Pazenklinnimu tu paczii Zodzt, kurrie
kittose Pérskyrimose randomi, Nii kellit Mokytojii Lietuwoj’ Lietuwifkay pérstattytas,
2. tritkk (Koénigsberg: Philipp Christoph Kanter, 1755), 1. )7(p-)8(p). Eestimaa konsis-
tooriumi seisukoht 1680. aastate piiblitdlkevaidlustes ei olnud ilmselt nii tagurlik, nagu
tihti vdidetakse, vt Piiblikonverentsid ja keelevaidlused: pohjaeestikeelse Piibli tolkimise
ajaloost (1686-1690): allikapublikatsioon, koost Leino Pahtma, Kai Tafenau, toim Jiirgen
Beyer, Ex fontibus archivi historici Estoniae [1] (Tartu: Eesti Ajalooarhiiv, 2003).

3t Konsistooriumi protokollid, 1713, 1. 8p.

% Ibid., 1. 8p: “Der Herr Magister Hoppius erklirte sich den rest zu complirung der
150. exemplarien zu nehmen”.
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(Harju-Madise, 6 eks), Johann Eberhard Udam (MihKkli, 5 eks), Johann
Levanus (Lihula ja Kirbla, 4 eks), Christian Anton Kettler (Karuse ja Hanila,
5 eks), Samuel Tunder (Kdina, 3 eks), Constans v. Geldern (Haljala, 3 eks)
ja Hermann Johann Heitzig (Kose, 4 eks).* Kokku telliti Uut Testamenti
seega 184 eksemplari.”

Kuivord esimest korda tehti ettetellimise pakkumine vaimulike tildkogu
veebruarikuu istungist osavétjaile, on ootuspdrane, et koik subskribendid
olid kirikudpetajad. Aga ka kuni juunikuuni ei lisandunud ettetellijatele
mitte ithtegi moisnikku, kasitoolist ega talupoega. See sobib histi sellega,
mida me teame esimeste mittesaksa piiblitriikiste sdilinud eksemplaride
algsetest omanikest, kes olid enamasti kas kohalikud kirikuopetajad voi
vdlismaa opetlased.”® Muidugi ei ole teada, mida kavatsesid oma tilejaa-
nud eksemplaridega teha pastorid, kes tellisid nditeks rohkem kui viis
eksemplari. Uks eksemplar oli vajalik endale, teine anti vdib-olla kirikule
voi kostrile, paar-kolm eksemplari vois ehk reserveerida poegadele, kes
laksid 6ppima usuteadust. Kas tilejadnud eksemplarid miitidi vélismaa
oOpetlastele, kes kollektsioneerisid tol ajal agaralt piibli esmatélkeid koik-
sugustes keeltes?*

Lopuks triikiti vdidetavalt 400 eksemplari. Seda arvu esitatakse mitmes
kasitluses, aga kahjuks alati ilma viiteta algallikale.”® Oletades, et triikise
tiraaz oligi 400 eksemplari, ja maha arvutades subskribeeritud eksemp-
larid ja need kogudused, kus subskribendid t66tasid, jdi veel 216 eksemp-
lari. Jagades selle umbes 60 tallinnakeelset kirjandust kasutava koguduse
vahel," saame keskmiselt 3,6 eksemplari iga koguduse jaoks. Ilmselt ost-

3% Konsistooriumi protokollid, 1713, l. 14p.

¥ Kuiraamat oli valmis 17. juunil 1715, mainitakse ilma seletuseta ainult 150 eksemplari
(vt markus 28).

3% Beyer, “Undeutsche Bibeln fiir Deutsche?”

¥ Ibid.

4 Annus, “Eestikeelse Piibli viljaandmisest ja levitamisest”, 22; Paul, Eesti piiblitolke
ajalugu, 401; Eestikeelne raamat 1525-1850, toim E[ndel] Annus, Eesti retrospektiivne
rahvusbibliograafia, 1 (Tallinn: Eesti Akadeemiline Raamatukogu, 2000), nr 94. Vane-
mates to6des (Sonntag, “Uebersicht” Reiman, Eesti Piibli iimberpanemise lugu) ja
konsistooriumi protokollides kuni 1715. a 16puni tritkiarvu ei mainita.

4 Lahtusime iilevaadetest jairgmistes raamatutes: Paucker, Ehstlands Geistlichkeit,
XII-XIV; Martin Ottow et al., Die evangelischen Prediger Livlands bis 1918 (Koln, Viin:
Bohlau, 1977), 78-147. Mdnel kogudusel oli kaks kirikudpetajat, monel pastoril oli kaks
kirikut, moned ametikohad olid vakantsed. Narvaga ei arvestatud. 1713. a seisuga oli
Eestimaal (v.a Tallinn) ametis 37 pastorit (“Facies Ministerii Provincialis Esthonici”,
Konsistooriumi protokollid, 1713, I. 15, 15p), samal ajal kui Pauckeri teatmikus on dra
toodud 44 kogudust (Paucker, Ehstlands Geistlichkeit). Pohjalikumate detailuuringutega
voiks tulemust veel tapsustada, ka néiteks eesti-ldti piirialadel, aga umbkaudselt peaks
arvutus olema korrektne.
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sid 60 pastorit isegi vihem ja osa tiraazist jdi arvatavasti esialgu miiii-
mata, sest jairgmine triikk tehti alles 1729. aastal. On lihtne ette kujutada,
et talupojad, késitoolised ja moisnikud ostsid 1715. aastal Uue Testamendi
ainult erandjuhtudel.

Talupojad ja linnaeestlased lugesid ja kuulsid - vélja arvatud méni iili-
harv erand*” - tol ajal veel ainult neid Uue Testamendi tekste, mida kasutati
perikoopidena (jumalateenistuses etteloetavate katkenditena evangeeliumi-
test ja epistlitest). Perikoopide kogu leidus ka niinimetatud késiraamatus,
mida juba aastakiimneid iga paari aasta tagant uuesti triikiti.* Talupojad
jalinnaeestlased tol ajal Uut Testamenti veel ise ei lugenud.

Kui tileval oli ndha, et konsistooriumi ilmalik sekretar kirjutas “N. T.”
asemel “Bibel”, oli see muidugi viga, aga voib-olla ka paris valgustav viga.
Sekretdar Riesemann oli siindinud 169o0. aastal Tallinna kaupmehe pojana
ja sai tilikooliharidust* ilmselt juristina. Ta oli esimest pdeva ametis ja
arvatavasti ei olnud viljaandmiskatsetega kursis. Voib oletada, et viljas-
pool teoloogide ringkonda ei olnud télkeprojektist palju teada, isegi harit-
laste seas mitte.

Toomas Paul kirjutas, et 1715. aasta Uut Testamenti on “[tJeadaolevalt
sdilinud ainult kaks tervet eksemplari”,* aga praeguseks on teada kiitmme
eksemplari, millest ainult {ithel on suuremaid puudujaike.*

Proovi- ja esmatriiki keeleline vordlus

Eelkirjeldatu ning ka 1715. aasta tritkiviljaandes ilmunud Hoppiuse ees-
sona sonastuse jargi" voiks arvata, et 1715. aastal triikiti seesama variant,
mida 1713. aastal tritkkkima oli asutud, ilma vahepealse toimetamisvooruta.
Nénda voiks kaudsetele andmetele tuginedes eeldada, et proovi- ja esma-
triki vahelisel ajal tekstiga enam ei tegeletud ning proovi- ja esmatriiki

42Vt Aivar Poldvee, “Wennekiilla Hans and Estonian church language”, Eesti ja soome-
ugri keeleteaduse ajakiri, 3:1 (2012), 259-278, Jiirgen Beyeri kommentaaride valgusel,
Beyer, “Undeutsche Bibeln fiir Deutsche?”

43 TJurgen Beyer, “Luteriusu kasiraamatud”, Balti kirjakultuuri ajalugu: diskursid ja
Zanrid, 1: keskajast kuni umb. 1840. a.-ni, toim. Liina Lukas, Jaan Undusk ja Ulrike
Plath (ettevalmistamisel).

4 Arvo Tering, Lexikon estlindischer, livlindischer und kurlindischer Studenten
an europdischen Universititen 1561-1800, hrsg. von Jiirgen Beyer (Koln: Bohlau, ette-
valmistamisel).

45 Paul, Eesti piiblitolke ajalugu, 401.

6 Beyer, “Undeutsche Bibeln fiir Deutsche?”

47 Meie Issanda JEsusse Kristusse Uus Testament (1715), saksakeelne eessona, 1. b2p.
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vahel saab ilmneda vaid korrektuuriparandusteks liigituvaid lahknevusi.
Ometi selgub, et sisse on viidud péris suuri ja olulisi muudatusi.

Muudetud on juba raamatu pealkirja sonastust tiitellehel. Proovitriiki
lihike pealkiri “Meie Issanda IESUSSE KRISTUSSE Uus TESTAMENT
Makelel kirjotud” asendati pikemaga: “Meie Issanda JEsusse Kristusse Uus
Testament Ehk Jummala Ue Sddusse Sanna mis Parrast Issanda JEsusse
Kristusse Stindmist piihhast Ewangelistist ja Apostlist on tilleskirjotud / ja
niitid Ma Kelel iillespantud Tallinnas”. Loplik variant vastab sona-sonaliselt
- viélja arvatud “Ue Sddusse Sanna” - 1686. aasta tartukeelsele Wastsele Tes-
tamendile: “Meije Issanda JEsusse Kristusse Wastne Testament / Echk Jum-
mala Poha Sonna / Kumb Perrast ISSANDA JESUSSE KRISTUSSE Siind-
mist pohist Ewangelistist nink Apostlist om iilleskirjotetu” ja 168s. aasta
lati Uuele Testamendile: “Tas Jauns Testaments Muhsu KUNGA JESUS
KRISTUS / Jeb Deewa Swehtajs Wahrds / Kas Pehz ta KUNGA JESUS
KRISTUS Peedsimschanas no teem Swehteem Preezas=Mahzitajeem un
Apustuleem usrakstihts”. 1715. aastal lisati ainult “ja niitid Ma Kelel iilles-
pantud Tallinnas”. Viimane oli kiill liialdus, sest 1715. aasta Uus Testament
pohines nii Eesti- kui ka Liivimaa vaimulike aastakiimnetepikkusel tolke-
ja toimetamistool.

Seesugune teisendus oleks siiski méeldav ka n-6 viimase hetke otsus-
tusena, kuid tekstis endas tehtud parandused eeldavad igal juhul pohjali-
kumat redigeerimist66d. Proovitriiki sdilinud tesktiosa (kuni Mt 5:3 incl.)
holmab kokku 93 piiblisalmi, mis sisaldavad 2023 tekstisona. Niisiis on
tegemist suhteliselt védikese tekstildiguga, ent selleski kajastuvad moéned
olulised leksikaalsed, morfosiintaktilised ja ortograafilised erinevused.

A) LEKSIKAALSED MUUDATUSED. Uus, erineva tiivega vaste on otsitud viiele
kreeka originaalteksti sdnale, kusjuures monel juhul neist on tegemist ter-
minilaadse sona v6i vormeliga ning moni esineb korduvalt:

npookvvéw 1713 kummardama®® — 1715 paluma (2:2,8,11, 4:9,10);

0 Aeyduevog 1713 ke(dda) kutsutakse (+ Trl) - 1715 ke nimmetakse (+ N)
(1216, 4:18);

evayyériov 1713 armu Opetus — 1715 evangeelium (4:23);

yevvipe éxdvav 1713 torvakandi mao sugu — 1715 ussisugu (3:7);

mxpoadéw 1713 roomustama —> 1715 troostima (2:18).

Loetletud asendustest teise, kolmanda ja viienda korral jargib 1713.
aasta proovitriikk varasemat traditsiooni ning siin kasutatud vaste langeb

48 Uldistavates niitesénades on siin ja edaspidi kasutatud nii saksa kui ka eesti sénade
korral tdnapéevast kirjaviisi, konkreetsetes vorminéidetes originaalkirjaviisi.
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Joonis 3. Lehekiilg (Mt 3:13-4:11) Uue Testamendi proovitriikist (EAA, f. 1187, n. 2, s.
27,1. 6).

tiivevalikult kokku nii Miincheni, Stockholmi kui ka Tartu kasikirjas kasu-
tatatud variandiga. Esimese ja neljanda asenduse ajalugu on kirjum. Sona
npookvvéw varasem vaste on olnud paluma, mis oli algselt kirja pandud
nii Miincheni kui ka Stockholmi ja Tartu kisikirjas, kuid Stockholmi ja
Tartu kasikirjas on see hiljem vilja kraabitud, maha tommatud véi alla
joonitud ning selle asemele voi korvale on kirjutatud sona kummardama



Jiirgen Beyer, Kristiina Ross: 1715. aasta tallinnakeelne Uus Testament 479

Joonis 4. Lehekiilg (Mt 3:13-4:11) Uue Testamendi esmatriikist (TUR, R A-12231).

vastav vorm. Kreeka éy:6va ‘miirkmadu’ vasteks on Miincheni kasikirjas
nastik, Stockholmi ja Tartu kasikirjas torva kandi madu.

Viiest asendusest kahel juhul on eesti omatiiveline vaste asendatud
voortiivelisega, mis iihtlasi langeb kokku Lutheri saksa tolkes kasutatud
vastega: armu Opetus - evangeelium, vrd Lu 1545* Evangelium; ro6mus-

4 Biblia: Das ist: Die gantze Heilige Schrifft / Deudsch / Auffs new zugericht. D. Mart.
Luth. ... (Wittenberg: Hans Luflt, 1545). Tundub, et Matteuse evangeeliumi alguse osas
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tama — troostima, vrd Lu 1545 trosten. Lahenemist saksa tolkele voib niaha
ka asenduses kummardama — paluma, vrd Lu 1545 anbeten. Asendust
torvakandi mao sugu — ussisugu (vrd Lu 1545 Otterngeziicht) voib pidada
lihtsustavaks tildistuseks, mis nditab, et parandaja ei tundnud véljendit
torvakandi madu. Asendus kutsuma — nimetama (vrd Lu 1545 heifSen)
aga ndib olevat lihtsalt kahe enam-vahem vordvéarse siinoniiiimi vahetus.
Analiiiisitud materjal on suuremate iildistuste tegemiseks liiga véike, kuid
ettevaatlikult voiks oletada, et parandaja eesti keele padevus pidi olema
varasema versiooni heakskiitnute omast monevorra kitsam.
Ajavahemikus 1713-15 tehtud leksikaalsete asenduste juures on eriti tahe-
lepanuvéddrne nende hilisem saatus. Nimelt on viiest asendusest kaks (esi-
mene ja viies) Uue Testamendi teises triikis 1729. aastal parandatud tagasi
1713. aasta proovitriikile vastavaks ning joudnud sellisena (kummardama,
roomustama) ka 1739. aasta tdispiiblisse. Kolmanda ja neljanda moiste osas
on eesti vaste otsingud jatkunud ja sonastus iiha edasi muutunud, joudes
taispiiblis ringiga taas tisna lahedale proovitriiki sonastusele:
37 1713 térwakandi mao suggu
1715 Ussi-suggu
1729 usside suggu
1739 wihhasemmate maddude suggu
4:23 1713 sedda Armo Oppetust sest Rigist
1715 sedda Ewangeliummi sest Rigist
1729  sedda kunningrigi 6ppetust
1739  sedda kunningrigi armo-oppetust
Ainult teise asenduse korral on ajavahemikus 1713-15 tehtud verbi tiive-
vahetus jadnud hilisemates triikkides plisima ning tagasi, proovitriikile vas-
tavaks on parandatud ainult 1715. aasta vdljaande laiendi kddndevorm, nt:
116 1713 ke kutsutakse Kristusseks
1715 ke nimmetakse Kristus
1729 kedda nimmetakse Kristusseks
1739 kedda nimmetakse Kristusseks
Lisaks loetletud iiheteistkiimnele, arvatavasti siisteemselt ja sihiparaselt
muudetud kirjakohale, mis puudutavad viit erinevat leksikaalset teisendust,
leidub proovi- ja esmatriiki vahel veel viiel korral vdiksemaid ja juhusliku-
mat laadi asendusi, nt 2:11 ning — ja, 4:24 ja - ning; 1:20 on proovitriikis

Lutheri tolge kuni 1715. aastani ei muutunud, vt “Fernerer Bericht, was in dieser Edi-
tion geleistet worden”, BIBLIA, Das ist: Die gantze Heil. Schrift ... (Halle: Wiaysenhaus,
*1715), 8-14 (13).
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ainsana koigist siin vaadeldud variantidest kasutatud hiitidsona ndts, mis
esmatriikis on {ihtlustatult muude salmidega asendatud sonaga vaat, jne.

B) GRAMMATILISED MUUDATUSED. Grammatika osas on ajavahemikus
1713-15 kolmes kohas muudetud objekti vormistust, kusjuures neist kahel
korral on Uue Testamendi teises triikis tehtud tagasiparandus, mis on sdi-
linud ka tervikpiiblis:
4:7 1713 Sifa ei pea Jummalat omma Issandat kiusama
1715 Sinna ei pea Jummala omma Issanda kiusama
1729 Sinna ei pea Issandat omma Jummalat mitte kiusama
1739 Sinna ei pea Issandat omma Jummalat mitte kiusama
4:10 1713 Sinna pead Jummalat omma Issandat kummardama
1715 Tinna [sic] pead Jummala omma Issanda palluma
1729 Sinna pead Issandat omma Jummalat kummardama
1739 Sinna pead Issandat omma Jummalat kummardama
Uhel korral on ajavahemikus 1713-15 tehtud objektivormi muudatus,
mis on jadnud hilisemates véljaannetes veidi teistsuguses konstruktsioo-
nis plisima, ehkki tdnapéeva keeletaju seisukohalt tundub siingi 1713. aasta
proovitriiki vormistus koéige vastuvoetavam:
1:20 1713 arrakarda mitte Mariat omma Naest ennese jure wotta
1715 arra karda mitte / Maria omma Naese ennese jure wotta
1729 arra karda mitte Maria omma naese ennese jure wottes
1739 drra karda mitte Maria oria naese ennese jure wottes
Lisaks kirjeldatud kolmele objektivormistuse juhule leidub tiks muuda-
tus ajafraasi vormistuses (2:16 1713 sedda aega mdoda — 1715 se Aega mdda)
ja iiks muudatus objekti positsioonis hulgafraasi vormistuses (3:10 1713
keige pu ... raiotakse mahha — 1715 keik Pu ... raiotakse mahha). Esime-
sel juhul on Uue Testamendi teises triikis tehtud tagasiparandus (2:16 1729
sedda aega moda), teisel juhul on fraasi edasi parandatud (3:10 1729 igga pu
... raiutakse mahha). Kahel korral puudutab ajavahemikus 1713-15 tehtud
muudatus arvu viljendamist. Neist {ihel juhul on ilmselt tegemist kitsalt
morfoloogilise teisendusega ning de-mitmus on asendatud vokaalmitmu-
sega, mis i-tiivelises sdnas langeb kokku ainsuse vormiga: 3:9 1713 neist-
sinnatsist kiwwidest — 1715 neistsinnastst [sic] kiwwist. Ainsuse vormiga
kokkulangemise véltimiseks on jargmistes tritkkides kasutusele voetud
a-mitmus: 1729 neistsinnatsist kiwwast. Teisel juhul on proovitriiki ainsus

%0 1715. a vdljaandes ei ole sealjuures tegemist mitte ilma Ioputa partitiivi vormidega,
vaid, ilmselgelt genitiiviga, sest samad sonad véivad esineda objekti positsioonis ka
t-1opulisena.
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asendatud esmatriikis mitmusega: 2:5 1713 Prohweti ldbbi — Prohwedide
labbi, kusjuures proovitriiki ainsus vastab kreeka originaalile ning teises
trikis (1729) ongi tehtud tagasiparandus.

Niisiis voiks ka grammatiliste muudatuste kohta viita, et enamasti ei
ole ajavahemikus 1713-15 tehtud muudatustega liigutud sujuvama keele
suunas. Uhtki kirjeldatud seitsmest esmatriikis sisse viidud muudatusest
ei ole Uue Testamendi teises triikis aktsepteeritud. Neljal juhul on tehtud
tagasiparandus ja kasutusele voetud proovitriiki sdnastus, kolmel juhul
on fraasi vormistamist omakorda edasi muudetud.

¢) MuID MUUDATUSL Peale kisitletud leksikaalsete ja grammatiliste muu-
datuste on proovi- ja esmatriiki vahel erinevusi parisnimede kujus. Ole-
masoleva napi vordlusmaterjali pohjal tundub, et vihemalt osade nimede
korral kasutatakse proovitriikis pikemaid ja originaaliparasemaid vari-
ante, esmatriikis lithendatud ja mugandatud kujusid. Igal juhul kehtib
see kohanime Petlem korral, mis proovitriikis esineb nii nominatiivis kui
muudes kiddndevormides h-lisena, esmatriikis aga ilma, nt 2:6 1713 Petlehem
— Petlem, 2:1, 5, 16 1713 Petlehemmas — 1715 Petlemmas. Muudel juhtudel
puudutab lihendamine ainult kohakaindevorme, nt 1:7 1713 Salomonist
— 1715 Salmonist (aga vrd nominatiiviga 1:7 1713, 1715 Salomo), 1:13 1713
Sorobabelist — 1715 Sorabelist (vrd nominatiiviga 1:12 1713, 1715 Sorababel).

Selgesti erinevalt on proovi- ja esmatriikis lahendatud méningad orto-
graafilised kiisimused. Nii on proovitriikis kasutatud substantiivi kirjuta-
misel algussuurtihte ainult sporaadiliselt, kuid esmatriikis esineb substan-
tiivi alguses alati suurtéht, nt 1:2 1713 temma wennad — 1715 temma Wennad.
Esmatriiki saksakeelses eessonas algavad substantiivid samuti suurtdhega,
mis tol ajal ei olnud veel tdiesti enesestmoistetav. Palju erinevusi esineb
kokku- ja lahkukirjutamises, millest silmapaistvaim on esmatriikis pai-
guti sidekriipsu kasutamine proovitriiki lahku- v6i kokkukirjutuse asemel
(kokku 8 juhtu), nt 1:12 1713 wange wimist - 1715 Wange-wimist, 2:16 1713
Poeglapsi — Poeg-Lapsi. Ka see vastab saksakeelse eesona keelekasutusele.

Lisaks kirjeldatud teisendustele leidub proovi- ja esmatriiki vahel veel
moningaid morfofonoloogilisi ja ortograafilisi erinevusi, mis voivad esin-
dada pohimottelisi lahknevusi kirjapanijate keelelistes arusaamades, kuid
mille kirjeldamine siin tiksikjuhtudena votaks tarbetult palju ruumi, voi-
maldamata teha argumenteeritud tildistusi. Proovitriiki triikivead (kokku
6) on esmatriikis parandatud, kuid asemele on tekkinud seitse uut triiki-
viga, mis viitab sellele, et 1715. aasta Uue Testamendi esimene poogen ei
ole triikitehnilises mottes mitte proovitriiki parandatud versioon, vaid on
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uuesti laotud. Kasutatud kasikiri voib muidugi endiselt olla sama, voib-
olla lihtsalt veel rohkemate parandustega. Samuti on piiblitriikiste jaoks
vigade arv (keskmiselt rohkem kui tiks iga lehe kohta, vihemalt esimesel
kuuel lehekiiljel) suhteliselt suur. V6ib oletada, et korrektuuri luges ainult
tks inimene — Eberhard Gutsleff.

Protokollist ei selgu, kui palju eksemplare proovitriikist tehti. Juhul,
kui oli ainult kaks — tiks konsistooriumile, tiks triikkalile; rohkem ei olnud
ju vaja - ei olnud konsistooriumil 1715. aastal véimalik vorreldada proo-
vitriikki 16pliku variandiga, sest Blanckenhageni-aegsed konsistooriumi
paberid anti konsistooriumile iile alles 1724. aastal.

Jareldusi

Kokkuvétteks voib igatahes todeda, et 1713. aasta proovitriiki ja 1715. aasta
esmatriiki vahelised erinevused on suuremad, kui voiks oodata tavalise
korrektuuri lugemise korral. Sealjuures vastab proovitritkk Uue Testa-
mendi teisele triikile (1729) ja ka tdnapievasele keeletajule paremini kui
esmatrikk, nii et viimast voib (vihemalt siin ilmnenud muudatuste osas)
pidada mones mottes tagasiloogiks.

Keelelise analiiiisi jargi tundub tdenédone, et proovi- ja esmatriiki vahe-
lisel ajal pidi keegi teksti olulisel médral toimetama. Tallinna Pithavaimu
kiriku pastori Eberhard Gutslefhi iilesandeks oli suhelda tritkkaliga. Arva-
tavasti oligi tema see, kes korrektuuride kiaigus muudatused sisse viis.
Véib-olla sellepdrast kurtis triikkal, et teine ja kolmas korrektuur olid nii
vaevarikkad. Muudatused on ootamatud, sest konsistoorium oli selgelt
otsustanud katkueelse kasikirja muutmata kujul vilja anda. Vilistatud
pole ka voimalus, et proovi- ja esmatriikk laoti erinevate kisikirjade jargi,
ehkki mitte tikski allikas ei maini, et Tallinnas oleks olnud rohkem kui
tiks Uue Testamendi késikiri. Lutheri eessona Pauluse kirjale roomlastele
lisati arvatavasti ka alles tritkkimise kaigus.

Raske on 6elda, millist rolli méingis teksti triikkitoimetamisel Rapla
kirikuopetaja Christian Hoppius. Protokollis esineb ta ka teistes asjades
organisaatorina ning saksakeelse eessona autorina, aga kordagi ei mai-
nita, et ta oleks tegelenud eestikeelse teksti toimetamise voi tritkkimisega.

Pastorid Eberhard Gutsleff, Heinrich Gutsleft ja Christian Hoppius,
kes tellisid triikist rohkem kui 20 eksemplari, olid just need, kellest me
teame, et nad tegelesid mingil mééral 1715. aasta Uue Testamendi tekstiga,
kas siis eesti voi saksa keeles. Ettetellimiste pohjal voib oletada, et rohkem



484 Ajalooline Ajakiri, 2013, 4 (146)

inimesi otseselt vdljaandmisega seotud ei olnudki (kui vélja arvuta triik-
kal ja tema sellid).

Kahjuks langeb Uue Testamendi iimbertéotamine perioodi, kus kon-
sistooriumi tegevus oli peatunud ja dokumentatsioon seetdttu puudub.
On muidugi moéeldav, et 1714. aastal otsustati katkestada tritkkimistood
ja uuesti alustada toimetatud kisikirjaga, aga see on vihetdendoline, sest
tritkkal oleks kiisinud lisaraha ja puudus institutsioon, mis voinuks sel-
list otsust vastu votta.

ABSTRACT: Shedding new light on the Tallinn-Estonian New
Testament of 1715

This article offers the first study of how the Tallinn-Estonian editio prin-
ceps of the New Testament was seen through the press from 1713 to 1715.
Work on this translation took most of the second half of the seventeenth
century, passing through several stages of revision.

After the Russian conquest of 1710 and the plague, it took until the
beginning of 1713 before the ruling bodies of the Lutheran church in Estonia
started to function again. From September 1713 to March 1715, the work of
the consistory was interrupted again (or at least no minutes are preserved).
The existing minutes of the Estonian Lutheran consistory and of the gen-
eral assemblies of the clergy nevertheless cast an important new light on
the printing of the translation. Tallinn pastor Eberhard Gutsleft procured
a manuscript containing the text of the translation according to the last
revision before the war. The Tallinn printer, Johann Christoph Brendeken,
offered to defray the printing costs if only 150 subscribers were found. That
was quickly the case. The minutes list the subscribers: 26 pastors serving
in different parishes all over Estonia. More than 20 copies were ordered
by Eberhard Gutsleft, Heinrich Gutsleff and Christian Hoppius - three
men who are known to have been involved in the editing and publishing
process. The other subscribers mostly ordered three to six copies. If the
remaining copies of the New Testament were distributed in similar num-
bers to pastors, hardly any copies could have reached the homes of peas-
ants, artisans or estate owners.
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Last but not least, the minutes contain a specimen print of eight pages,
dated 1713. A detailed comparison of this specimen print with the first
edition from 1715 shows that the text had been thoroughly revised in the
meantime - a fact no other source mentions. Indeed, the minutes explic-
itly state that the New Testament was to be printed following the last revi-
sion before the Russian conquest. The text of the specimen print contains
only 2023 words (Matt. 1:1-5:3). Nevertheless, between the 1713 and 1715
versions, some considerable lexical, grammatical as well as orthographi-
cal changes can be observed. These alterations were probably made by
Eberhard Gutsleft, who appears to have seen the manuscript through the
press. The changes, alas, were not necessarily for the better, and the fol-
lowing editions (the second edition in 1729 and the first complete Bible in
1739) often reached solutions closer to the specimen print of 1713 than to
the first edition of 1715.

Keywornps: Bible translation, book history, history of the Estonian literary lan-
guage.
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