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HISTORIOGRAAFILINE ULEVAADE

RAUDSED EESRIIDED LANGEVAD?
NOUKOGUDE LIIDU TEADUS,
TEHNOLOOGIA JA UHISKOND

LAANE HISTORIOGRAAFIAS

Aro Velmet

Lisaks revolutsioonidele Ida-Euroopas t6i raudse eesriide langemine kaasa
revolutsiooni ladne teadus- ja tehnoloogiaalases historiograafias. Nouko-
gude teaduse ajalugu oli, hoolimata tdsiasjast, et Noukogude Liit koondas
endas kdige rohkem teadlasi per capita, anglo-ameerika historiograafias
aastaid marginaliseeritud. 1980. aastatel leidus Ameerika Uhendriikides
vaid 3—4 ajaloolast, kelle uurimisprogramm keskendus néukogude teadu-
sele, ning teadusajaloo produktsioonist vaid 3 protsenti keskendus raudse
eesriide regioonile.! Kuigi hilisematest perioodidest pole vorreldavat statis-
tikat tehtud, voib tildmulje pohjal viita, et avanenud arhiivid ning endiste
liiduvabariikide ajaloolaste kiire ja viljakas liitumine ldane teaduskogu-
kondadega tekitasid plahvatuse, mille kdigus hinnati imber Néukogude
Liidu teaduse- ja tehnoloogiaajalugu nii distsipliinisiseselt kui ka suhetes
naaberdistsipliinidega.

Artikli kirjutamise tegi voimalikuks kiilalisuurija stipendium New Yorgi Ulikooli ja
Ecole Normale Supérieure’i koostdds tegutsevalt Remarque’i instituudilt. Autor ténab
Marek Tamme ja Egle Rindzeviciutet viljakate mottevahetuste ja kommentaaride eest.
! Loren Graham, “Russian & Soviet science and technology”, History of Science
Newsletter, 18:4 (1989); John Staudenmaier, Technology’s storytellers: reweaving the
human fabric (Cambridge, MA: MIT Press, 1985). Staudenmaieri andmed toetuvad
juhtiva angloameerika tehnoloogia-ajaloo teadusajakirja Technology & Culture 30
aastakdigu analiiiisile. Staudenmaier nditab, et valdav osa artiklitest kisitlevad USA
(47%) ja Laane-Euroopa (38%) konteksti. Ka Kreeka-Rooma tehnoloogiaajalugu leidis
vaadeldud aastakiimnetel (1951-80) sagedamini kasitlemist (4%) kui Noukogude Liit.
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Esiteks kadus kiillma soja aegne vastandus “puhta” ladne teaduse ja
“ideologiseeritud” vdi vahemalt ideoloogia poolt kammitsetud néuko-
gude teaduse vahel, mille asemel jouti jarelduseni, et ndukogude teaduse
ja tehnoloogia analiiiisimiseks sobivad pohimétteliselt samad vahendid,
millega uuriti ka lddne teadust: eeskatt teaduse sotsiaalset konstrueerimist
ja voimu struktureerimist rohutavad antropoloogiast, sotsioloogiast ja toi-
mijavorgustiku teooriast (actor-network theory) laenatud meetodid. Selle
muutuse kdigus leiti itha enam sarnasusi Noukogude ja Ldédne teaduse
néidisjuhtumite ja tlitipiliste muutuste vahel. Nii vaadeldi kdrvuti nditeks
ndukogude kiiberneetikat ja lddne siisteemide teooriat (systems theory),
kahte inseneritehnikast vorsunud ja sotsiaalteadustesse juuri ajanud mot-
teviisi, mis molemad taotlesid tthiskonna arvutustehnilistel pohimétetel
timberorganiseerimist, eelistades tehnokraatlikku valitsemisreziimi véi-
detavalt “tileideologiseeritud” ja korruptsiooniohtlikule poliitikale.? Need
uued suundumused voimaldasid haakida ndukogude teadus- ja tehnoloo-
giaajalugu veenvamalt nii peavoolu (st lddne traditsiooni kasitleva) teadus-
ajalooga kui ka konventsionaalsemate ajaloovaldkondadega, sh poliitilise
ja kultuuriajalooga.

Ometi, soovimata alahinnata raudse eesriide langemisega toimunud
muutusi, tuleb tddeda, et ldédne teaduse nigemine paradigmaatilisena ja
néukogude teaduse késitlemine erandlikuna on jatkuvalt teadusajaloo
historiograafias oluline eristus, mis on alles viimase kiimnendi jooksul
tosisemalt murenema hakanud. Ida-Euroopat ennast on nahtud valgus-
tusajast saadik vahepealse tsoonina tsivilisatsiooni ja barbaarsuse vahel,
paigana, mis on lddne jaoks iihtviisi 4ratuntav ja vooristav ning kus valit-
sev arusaam tsiviliseeritusest jadb ladnega vorreldes alati alavaarseks voi
vadrastunuks. See arusaam on kiilmast sojast oluliselt vanem ning pole
kadunud avalikust diskursusest ka parast raudse eesriide langemist.’ Ladne
teadusajaloolased on viimastel aastakiimnetel, eriti dialoogis Noukogude
Liidust emigreerunud ajaloolastega, kisitlenud Noukogude Liitu mérksa
niiansirohkemalt kui kiilma soja ajal, ent hoolimata nentimisest, et endises

2 Alustuseks voib korvutada jargmisi monograafiaid, millest {ihest jargnevalt ka
pikemalt juttu tuleb: Paul N. Edwards, The closed world: computers and the politics of
discourse in Cold War America (Cambridge MA: MIT Press, 1996), Gabrielle Hecht, The
radiance of France: nuclear power and national identity after World War II (Cambridge
MA: MIT Press, 1996). Otseselt on blokkideiileseid vorgustikke ja mottevahetusi
kisitletud essees The technopolitics of the Cold War: toward a transregional perspective,
ed. by Gabrielle Hecht & Paul N. Edwards (American Historical Association, 2008).

3 Larry Wolff, Inventing Eastern Europe: the map of civilization on the mind of the
Enlightenment (Stanford: Stanford University Press, 1994).
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idablokis ei valitsenudki eraldi ajalooseadused, mis eristasid néukogude
teaduse kvalitatiivselt laédne teadusest, on historiograafias sageli taastoo-
detud arusaama, justkui oleks bolSevistlik revolutsioon ja eriti stalinism
loonud iiletamatu geograafilise ja kronoloogilise I6he néukogude teaduse
ning selle eelkdijate ning piiritileste analoogide vahele. Raudse eesriide
vari kummitab néukogude teadusajaloos jatkuvalt.

Kiesolev tilevaatlik essee kaardistabki muutusi lddne, eeskitt anglo-
ameerika ajalookirjutuses ndukogude teadus- ja tehnikaajaloost. Mdtes-
tamaks kiilma s6ja I6puga kaasnenud murrangut vaatlen esiteks, kuidas
muutused nii lddne kui ka Noukogude Liidu enda teadus- ja tehnoloo-
giahistoriograafias véimaldasid Uhendriikidesse emigreerunud teadus-
ajaloolastel — eeskitt Slava Gerovitchil ja Nikolai Krementsovil - astuda
viljakatesse vestlustesse ladne teadusajaloolastega. Viimased olid antropo-
loogia ja teadussotsioloogia mdjul eemaldumas kiilma soja aegsetest nar-
ratiividest, mis kasitlesid teadust kui pohimétteliselt autonoomset vilja,
mida néukogude ideoloogia ebaloomulikult moonutas. Seejarel nditan,
kuidas metodoloogilistest innovatsioonidest hoolimata nagid ka uuemad
monograafiad ndukogude teadust murrangulisena, reziimiiileseid kok-
kupuuteid tolgendati eeskitt ndukoguliku eripara vdotmes, joudes 1opp-
kokkuvottes tagasi bol$evistliku revolutsiooniga alanud ja stalinismi ajal
kristalliseerunud Sonderwegi-laadsete narratiivide juurde. Viimaks ndi-
tan, kuidas viimastel aastatel on lddnes taastdstatunud ekspertteadmiste ja
thiskondlike muutuste seotuse kiisimus, millega on aktuaalseks muutu-
nud ka sarnasused lddne ja ndukogude tihiskondlike reZiimide vahel, ning
mitte ainult teadus- ja tehnoloogiakiisimustes. Selle tulemusel on viimas-
tel aastatel ilmunud ka tiha rohkem monograafiaid, kus kapitalistlike ja
sotsialistlike maailmade analiiiisimisel ei ndhta votmekiisimusena mitte
nende reziimide ideoloogilist erinevust, vaid nende sarnasusi modern-
sete reziimidena, kus mélema keskmes on poliitikat kujundavad eksper-
tinstitutsioonid. Selles votmes tegutsevad autorid keskenduvad teadlikult
reziimitilestele kokkupuudetele ja ajalis-ruumilisele jarjepidevusele, andes
seega lootust ka kiilma sdja loppemisele teadusajaloos.

Noukogude teadus kui ohtlik oppetund

Kiilma soja ajal oli ndukogude teadusajaloo uurimine lddnes strukturee-
ritud esmaste allikate kittesaadavuse ja Noukogude Liidu uurimisele kes-
kendunud sovetoloogia ja kremlinoloogia institutsionaalsete prioriteetide
poolt. Mélemad piirangud suunasid ajaloolaste tahelepanu intellektuaalse
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ajaloo ja laia kélapinda leidnud debattide poole, mis voimaldasid tootada
publitseeritud materjalidega ja valtida arhiivmaterjalide kdttesaamatusest
tulenevaid probleeme. Keskne debatt oli neil aastatel jargmine: kas néuko-
gude teadlased olid pohimétteliselt kompetentsed teadlased, kes olid vilise
ideoloogilise surve tottu sunnitud oma vaateid “punasemaks” revideerima,
voi olid nad marksismist-leninismist labiimbunud ideoloogid, kelle ldh-
tumine poliitilistest kaalutlustest saigi toota ainult teaduslikke labikuk-
kumisi? Viimast positsiooni mdjutas tollal eriti Ameerika Uhendriikides
levinud populaarkultuuriline arusaam (mida toetasid ka paljud tuntud
sovetoloogid) ndukogude teadusest ja ithiskonnast laiemalt kui juurteni
punasest ideoloogiast labiimbunud totalitaarsest reziimist,* Leidus auto-
reid, kes viitsid (alusetult), et ndukogude fittisikud ei aktsepteerinud aas-
taid Einsteini relatiivsusteooriat, kuna see oli vastuolus dialektilise materia-
lismi printsiipidega objektiivsest materiaalsest reaalsusest.” Teised juhtisid
tahelepanu aga paljukajastatud 16ssenkismile, mis kujutas endast Mendeli
parilikkusseadusi eitava sordiaretaja Trofim Ldssenko ootamatut tdusu
Noéukogude Liidu ametlikuks bioloogiks, viies geneetika aastakiimneteks
polu alla ja tuues kaasa olulise tagasimineku agronoomias.® Mélemad nii-
ted toestasid kriitikute jaoks, et ndukogude teadus oli marksismiga lootu-
setult segunenud, ning kuna teadlased ei saanud t66tada oma valdkonna
objektiivse loogika kohaselt, polnud teadusest ka héid tulemusi oodata.
Ajaloolased olid néukogude teadlaste suhtes tildiselt simpatiseeriva-
mad. Nende lahenemine erines ndukogude teaduse kriitikute omast kahes
aspektis. Esiteks ei vaadeldud teadlasi mitte kui a priori ideolooge, vaid kui
professionaale, kelle tegevus ja intellektuaalne maailm ei erinenud oluli-
selt ladne teadlaste omast. Teiseks eristati marksismi kui tosiseltvoetavat
intellektuaalset raamistikku ja Noukogude Liidu ametlikku marksistlik-
leninstlikku dogmat. Nii oli voimalik kirjeldada oluliselt niiansirohkemat
maailma, kus eksisteerisid nii teadusharud, mis olid ilmselgelt rahvusvahe-
liselt edukad (néiteks matemaatika ja fitiisika), ent samas oli voimalik vilise
ideoloogilise surve abil seletada ka ilmselgelt 1abikukkunud suundade, ndi-
teks lossenkismi, pikaajalist domineerimist néukogude teadusmaailmas.

* Vtnt Nicholas DeWitt, “Review of Soviet Marxism and natural science, 1917-1932 by
David Joravsky”, The American Historical Review, 67:2 (Jan. 1962), 419—420.

5 Lazar Volin, “Science”, Soviet science, ed. by R. C. Christman (Washington, 1952),
89; L.S. Feuer, “Dialectical Materialism and Soviet Science”, Philosophy of Science, 16:2
(1949), 116. )

¢ Ldssenkismi mdju Eestis on kirjeldanud Anu Raudsepp, “Lossenkism ja Tartu Ulikooli
bioloogiaosakond stalinismi ajal”, Ajalooline Ajakiri, 1/2 (2009), 179-196.
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Eeltoodud kahte eristust ndeb hasti néukogude teadusajaloo suurkuju
David Joravsky 1961. aastal avaldatud raamatus “Noukogude marksism ja
loodusteadused, 1917-1932”. Joravsky teos keskendub marksistliku loodus-
filosoofia arendamisele Noukogude Liidu algusaastatel ning selle méojule
futisikas ja bioloogias. Joravsky kirjeldab esmalt, kuidas kuni 1929. aas-
tani kiis néukogude teadusfilosoofide vahel elav debatt marksistliku loo-
dusfilosoofia iile, mida ei olnud vdimalik taandada erinevate poliitiliste
fraktsioonide omavahelisele voimuvditlusele.” Joravsky viitel voimaldas
1920. aastate vaba arutelu filosoof A. M. Deborinil esitada positivistliku
teaduse ja dialektilise materialismi pohiméttelist sobituvust kinnitavale
mehhanistlikule materialismile véljakutse, tuues hegeliaanliku metafiiisika
teadusfilosoofiasse tagasi.> Monograafia esimese osa eesmirk ongi litkata
timber arusaam, justkui oleks marksistlik teooria Néukogude Liidus alati
olnud koigest pealisehitis poliitilisele voitlusele ning nédidata, et marksist-
likus raamis oli voimalik pidada tosiseid loodusfilosoofilisi diskussioone.
Voib spekuleerida, et selles argumentatsioonis peegeldub ka 1960. aastate
uusvasakpoolsete (New Left) huvi kaitsta marksismi riinnakute vastu, mis
soovisid vasakpoolset méotlemist diskrediteerida, sidudes selle lahutama-
tult stalinistliku reziimi kuritegudega.

Selle essee seisukohalt on aga eriti huvitavad Joravsky teose l6pupeatii-
kid, kus autor nendib, et varajase ndukogude teadusfilosoofia autonoomne
debatt 16ppes 1929. aastal, kui Stalini kdsul alustati kdrghariduse bolSevisee-
rimist. Selle, kaks ja pool aastat vialdanud protsessi kdigus pidid nii Deborin
kui ka mehhanistid alla vanduma stalinistlikule filosoofiale, mille keskseks
teesiks oli teada-tuntud fraas - “tde kriteerium on praktika” - ning mis
Joravsky hinnangul tdhendas eeskétt seda, et aktsepteeritavad loodusfilo-
soofilised argumendid tulid keskkomitee publikatsioonidest ja parteikong-
ressidelt. Selle poorde kaardistamine aitab Joravskyl ndidata, et 1930. aas-
tatel lahvatanud pinged bioloogiateadlaste seas ja fiilisikute retoorilised
katsed oma distsipliini marksistlikult télgendada ei olnud mitte “problee-
mid, mis puudutasid [teadlasi] nende t66s [teadlastena], vaid probleemid
mis puudutasid neid kui bol$evikke oma t66 ideoloogilisel hindamisel”.’
Joravsky lilkkkab iimber viite, justkui oleks teadusharude forsseeritud ideo-
logiseerimine marksistliku teooria voi leninliku partinosti valtimatu tulem.
Ta litkkab iimber ka viite, justkui oleks néukogude fiiiisikud ja bioloogid

7 David Joravsky, Soviet Marxism and natural science, 1917-1932 (New York: Routledge,
2009), 47-48.

8 Joravsky, Soviet Marxism, 132—205.

9 1bid., 280-282.
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algusest peale juhindunud eeskétt ideoloogilistest kaalutlustest. Ent samas
jaab ta oma kriitikutega samasse raamistikku, eeldades, et teaduslik loo-
gika ja ideoloogia on omavahel lahutatavad, ning jareldades, et just polii-
tilise ainutde eelistamine teaduslikule loogikale andis ndukogude teadu-
sele unikaalse pitseri.

Arvestades kui keskne oli ndukogude teaduse uurimises ideoloogia ja
“ratsionaalse teadmise” piiritlemise problemaatika, pole ime, et ajaloola-
sed keskendusid erilise huviga l6ssenkismi kiisimusele. Sordiaretaja Tro-
fim Lossenko arendas 1930. aastatel viélja teooria, mille ta nimetas vene
sordiaretaja Ivan MitSurini jargi mit§uurinluseks. Lossenko teooria pos-
tuleeris taimedes keskkonnatingimuste méjul omandatud omaduste pari-
tavust, seades sellega kahtluse alla Mendeli parilikkusseadused. Lossenko
edusammud agronoomias - ta suutis oluliselt tdsta nisupoldude viljakust
ajal, mil sundkollektiviseerimine ja halvad ilmastikuolud olid tekitanud
Noukogude Liidus toelise toidupuuduse - t6id talle ja tema teooriale polii-
tilise toetuse, millega kaasnes terve hulk privileege ja simboolset kapitali.
Lossenko nimetati 1940. aastal Venemaa Teaduste Akadeemia geneetika-
instituudi direktoriks ja 1948. aastal kanoniseeris Stalin 16ssenkismi kui
Noéukogude Liidu ametliku bioloogia.

See kurioosum tekitas palju rahvusvahelist kéra nii bioloogide, polito-
loogide kui ka ajaloolaste seas. Uldine seisukoht, mida esindasid eriti hai-
lekalt anglo-ameerika bioloogid, nigi 16ssenkismi kui marksismi-leninismi
paratamatut tulemust ning marki sellest, mida kogu {ihiskonna ideoloo-
giale allutamine saavutab. Lossenkism toimis selles tolgenduses kontras-
tina “maailma teadusele”, millel puudus kodumaa ja mis sdilitas seetottu
oma autonoomia, objektiivsuse ja ptihendumuse teaduslikule meetodile.
Paralleelselt pseudo-teaduse/teaduse kontrastile paistis selles tolgenduses
Noukogude Liit iilalt-alla ideologiseeritud kontrastina vaba maailma libe-
raalsusele, kus “maailma teadus” sai vabalt areneda.”® Lisaks geneetikute
huvile oma akadeemilist vilja “ebaratsionaalse” ent populaarse 16ssenkismi
eest kaitsta ning irratsionaalse pseudoteaduse diskursuse sobivusele kiilma

1 Julian Huxley, Heredity East and West: Lysenko and world science (New York: Henry
Schuman Inc, 1949); John Langdon-Davie, Russia puts the clock back (London: Victor
Gollanz Ltd., 1949); Conway Zirkle, Evolution, Marxian biology and the social scene
(Philadelphia: University of Pennsylvania Press, 1959); vt ka William DeJong-Lambert,
The Cold War politics of genetic research: an introduction to the Lysenko affair (New
York: Springer, 2012), 85-135 ja William DeJong-Lambert, “Biological utopias East and
West: Trofim D. Lysenko and his critics”, Divided dreamworlds? The cultural Cold War
in East and West, ed. by Peter Romjin, Giles Scott-Smith (Amsterdam: Amsterdam
University Press, 2012), 33-52.
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soja iildisesse raamistikku, holbustas 16ssenkismi-debati levimist ldanes
ka allikate kittesaadavus — tegemist oli toelise avaliku debatiga, mida oli
voimalik analiitisida teadusajakirjade, ajalehtede ja poliitbiiroo otsuste
kaudu, vajamata ligipddsu Noukogude Liidu arhiividele.

Ajaloolaste jaoks oli bioloogide reljeefne poleemika {ilemaéra lihtsustav,
ent teaduse ja ideoloogia eristamisest ei hoidunud nemadki. David Joravsky
jaoks oli Lossenko afddr suurepdrane niidiskaasus “ideoloogia” ja “toe-
lise teadmise” omavahelise suhte uurimiseks nii teaduse kui ka poliitika
valdkonnas." Valides uurimisobjektiks valdkonna, kus objektiivne, ratsio-
naalne teadmine on empiirilise vaatluse abil selgelt eristatav poliitilisest
ideoloogiast, mida Joravsky defineerib kui “tdestamatut, ent grupi poolt
jagatud uskumust, kuna see uskumus tdidab grupi jaoks mingit sotsiaalset
funktsiooni”"* See definitsioon véimaldab Joravskyl eristada marksimi-
leninismi néukogude ideoloogiast, kuivord esimene kujutab endast kohe-
rentset filosoofilist siisteemi, teine aga dogmaatilisi poliitilisi veendumusi,
mille jaoks empiirilised liingad ei ole olulised ning loogilised probleemid
on holpsasti ignoreeritavad.

Siit 1ahtub ka Joravsky tdlgenduse suurim omapéra: erinevalt kriitiku-
test, kes ndgid lossenkismis sotsialismi utoopilise projekti fundamentaal-
set eksikdiku, néitab Joravsky, et Lossenko edu ei ole voimalik seletada
dialektilise materialismi intellektuaalse parandi abil (kuna ka mende-
listlikud geneetikud suutsid oma t66d edukalt dialektilise materialismi
terminites raamistada), seda ei saa seletada Stalini iildise teaduse bolse-
viseerimise kava abil ja seda ei saa vaadelda kui osa stalinliku “uue néu-
kogude inimese” loomise projektist. Moistmaks noéukogude ideoloogia
toelist rolli 16ssenkismi tousul ametlikuks doktriiniks soovitab Joravsky
vaadata kivinenud ja tdhendusest tithjendatud poliitilise retoorika taha
ja otsida sealt neidsamu “sotsiaalseid funktsioone”, mida ideoloogia tema
definitsiooni jargi kannab. Lossenkismi edu pohjendab ta seega jargmi-
selt: Noukogude Liidu biirokraadid vajasid patuoinaid, kelle kaela ajada
pollumajanduse madala viljakuse probleem ning Lossenko siitidistused
teiste agrobioloogide suunal andsid selleks hea voimaluse. Teiseks néhti
teadlaste suhtelises autonoomias ohtu poliitilise véimu konsolideerumi-
sele ning Lossenko toetamine andis voimaluse seda ohtu neutraliseerida.
Selle analiiiisiga taandab Joravsky lossenkismi edu stalinismi poliitilistele

' David Joravsky, The Lysenko affair (Chicago: University of Chicago Press, 1970), 7.
12 Ibid., 2.
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hetkevajadustele, rehabiliteerides samas marksistliku teooria ja séilita-
des selge eristuse ratsionaalse teaduse ja irratsionaalse ideoloogia vahel."”

Kiilma soja viimastel kiitmnenditel hakkas pilt Néukogude Liidust kui
teadust patoloogiliselt kammitsevast reziimist vaikselt murduma. Uhelt
poolt hakkasid ajaloolased kahtlema teaduse ja ideoloogia kristallselge
eristamise analtiiitilises padevuses. Teisalt ilmus rohkem uurimusi, mis
néitasid, et ideoloogiline surve ei tihendanud tingimata koikide teadus-
harude paratamatut 16ssenkiseerumist. Jargnevalt vaatlen neid muutusi
kahe representatiivse monograafia néitel.

Noukogude “parateadustele” keskendunud historiograafia murenemine
algas ilmselt tollal Columbia iilikoolis 6petanud Loren R. Grahami mono-
graafiaga “Teadus ja filosoofia Noukogude Liidus™."* Graham véttis taaskord
vaatluse alla marksismi-leninismi ja erinevate teadusharude omavahelise
suhte, keskendudes seekord miarksa suuremale teaduste diapasoonile kui
Joravsky seda oli teinud. Graham piithendas kiill terve peatiiki 16ssenkis-
mile, ent kisitles lisaks geneetikale ka kvantfiiiisikat, relatiivsusteooriat,
kosmoloogiat, fiisioloogiat, keemiat, fiisioloogiat, psithholoogiat ja kiiber-
neetikat, ning lisaks Lossenkole ka nditeks pstthholoogide Lev Vogotski ja
Sergei Rubinsteini ning fiiisikute Anatoli Aleksandrovija Vladimir Foki
maailmavaatelisi positsioone, keskendudes pohiliselt Teise maailmasdja
jargsele perioodile. Kuigi enamik konealuseid teadusharusid leidsid laial-
dast kajastust ajalehtedes, poliitilistes pamflettides jt poliitilisi suuniseid
andvates véljaannetes, huvitas Grahamit nimelt dialektilise materialismi
arendamine praktiseerivate teadlaste poolt, mistottu keskendus ta enda
sonul “tosistele monograafiatele ja teadusajakirjadele”™.”

Tulemuseks on pilt, kus marksistlik filosoofia (Graham valdib teadlikult
terminit “ideoloogia”) on teadusliku praktikaga juurteni ldbi pdimunud.
Ta leiab, et dialektiline materialism ei olnud koige tugevamini juurdunud
mitte l6ssenkistide, vaid fiitisikute ja kosmoloogide t6ddes, kes suhestusid
oma publikatsioonides pidevalt dialektilise materialismiga korgel intellek-
tuaalsel tasemel (st mitte vaid retooriliselt), poliitilise surve tugevusest voi
“sulaajast” hoolimata.' See tdlgendus voimaldab Grahamil astuda samm

13 Joravsky polnud ainuke ajaloolane, kelle analiiiis pohines “tdelise” marksismi ja selle
kivistunud, poliitikale subordineeritud versiooni eristamisel. Sarnast mottearendust
voib ndha prantsuse ajaloolase ja filosoofi Dominique Lecourt’i teoses Lyssenko, histoire
réelle d’une “science prolétarienne” (Paris: Quadrige, 1976).

4 Loren R. Graham, Science and philosophy in the Soviet Union (New York: Alfred
Knopf, 1972).

5 Ibid., 434.

16 Ibid., 156.
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tagasi tollal valitsenud repressiooni-diskursusest ja viita, et dialektilist
materialismi ei tuleks vaadelda kui poliitilist survemehhanismi, mis ndu-
kogude teaduse arengut kammitses, vaid kui toelist interpretatiivset raa-
mistikku, mida palju Noukogude teadlased autentselt aktsepteerisid ja mis
kujundas nende méttemaailma viisil, mis véimaldas muuhulgas ka pal-
jude teadusharude (eeskitt psithholoogia, kosmoloogia ja fiitisika) muljet-
avaldava arengu.” Pole kahtlustki, et see vaade oli 1970. aastatel jatkuvalt
radikaalne, arvestades, et enamik monograafia arvustajaid kas ei tabanud
Grahami tosisemaid implikatsioone teadusajaloo metodoloogiale voi aval-
dasid sellele eksplitsiitselt vastuseisu.’®

Pealtniha sarnase argumendi esitas ka Pennsylvania iilikooli profes-
sor Alexander Vucinich oma 1984. aasta monograafias “Teadmiste impee-
rium: NSVL Teaduste Akadeemia (1917-1970)”, mis keskendus iithe voi kahe
teadusharu asemel kogu Noukogude Liidu teaduste akadeemia institut-
sionaalsele funktsioonile iihiskonnas, vaadeldes iihelt poolt teadlaste ja
ideoloogia suhet, teisalt jillegi teaduste akadeemia muutuvat rolli revo-
lutsioonijargsest Noukogude Liidust 1970. aastateni.”” Sarnaselt Grahamile
nditab Vucinich, kuidas 16ssenkismi kujundatud arusaam néukogude tea-
dusest kui ideoloogiliselt moonutatud institutsioonist jatab tdhelepanuta
viljakad valdkonnad, millest Vucinich réhutab eeskitt matemaatikat. Samas
nditab Vucinichi lahenemine teaduse ja ideoloogia tugeva eristamise jat-
kuvat domineerimist teadusajaloo metodoloogias. Vucinich naaseb oma
fookuses poliitilise surve ja teadusmotte autonoomia suhte kaardistamise
juurde, pidades perioodi 1941-53 (ilmselt digustatult) “ideoloogia v6idu”
ajajarguks, ndidates samas, kuidas moned korge stimboolse kapitaliga
teadlased (nt geokeemik Vladimir Vernadski) suutsid sellele survele vastu
pidada. Vucinich véidab, et kiiberneetika, kosmoloogia ja tuumafiiiisika
rahvusvaheline areng kombineerituna sulaaja vabama kliimaga voimal-
das ndukogude teadlastel kiiresti naasta innovatiivsete uuringute juurde,
toestades sellega veelkord teaduse “liberaalse traditsiooni” jdrjepidevust
ja ideoloogilise surve eraldatust teadusmoétte alusvundamendi loogikast.

Niisiis ndeme, et kuigi kiilma soja viimastel kiimnenditel arusaam nou-
kogude teaduse fundamentaalsest patoloogilisusest murdus, jdi teadusajaloo

17 Graham, Science and philosophy in the Soviet Union, 3-4.

18 Tuadpilised kriitilised argumendid voib leida jargmistest arvustustest: Alexander
Vucinich, American Historical Review, 78:1 (Feb. 1973), 131-132; Theodosius Dobzhansky,
The American Scientist, 60:4 (July-August 1972), 489—490. Positiivse arvustuse tiiiipnaide:
T. J. Blakely, Studies in Soviet Thought, 12:3 (Sep. 1972), 302-303.

1 Alexander Vucinich, Empire of knowledge: the Academy of Sciences in the USSR
(1917-1970) (Berkeley: University of California Press, 1984).
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keskseks paradigmaks kuni 1980. aastate 16puni endiselt selgepiiriline eris-
tus teadusmaailma “autonoomse loogika” ja tilalt alla suunatud ideoloogi-
lise surve vahel. On t6si, et iildiselt tolgendasid ajaloolased “ideoloogilist
survet” pigem kui konkreetsete poliitiliste situatsioonide, voimu konso-
lideerivate poliitikute (eeskitt Stalini) jt sattumuslike tegurite tulemust
kui marksismi-leninismi paratamatut l6pp-punkti. See eristus voimaldas
niha noéukogude teadlasi kui vapraid dissidente, kelle jaoks ideoloogiline
dogma jdi alati teisejarguliseks ning kes suutsid teadusliku meetodi kam-
mitsemata liberaalsust alles hoida sulaajani vilja. See tolgendus eristas
juba eos Lassenko ja teised mit§uurinlased “toelistest teadlastest”, kuna
toelised teadlased ei oleks definitsiooni jargi ldinud kaasa selgelt vadraks
osutunud hiipoteesidega. Ei ole juhuslik, et teadusloome ideaaltiiiip, mille
see tdlgendus pjedestaalile tostab on iihelt poolt universaliseeriv (“maailma
teadus”, “rahvusvaheline teadus™) ja teisalt iseloomustab selgelt ldane tea-
dusinstitutsioonide enesendgemust. Noukogude teadusajalugu andis sel-
lega iihelt poolt kinnituse ladne teadlaste eneseloome Gigsusest ja samas
“ohtliku 6ppetunni” teaduse ideologiseerimise tulemustest, mida valgus-
tatud lddnes tuleks viltida.?

Noukogude ja Lidne teadussotsioloogia taaskohtumine

Paradigma muutuse ajastuks anglo-ameerika teadusajaloos peetakse tavali-
selt perioodi 1962-85, millest esimene daatum mérgib Thomas Kuhni klas-
sikalise “Teadusrevolutsioonide struktuuri” avaldamist ja teine Cambridge’i
ja Harvardi ajaloolaste Simon Schafferi ja Steven Shapini “Leviaatani ja
Sdhupumba” tritkkkiminekut.” Molemad teosed “alandasid [teadusajaloo]

20 Niited arvustajatest, kes rohutasid ndukogude teaduse erandlikkust ja selle kaasuse
oppetunde ldaneriikidele voib leida nt Robert Olby, Soviet Studies, 24:2 (Oct. 1972),
301-305; ja eriti Frederick H. Barghoorn, Science, 172:3986 (May 28, 1971), 929-930.

2 Kuhni roll teadusajaloo ja teadusfilosoofia imbermotestamisel ei vaja ilmselt
tutvustamist, ent moned representatiivsed hinnangud véib leida naiteks jargnevatest
teostest: Steven Shapin, Never pure: historical studies of science as if it was produced
by people with bodies, situated in time, space, culture, and society, and struggling for
credibility and authority (Baltimore: Johns Hopkins University Press, 2010); Kuhn’s
The structure of scientific revolutions revisited, ed. by Vasso Kindi, Theodore Arabatzis
(London: Routledge, 2013); Ian Hacking, “Introduction: a role for history”, Thomas
Kuhn, The structure of scientific revolutions (Chicago: University of Chicago Press, 2012),
iii-xlvi. Schafferi ja Shapini teose méjukust on kommenteerinud néiteks Jan Golinski,
Making natural knowledge: constructivism and the history of science, with a new preface
(Chicago: University of Chicago Press, 2005) ja James Secord on nimetanud nende teost
“olulisemaks tekstis meie distsipliinis parast Kuhni”, “Knowledge in transit”, Isis, 95:4
(Dec. 2004), 657.
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tooni”, kuna nende autorid ei keskendunud mitte erinevate teadusharude
valdkonna-siseste debattide lahkamisele, vaid iiritasid lahendada teadus-
ajalugu teiste ajaloovaldkondade uurimiskiisimustele ja -meetoditele, ees-
katt sotsiaalse konteksti ja kultuurilise konstruktsiooni probleemidele.?
Kuhn niitas, kuidas teadusvaldkondade areng (niiteks Koperniku helio-
tsentrilise kosmoloogia teke) ei toimu mitte kumulatiivselt, uute teadmiste
ehitamisel teistele, vaid jarskude muutustega, mille kdigus vanu teadmisi
mitte ei arendata voi muudeta, vaid need heidetakse kdrvale “uue para-
digma” nimel, kusjuures kuna kaks voistlevat paradigmat ei ole vastastikku
mdistetavad, ei ole paradigma muutust vdimalik seletada lihtsalt “parema
tdestuse” abil.? Kuhni jargi méaratlevad muutuste hetke sotsioloogilised
tegurid, nagu néiteks teaduskogukondade polvkonnavahetused, uuele
teooriale liitlaste kogumine, thiskondlik entusiasm, vajadus konkreetsete
probleemide lahendamiseks jne. Lithidalt, Kuhni teos tdstis teadusajaloo
fookuse teadusvaldkondade sisemiste filosoofiliste probleemide kaardis-
tamiselt teadusvaldkondade tekke, arenemise ja muutuse tihiskondlike
pohjuste analiiiisile. Shapin ja Schaffer arendasid taolist sotsiaalkonst-
ruktivismi edasi, ndidates kuidas ka teadusvaldkondade-sisesed debatid
olid struktureeritud lajemate kultuuriliste tdhendusviljade kaudu. Nad
vaatlevad 17. sajandi filosoofi Thomas Hobbesi ja keemiku Robert Boyle’i
debatte eksperimentaalse meetodi iile kui arutelu, mis peegeldas filosoofide
erimeelsusi teaduse ja valitsemise suhtest ning sotsiaalse korra tagamisest
kodusoja-jargsel Inglismaal. Sellega kustutasid Schapin ja Schaffer selge
piiri teadusvaldkonna “sisemiste” ja “véliste” probleemide vahel, naidates
et teadlased ise ei eristanud selgelt “teaduslikke” ja “teisejargulisi” kiisi-
musi, ning et selliste piiride alalhoidmine teadusajaloos ei ole jatkusuutlik.
Samuti lijkus ajaloolaste fookus itha rohkem intellektuaalse ajaloo kiisi-
mustelt sotsiaal- ja kultuuriajaloolistele kiisimustele: huvituti teadusprak-
tikatest, kujutletavate ja reaalsete kogukondade loomisest, rituaalidest,
mérgististeemide kommunikatsioonist ja tdlkimisest, voimusuhetest ja
poliitilistest voitlustest.

Ent Kuhn, Schaffer ja Shapin polnud kaugeltki esimesed autorid, kes tea-
dusajaloo rohuasetust “sisemistelt” probleemidelt ithiskondliku konteksti ja
teadusloome kokkupuutepunktile juhtida iiritasid. Ladne teadusfilosoofia
puutus 1930. aastatel pogusalt, ent Ioppkokkuvdttes plahvatuslikult kokku
sotsiaalkonstruktivismiga néukogude motleja Boriss Hesseni kaudu, kes
analiitisis Newtoni “Printsiipide” loomeprotsessi ithiskondlikku konteksti,

22 Shapin, Never pure, 1-3
2 Kuhn, The structure of scientific revolutions, 148.
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tolgendades kaasaegse fiilisika pohiteost marksistlikus votmes kui vastust
feodaalithiskonnast viljuva inglise ithiskonna vajadustele. Hesseni viitel
vajas merkantilistlik Briti impeerium uusi masinaid ja relvi ning teisalt
filosoofiat, mis ithendaks religiooni uue sotsiaalse ja poliitilise korraga —
millistele vajadustele Newtoni “Printsiibid” ka vastasid.* Teos kasvas vilja
toonasest Noukogude Liidu teadusajaloo peavoolust, mis vaatles teadust
marksistlikule analiitisile omaselt kui pealisehitust, mille determineeri-
vad majandus- ja omandisuhted. Hesseni teemavalikut on hiljem analiii-
situd kui katset nédidata, kuidas marksistlikku analiiiisi voib rakendada
ka kodanlikus ithiskonnas loodud teadusharudele, nende sisulist toesust
samas kahtluse alla seadmata.” Viljaspool Noukogude Liitu rabas Hessen
aga oma selge fookusega vilisele kontekstile, jaitmata samas korvale New-
toni konkreetseid argumente.

Kui angloameerika historiograafias toimus selge nihe teadusvaldkon-
dade sisemiselt loogikalt valiste mojurite analiilisini siiski pea poolt sajan-
dit parast Hesseni komu tekitanud teose ilmumist, siis Noukogude Liidus
oli eksternalistlik marksistlik analiiis dogmaks pea kogu impeeriumi elu-
ajal. Enne kui kisitlen perestroika-aegseid muutuseid, mis koost66s sot-
siaalkonstruktivismi tdusuga Ameerika Uhendriikide teadusajaloolaste
hulgas voimaldas plahvatusliku koost66 angloameerika ja endise Nouko-
gude Liidu teadusajaloolaste vahel, tasub liihidalt skitseerida teadusaja-
lookirjutuses toimunud muutused Noukogude Liidu kontekstis, mis toid
kaasa 1980. aastatel itha rohkemaid piiritileseid kontakte.

Slava Gerovitch on mérkinud, et ndukogude teadusajaloos nagu teis-
teski valdkondades kivistus marksistlik analiiis kiiresti rituaalseks retoo-
riliseks pealisehituseks, marksismist sai “marxyism”, marksismi-laadne
toode, samas kui toelised intellektuaalsed arengud toimusid kohustuslike
retooriliste kummarduste pinna all.* Selle arengu kulminatsiooniks v6ib

24 Boris Hessen, “The social and economic roots of Newton’s Principia”, Science at the
crossroads, ed. by Nikolai A. Bukharin (London: Frank Cass, 1971). Hesseni moju ladnes
on kirjeldanud Dictionary of the history of science, ed. by William F. Bynum, E. Janet
Browne ja Roy Porter (Princeton: Princeton University Press, 1981), 145-146; vt ka Slava
Gerovitch, “Writing history in the present tense: Cold War-era discursive strategies
of Soviet historians of science and technology”, Universities and empire: money and
politics in the social sciences during the Cold War, ed. by C. Simpson (New York: The New
Press, 1998), 189—227; Alexander Vucinich, “Soviet Marxism and the history of science”,
Russian Review, 41:2 (April 1982), 123-143 ja Linda Lubrano, Soviet sociology of science
(Columbus, OH: American Association for the Advancement of Slavic Studies, 1976).
% Loren R. Graham, Science in Russia and the Soviet Union: a short history (Cambridge:
Cambridge University Press, 1993), 149. Hessen kaitses ka Einsteini relatiivsusteooriat
teiste marksistlike kriitikute eest samasuguste immanentsete argumentidega.

%6 Gerovitch, “Writing history in the present tense”, 192-194.
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pidada sulaaegseid muutusi, mil teatud méairal 16dvenenud ideoloogiline
kontroll tegi voimalikuks “marxyistliku” retoorika kaotamise teadusaja-
loolistest ja -sotsioloogilistest analiiiisidest. Samal ajal liikusid teadlaste
endi huvid reaktsioonina kaduvale dogmale “objektiivse” faktimassiivide
kogumise poole, mille eeliseks oli ka asjaolu, et eksplitsiitse analiiiisita
artikleid oli ka raskem ideoloogiliselt kritiseerida.” Neil aastatel kristal-
liseerus teadusajalugu koos teiste teaduslike eneserefleksioonivormidega
tappisteadustel pohinevaks naukovedenie’ks, mida iseloomustas kvanti-
tatiivsus, deklaratiivne positivism ja vankumatu usk teaduse ja sotsiaalse
progressi seotusesse.?® Sellist metodoloogilist kivistumist kiirendas tiht-
lasi naukovedenie institutsionaliseerimine loodusteaduste- ja tehnikaaja-
loo instituudis 1953. aastal, mis viahendas véimalusi erinevate lahenemiste
risttolmlemiseks ning suurendas institutsionaalse kindluse kaudu vald-
konna konservatiivsust.?’

Jargmiseks murranguks osutusid perestroika-aastad, kus ligipads varem
suletud arhiividele ning vabama kliima ajutisena tunnetamine motivee-
ris mitmeid teadusajaloolasi kiiresti uurimissuundi muutma, lootuses, et
kui soodne poliitiline kliima peaks ka mo6duma, ei oleks uut teaduslikku
konsensust enam véimalik tagasi podrata. Esmalt tdhendas see vaid uuri-
misobjekti valiku alaseid muutusi: varasemalt polu all olnud teadlased ja
teadusvoolud, Tsaari-Venemaa suurkujud, Stalini puhastustes hukkunud
teadlased-dissidendid ja teised reziimi hébiplekid, nagu niiteks dissiden-
dist tuumafiiiisik Andrei Sahharov, geneetik Nikolai Vavilov ja teadusfi-
losoofiast pohjalikult kirjutanud poliitik-ideoloog Nikolai Buhharin, said
niitid suure tahelepanu osaliseks ndukogude teaduse suurkujudena.?® Kes-
kendumine reziimi ohvritele viis ithtlasi ka metodoloogiliste uuendusteni;
puhtalt internalistlike analiiiiside kirjutamine osutus jatkusuutmatuks,
kuna tithiskondliku konteksti ja teaduse arengu seotus ilmnes repressioo-
nide ndol lihtsalt niivord selgelt. Kuigi marksistlik analiiiis oli 1980. aastate
l6puks Noukogude Liidu teadusajaloost tdielikult kadunud, naases sot-
siaalse ja kultuurilise konteksti olulisus paradoksaalselt seda joudsamalt,
seekord reziimi kuritegude paljastamise, mitte selle ideoloogilise vunda-
mendi digustamise ettekddndel.

¥ Gerovitch, “Writing history in the present tense”, 199-200.

2 Lubrano, Soviet sociology of science, Yakov M. Rabkin, “Naukovedenie” the study of
scientific research in the Soviet Union”, Minerva, 14:1 (Spring 1976), 61-78.

» Mark B. Adams, “Science, ideology, and structure: the Kol’tsov Institute, 1900-1970”,
The social context of Soviet science, ed. by Linda L. Lubrano & Susan Cross Solomon
(Boulder: Westview Press, 1980), 198.

30 Gerovitch, “Writing history in the present tense”, 208.



342  Ajalooline Ajakiri, 2014, 4 (150)

Olukorras, kus nii angloameerika maailmas kui ka Noukogude Lii-
dus problematiseeriti traditsioonilist internalistlikku teadusajalugu itha
enam ning konverentsidiskussioonidel domineeris kiisimus tithiskond-
lik-kultuurilise konteksti ja teaduse intellektuaalse sisu suhtest, pole ime,
et huvi néukogude teadusajaloo metodoloogiliseks uuenemiseks kasvas
molemal pool lagunevat raudset eesriiet. Noukogude Liidus osutuks kata-
lisaatoriks noorte ajaloolaste Nikolai Krementsovi ja Daniel Aleksand-
rovi 1989. aasta maikuus Leningradis organiseeritud konverents “Nou-
kogude teaduste sotsio-kultuurilisest arengust”, mille raames astuti vastu
perestroika vaimus kasvanud “tmberpooratud must-valgele” pildile, kus
domineeris repressiivne riik ohvristatud teadusliku kogukonna vastu, ja
nduti niiansseeritumat pilti teaduslike teadmiste, ideoloogia ja sotsiaalse
konteksti seostest.” Liitlasi otsivad ning “ajastu vaimust” selgelt lahkne-
vad noored teadusajaloolased kohtusid samadel aastatel Leningradi vai-
sanud Pennsylvania iilikooli ajaloolase Mark Adamsiga, mille tulemuseks
olid ndukogude teadusajaloolaste mitmed Ameerika-reisid ja 1990. aastal
Leningradis peetud Noukogude Liidu ja Ameerika Uhendriikide iihis-
konverents, mis oli pithendatud vene emigrandist ameerika geneetiku
Theodosius Dobzhansky loomingu analiiiisile.? Sarnane saatus oli ka tei-
sel noorel vene teadusajaloolasel Slava Gerovitchil, kes pdrast Venemaa
Teaduste Akadeemias doktorikraadi kaitsmist kasutas oma kiilma sdja
viimastel aastatel loodud tutvust Noukogude Liitu kiilastanud ajaloolase
Loren Grahamiga ning kolis 1992. aastal Uhendriikidesse, kus alustas teise
doktoridissertatsiooni kirjutamist.

See méttevahetus, mille vilju jargnevalt késitleme, sai voimalikuks ilm-
selgelt tinu poliitilistele muutustele, mis andsid Noukogude Liidus touke
uute uurimisprogrammide arenguks ja néukogude teadusajaloo kriitili-
seks iimbervaatamiseks. Ent ei tasu alahinnata ka Ameerika ja ndukogude
sotsiaalkonstruktivistide tollal marginaalset voi vihemalt ohustatud posit-
siooni teadusviljal, mis motiveeris molemaid liitlasi otsima. Ameerika
teadlased vajasid akoliiiite, kes monda aega varjusurmas olnud néukogude
teadusajalugu uuendaksid ning kasulikum oli neid leida “parismaalastest
informantide” hulgast, kes suutsid sotsialismijdrgses kaoses ja praktiliselt

31 Daniel A. Aleksandrov ja Nikolai L. Krementsov, “Sotsiokul’turnye aspekty razvitiya
Sovetskoi nauki v 1920-1930 gg.”, Voprosy Istorii Estestvoznaniya i Tekhniki, 1 (1990),
166-168. Manifesti esitasid samad autorid samas viljaandes juba varasemalt: “Putevoditel’
po neizvedannoi zemle: predvaritel'nyi ocherk sotsial’noi istorii Sovetskoi nauk,” Voprosy
Istorii Estestvoznaniya i Tekhniki, 4 (1984), 67-80.

32 Nikolai Krementsov kirjeldab seda episoodi oma teoses Stalinist science (Princeton:
Princeton University Press, 1997), xi-xii.
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tundmatus arhiivikeskkonnas orienteeruda. Noukogude teadlasi motiveeris
Ameerika poole vaatama ilmselgelt muutunud majanduslik ja sotsiaalne
keskkond endises Noukogude Liidus, ent samuti ka Uhendriikide intel-
lektuaalne keskkond, kus sotsiaalkonstruktivistlik teadusajalugu polnud
kiill ehk veel joudnud domineeriva analiiiitilise lahenemise seisusesse, ent
kus puudus ka taoline terav konflikt nagu on perestroika-aegsete revisio-
nistide ja noorte teadusajaloolaste vahelist hdorumist kirjeldanud néuko-
gude kontekstis Krementsov.®

Noukogude tehnopoliitika ja kiilma soja lopp teadusajaloos

Krementsov ja Gerovitch lahknesid oma monograafiates tugevalt ja tead-
likult eelnevatest lahenemistest, keskendudes ithiskonna ja teaduse higu-
sale piirialale, teaduskultuuri kujunemisele ja ithiskondlikule majule ja
teaduspraktikale. Mélemad Iopetasid teadusvilja hermeetilise késitlemise,
vaadeldes nii “ametlikke” kui ka “mitteametlikke” kanaleid, mille kaudu
teaduskultuure sotsiaalselt konstrueeriti, ning mille kaudu teaduskultuur
omakorda néukogude tihiskonda méjutas. Mélemad taandusid ka positi-
vistlik-normatiivsest teaduse definitsioonist, asendades selle pragmatist-
lik-konstruktivistliku definitsiooniga, mille kohaselt pole oluline mitte
teaduse ja mitte-teaduse analiilitikupoolne eristamine, vaid méistmine,
kuidas konkreetsed ajaloolised toimijad teadust defineerivad. Selle tule-
musena ldhenes angloameerika Noukogude Liitu kisitlev teadusajalugu
tha rohkem peavoolu - eeskitt kultuuriajaloo - kisitletavatele teemadele.
Samas kadus kiilma s6ja aegne narratiiv ndukogude teadusest kui nega-
tiivsest naidisjuhtumist. Jargnevalt vaatlengi Krementsovi ja Gerovitchi
argumente ja nende implikatsioone teaduse-ideoloogia vastandamisele,
mis kandis kiillma soja aegset historiograafiat. Périselt ei kadunud ka “tde-
lise” teaduse problemaatika, mida arendas 1990. aastatel edasi veel kolmas
vene ajaloolane, Alexei Kojevnikov.**

Krementsov kasutab oma monograafias “Stalinistlik teadus” teaduse
ja valitsemisprotsessi kirjeldamiseks vastastikuse siimbioosi metafoori.
Teadus ja Noukogude Liidu riigikord ei olnud mitte pidevalt vastanduses
ega jarjepidevas, katkestuseta koost60s, olgu vabatahtlikult vdi totalitaarse
kontrolli tulemusena, vaid moélemale kasulikus siimbioosis, arengu kai-
gus iiksteist mojutades ja vaikselt, etteennustamatult ja etteplaneerimata

3 Krementsov, Stalinist science, xiii.
3 Alexei Kojevnikov, Stalin’s great science: the times and adventures of Soviet physicists
(London: Imperial College Press, 2004).
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muutes.” Krementsov ei eita, et ndukogude siisteem tsentraliseeris tead-
laskonna ning allutas selle jarjepideva ning range kontrolli alla, ent tead-
laskond omakorda leiutas vastusena sellele kontrollile uusi ja loomingulisi
viise, kuidas seda kontrolli viltida, suunata ja ekspluateerida. Selle prot-
sessi kdigus teadlaskond ja parteiaparaat siivenevalt segunesid - méjukad
teadlased joudsid oma karjdaris sageli olulistele poliitilistele positsiooni-
dele erinevate teadusakadeemiate eesotsas ning suhtlesid aktiivselt polii-
tilise parteiladvikuga. Krementsov niitab, et seda suhtlust ja risttolmle-
mist ei saa taandada koigest repressiivsele iilalt-alla survele, vaid et olulist
rolli mingis ka teadlaste oma initsiatiiv, erinevate teadlaste fraktsioonide
omavahelised konfliktid, mida poliitilist méjujoudu dra kasutades lahen-
dati, ning eriti uute rituaalide, hierarhilise patronaazisiisteemi ja “partei-
etiketi” omandamine, mille abil omavaheliste ja ihiskondlike konfliktide
lahendamine véimalikuks sai.*® Ta vididab 16puks, et kiilma soja aegne
institutsionaalne stagneerumine on jatnud oma margi teadusajaloolaste
lahenemisele, kes on toonast kristalliseerunud vastandumist otsinud ka
1948. aasta eelses perioodis, taipamata uurida diinaamikat, mis 1948. aas-
tal seda kristalliseerumist voimaldas.

Koige selgemalt eristub Krementsovi meetod tema eelkiijate Joravsky,
Vucinichi jt. lahenemisest Lossenko afdéri késitlemises. Esmalt tuleb siiski
todeda, et Krementsov ise karikeerib oma oponentide seisukohti tile, tema
viide, et eelnevad autorid taandusid oma analiiiisis eshatoloogilisele “hal-
vad biirokraadid ja head teadlased” vastandusele, milles Lossenko mangis
ohtliku kollaborandi niidisrolli, on iilemaira lihtsustav. Joravsky ise rohu-
tas oma teostes geneetika ebakindlat positsiooni mitte ainult néukogude
teaduses, vaid rahvusvahelise teadlaskonna hulgas laiemalt ning ei pida-
nud sotsiaalsete ja poliitiliste huvide ilmnemist teadlaste hulgas sugugi
mitte erandlikuks vdi itheselt taunitavaks. Kiill aga leidis ta, et 1dssenkismi
institutsionaliseerumise taga oli eeskitt just poliitilis-ideoloogiline surve,
ilma milleta oleks autonoomse teaduse isepuhastusmehhanismid taganud,
et empiiriliselt valedele argumentidele toetuv Lossenko poleks kunagi tao-
list juhtpositsiooni omandanud. Niisiis tuleb siiski ndustuda Krementsovi
teise vaitega: eelnevad ajaloolased olid liiga holpsalt votnud omaks eel-
duse, et 1dssenkism oli teadusajaloos “suur erand”. See omakorda implit-
seeris, et Noukogude Liidu teadussiisteem oli erandlik just oma poliitilise

3% Krementsov, Stalinist science, 6.
36 Ibid., 5-7.
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organisatsiooni tottu, mis voimaldas Lossenko-taolistel teadlastel poliiti-
lis-ithiskondlike tegurite najal poolehoidu vdita.*”

Krementsov niitab vastavanenud arhiivimaterjalide abil, et Lossenko ja
mit$uurinluse tous kompartei ametlikuks bioloogiaks ei ole taandatav ideo-
loogilis-repressiivse surve mojule muidu autonoomsele teadusele. 1939. aas-
tal, Suure Terrori jarel, parast Stalini kuulsat deklaratsiooni, millega iga
teadlane pidi oma t66d suutma marksismi-leninismiga tthendada, kasu-
tasid Stalini uut kurssi oma vastaste diskrediteerimiseks nii Mendeli pari-
likkusseadusi toetavad geneetikud eesotsas kuue Leningradi professoriga
kui ka mitSuurinlased. Leningradlased saatsid muuhulgas kirja Agitprop-i
juhile Andrei Zdanovile, kritiseerides mitsuurinlaste “karjeristlikku” kii-
tumist geneetika alusetul diskrediteerimisel ja ndhes mitSuurinluse laie-
nemisel haridusvaldkondadesse ohtu “kolmanda viisaastaku ja [...] sot-
sialistliku pollumajanduse” tulevikule.® MitSuurinlased vastasid voimsa
retoorilise riinnakuga Zdanovi poolt Leningradi geneetikute petitsiooni
alusel kokku kutsutud konverentsil, rohutades nagu tavaliselt, et Lossenko
meetoditega saavutatakse olulisi pollumajanduslikke edusamme. Konve-
rentsi “kohtunikud” eesotsas kompartei filosoofi Mark Mitiniga andsid
l6puks mitmetimoistetava vastuse, rohutades tihelt poolt mit§uurinluse
praktilist potentsiaali ning moistes samas hukka nende “administratiivse
taktika”, millega iritati haridusinstitutsioonide méjutamise kaudu mit-
$uurinluse méju suurendada.

Selle episoodiga néditab Krementsov, kuidas teadlaskonna ja parteiapa-
raadi suhtlus ei olnud mitte ldbiloikav tilalt-alla monoloog, vaid pidev info-
vahetus, mille kdigus geneetikud ja mit$uurinlased {iritasid erinevate retoo-
riliste votete ja liitlaste mobiliseerimise abil oma positsioone parandada
ning parteiaparaat omakorda ei tiritanud mitte oma selgelt defineeritud
ideoloogilist agenda geneetikale rakendada, vaid tegeles nende vaidluste
kdigus “oma agenda loomisega” ning selle bioloogidele kommunikeeri-
misega, mis seejarel omakorda muutus ressursiks edasistes voitlustes.”
On t6si, et Noukogude Liidu poliitilise slisteemi eripdra tottu vois taolis-
tel institutsionaalsetel ja retoorilistel voitlustel olla vaga jarsud ja eluohtli-
kud tagajdrjed. Samas nendib Krementsov, et diinaamika, kus teadusalaste
vaidluste lahendus ei peitu mitte intellektuaalsete argumentide objektiivses
vordluses, vaid erinevate koolkondade véimes oma argumente ithiskond-
like huvigruppide keelde tolkida, 6igeid kultuurilisi rituaale etendada ja

37 Krementsov, Stalinist science, 8.
3 Ibid.
3 Ibid., 80-83.
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oma seisukohtade levitamiseks poliitilisi institutsioone kasutada, ei erine
pohimatteliselt ditnaamikast mida on “normaalse” teadusliku meetodi
puhul kirjeldanud nii Kuhn kui ka Shaffin ja Schafer.*’

Samuti polnud geneetikute-mitSuurinlaste voitlus ning selles kasuta-
tud meetodid kuidagi unikaalsed ka néukogude teaduse kontekstis, Kre-
mentsov toob paralleeli néiteks “akadeemia” ja “tilikooli” fiiiisikute voitlu-
sega 1948. aastal, mis 16ppes esimeste voiduga.*! Niisiis tuleb Krementsovi
hinnangul Néukogude Liidu, ssmamoodi nagu “korraliku” ldéne teaduse
kontekstis {ihtede voi teiste teadusharude vo6i koolkondade hegemoonili-
seks muutumise seletamiseks keskenduda mitmesuunalisele kohalikule
voimuvditlusele ja iildise ithiskondlik-poliitilise konjunktuuri muutumi-
sele. Argumentidel teaduse hermeetilisest autonoomiast voi totalitaarse
slisteemi eriparast ei ole selles analiiiisis kohta.

Uhiskonna ja teadusajaloo integreerimine on kesksel kohal ka Slava
Gerovitchi monograafias “Uuskeelest kiiberkeeleni: ndukogude kiibernee-
tika ajalugu”.*? Sarnaselt Krementsoviga keskendub Gerovitch praktikale ja
formaalsetest argumentidest eraldi seisvate kultuuriliste margisiisteemide
jarituaalide analiitisimisele. Nende kultuuriajaloo téoriistade kasutamine
voimaldab Gerovitchil pdorata imber traditsiooniline analiiisisuund, mil-
les tihiskondliku konteksti abil seletatakse teadusvaldkondade arengut ja
teadlaskonna praktikaid. Selle asemel huvitab Gerovitchi kuidas néuko-
gude kiiberneetika muutus kiilma sdja ajal “reaktsioonilisest pseudo-teadu-
sest” universaalseks margisiisteemiks, mille méjujoud ulatus arvutusteh-
nika valdkonnast mo6tmatult kaugemale. Voimu represseerivate mojude
asemel huvitab Gerovitchi voimu produktiivne joud.*

Gerovitch keskendub “kiiberkeelele”, mis kiiberneetikateaduses siindis
ning sulaajal kiiresti levis, esmalt naabervaldkondadesse ja hiljem iihis-
kondlikku ellu laiemalt. Kiiberkeel kujutab endast termineid ja metafoore,
mis vordlevad inimest ja ithiskonda masinatega ning valitsemist inseneri-
to0ga. Nii nditeks voib radkida tthiskonna “entroopiast” voi “korrastusest”,
analiiiisida valitsemist “informatsiooni”, “signaali” ja “miira” terminites,
radkida “kontrollist” ja “tagasisidest”.* Ndeme, et juba uurimisobjekti defi-
neerimises pole voimalik tommata selget joont ideoloogilise ja teadusliku

40 Krementsov, Stalinist science, 287.

4 Ibid., 290.

42 Slava Gerovitch, From Newspeak to Cyberspeak: a history of Soviet cybernetics
(Cambridge: MIT Press, 2002).

43 See inversioon on loomulikult inspireeritud Michel Foucault’ voimukaisitlusest, vt
Surveiller et punir: Naissance de la prison (Paris: Gallimard, 1975).

4 Gerovitch, From Newspeak to Cyberspeak, 2.
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sisu vahele, digemini on selle eristuse puudumine just see, mis kiiberkeele
uurimise vadrtuslikuks teeb: Gerovitch néitab, kuidas algselt teaduskee-
lena siindinud terminid muutusid diskursuseks, millega valjendati poliiti-
list, ideoloogilist ja kultuurilist kuuluvust, ning 16puks, nagu Néukogude
Liidus sageli, koike ja mitte midagi.

Gerovitchi keskne vidide on, et parast kiiberneetika rehabiliteerimist
sulaaja vaimus muutus see erakordselt populaarseks, kuna lubas “ideoloo-
giavaba” tihiskonnakorralduse organiseerimist neile teadlastele ja amet-
nikele, kes olid pettunud marksismi-leninismi retoorikas. 1950. aastateks
oli see muutunud puhtformaalseks “tithjaks téhistajaks”, rituaalkeeleks,
millega ndidati oma grupikuuluvust, ent mis ei kandnud iseseisvat tihen-
dust. Gerovitch iseloomustab seda muutust George Orwellilt parit termi-
niga “uuskeel”.*> Kiiberneetika tundus esialgu paljutdotava alternatiivina
pakkudes tipsust, rangust ning vabadust klassivoitluse ja parteimeelsuse
piirangutest. Kiiberkeele populaarsust toetasid iihtlasi ndukogude mate-
maatikute ja filtisikute saavutused kiillma sdja aastatel, mis viisid kiiber-
neetika “kanoniseerimiseni” 1961. aasta NLKP programmis. See viis aga
omakorda stagnatsioonini, kiiberneetikast sai parteiideoloogide kaasabil
Breznevi ajastul uus “uuskeel”, status quo’d kaitsev tahenduseta retoorika,
mis véljendas grupikuuluvust, ent mitte paljut enamat.*®

Gerovitchi kisitluses pole “ideoloogia” ja “objektiivsus” mitte analiiii-
tilised kategooriad, nagu nad ilmnesid naiteks Joravsky ja Vucinichi ana-
laiisides (isegi kui need autorid ei néustunud tingimata oma allikate hin-
nangutega erinevate tekstide objektiivsuse astme kohta), vaid kategooriad,
mis on oma ajas produtseeritud ja muutuvad, mida néitab eriti ilmekalt
kiiberkeele teisenemine reaktsioonilisest ideoloogiast ideoloogiavabaks
objektiivsuseks ning sealt omakorda “valitsemisteaduseks kommunismi
teenistuses”. Kasitledes kiiberkeelt kui diskursust hajutab Gerovitch piirid
teaduse ja poliitika vahel, vaadeldes hoopis, kuidas poliitilised voitlused ja
joujooned kujundavad teaduskeele muutumist, ning vastupidi, kuidas tea-
duskeel omakorda kujundab avalikku elu ja valitsemiskultuuri.

Nii Gerovitch kui ka Krementsov olid oma analiiiisides méjutatud nii
teadusajaloo muutumisest Ameerika Uhendriikide akadeemilisel viljal
kui ka konkreetsetest metodoloogilistes muutustest Noukogude Liidu his-
toriograafias. Kultuuriajaloo domineerimine angloameerika akadeemias
1980. aastate lopust alates jéttis oma jdlje ka teadusajaloolastele, kelle jaoks
muutus oma uurimisobjekti hermeetilisuse pohjendamine tiha raskemaks

45Vt George Orwell, 1984 (London: Secker & Warburg, 1949).
46 Gerovitch, From Newspeak to Cyberspeak, 253-291.
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ning surve oma valdkonda laiemate historiograafiliste trendidega ithendada
ttha tugevamaks.”” Teadusajaloos leidsid keskse koha kiisimused rahvus-
liku identiteedi loomisest, soo ja rassi rollist teadussaavutuste hindami-
sel, teaduse ja tehnoloogia rollist ithiskondlik-kultuuriliste véimusuhete
timber madngimisel.*®

Teisalt mdjutas kultuuriajalugu ja post-strukturalism ka voimusuhete
kontseptualiseerimist ndukogude ajalookirjutuses, kus totalitarismi para-
digma, mis keskendus eeskitt paindumatute voimuvertikaalide ja vagi-
valdse repressioonide analiiiisile, asendus {tha rohkem n-6 igapéevaste voi-
mutehnikate analiiiisiga. See muutus viis osa ajaloolasi Noukogude Liidu
voimustruktuuride hermeetilisuse timberhindamisele. Gerovitch viitab
oma monograafias Princetoni iilikooli ajaloolase Stephen Kotkini méju-
dele, kes kisitles oma teoses “Magnetmigi” ndukogude keelekultuuri mitte
kui kompartei loodud véimuinstrumenti, vaid kui jagatud kultuuri, mille
loomises osalesid loominguliselt ja aktiivselt lisaks parteile ka iilejadnud
tthiskonnaliikmed.* Nagu Krementsov ja Gerovitch mélemad rohutavad,
oli selle projekti tulemuseks (voi siis lahtekohaks?) Noukogude Liidu aja-
loo demiitologiseerimine, néukogude Sonderwegi asendamine narratii-
viga, mis oma alustes ei erineks meetodite ja kesksete kiisimuste poolest
teiste regioonide ja aegade uurimisest ja kus analiiiisi eriparad tuleneksid
ajaloolistest sattumuslikkustest, mitte vaikivast eeldusest ndukogude aja-
loo mittevorreldavusest.™

¥ Vtnt Secord, “Knowledge in transit”, 654-672; Mikael Haard and Andrew Jamison,
Hubris and hybrids: a cultural history of technology and science (New York: Routledge,
2005); Peter Dear, “Cultural history of science: an overview with reflections”, Science,
Technology, & Human Values, 20:2 (Spring 1995), 150-170. Kultuuriajaloo positsioonist
20. sajandi 16pul vt Roger Chartier, Cultural history (Ithaca: Cornell University Press,
1988); The new cultural history, ed. by Lynn Hunt (Berkeley: University of California
Press, 1989).

4 Gabrielle Hecht, The radiance of France: nuclear power and national identity after
World War II (Cambridge: MIT Press, 1998); Timothy Mitchell, Rule of experts: Egypt,
techno-politics, modernity (Berkeley: University of California Press, 2002); Donna
Haraway, Primate visions: gender, race, and nature in the world of modern science
(Baltimore: JHU Press, 1989); Anne Fausto-Sterling, Myths of gender: biological theories
about women and men (New York: Basic Books, 1990).

# Stephen Kotkin, Magnetic Mountain: Stalinism as civilization (Berkeley: University
of California Press, 1994).

50 Krementsov, Stalinist science, 290, Gerovitch, From Newspeak to Cyberspeak, 300-303.
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Ida on ida ja lids on lids? Geograafilised,
kronoloogilised ja temaatilised piirid

Kiilma soja narratiividest eemaldumine tahendas iihtlasi, et Néukogude
Liidu teadus kui selline lakkas olemast iseenesestmoistetav uurimisobjekt
ning iiha olulisemaks muutus riigi, reziimi ja ajaperioode piiride proble-
matiseerimine ning neid piire tiletavate teadusvaldkondade jarjepidevuste
ja katkestuste uurimine. See muutus ei olnud mdistagi piiratud vaid tea-
dus- ja tehnoloogiaajalooga. 1990. aastatel leidsid ttha suurem hulk ajaloo-
lastest, et 20. sajandit defineerinud ida ja lddne vaheline vastasseis oli roh-
kem diskursiivne kui reaalne, et sajandi esimese poole suuri muutusi, mis
stinnitasid heaoluriigid, fasismi ja sotsialismileeri, tuleks vaadelda pigem
koos ja erinevate reziimide toimimismehhanismide ja alusideoloogiate
erinevusi tuleks vaadelda pigem kui erinevusi astmes, mitte loomuses.
Nii néiteks juhtis Peter Holquist tdhelepanu koigi Esimeses maailmasdjas
osalenud riikide korgelt arenenud salaluuresiisteemidele, mis s6ja 16ppe-
des poorati enamikes riikides osaliselt tagasi, revolutsioonilisel Venemaal
aga kanti edasi uude reziimi.” Sarnasusi riigi rolli suurenemises sotsiaal-
poliitikas, maksustamises, aga ka massipoliitika ja riiklike ideoloogiate
rolli suurenemises nii demokraatlikes kapitalistlikes, autoritaarsetes kui
ka sotsialistlikes riikides on vélja toonud ka teised autorid.* Lithidalt, tek-
kis arusaam, et kiilma sdja aegsete vastanduste taastootmise asemel oleks
ehk moistlik rddkida modernsest riigist kui sellisest ja keskenduda aru-
saamisele, miks ja millal vdljendusid kaasaegse riigikorralduse omadused
ekstreemselt ja millal méodukalt.

Reziimipiiride iiletamine geograafias ja kronoloogias tundubki ole-
vat viimase kiilmnendi tugevaim trend ka teadus- ja tehnoloogiaajaloos.
Tosi on, et see kitsimus ei puudu ka eelnevatest monograafiatest - Gero-
vitch piihendab oma teoses iithe peatiiki kiiberneetika juurtele kiilma soja
algusaastatel, rohutades eriti Ameerika Uhendriikide ja Noukogude Liidu
voistlust tehnoloogia arengus ning Ameerika inseneride Norbert Wieneri
ja John von Neumanni rolli kiiberkeele-diskursuse populariseerimisel,

51 Peter Holquist, “Information is the Alpha and Omega of our work: Bolshevik
surveillance in its Pan-European context”, Journal of Modern History, 69:3 (Sept. 1997),
415-450.

2 David Hoffmann, “Mothers in the Motherland: Stalinist pro-natalism in its Pan-
European context”, Journal of Social History, 34:1 (Autumn 2000), 35-54; Susan Buck-
Morss, Dreamworld and catastrophe: the passing of mass utopia in East and West
(Cambridge: MIT Press, 2000).

5 Buck-Morss, Dreamworld and catastrophe.
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kes lootsid et kiiberneetiline analiiiis paljastab nii kapitalistliku kui ka
sotsialistliku tthiskonnakorralduse vead.>* Gerovitch nendib ka epiloogis
lihidalt, et nagu kiiberneetikast sai Noukogude Liidus ametlik teaduskeel
kommunismi teenistuses, nii arenesid ka Uhendriikides kiiberneetika ja
tema pohimotteliselt siinoniilimne sugulane “siisteemide teooria” esmalt
kapitalistlike ideede kaitsjaks ja ning seejdrel samuti suuresti rituaalseks
igapdevakeeleks.”

Gerovitch demonstreerib kahte head analiiiitilist viisi ndukogude tea-
dusajaloo integreerimiseks modernsuse ajalooga laiemalt — vordlevat ana-
liniisi ja nn ristuva ajaloo (histoire croisée) meetodid. Siia vdib lisada veel
kolmanda véimaluse: jarjepidevuste ja katkestuste vaatlemine Noukogude
Liiduga kronoloogiliselt piirnevates reziimides. Gerovitch ise on oma eda-
sises karjaaris kasutanud pigem vordlevat meetodit, liikudes iihtlasi veelgi
rohkem teaduse kui intellektuaalse tegevuse analiiiisist teaduse ja tehno-
loogia praktikate kultuurilise analiiiisi juurde. Nii on ta nditeks vaadelnud
Ameerika astronautide ja Noukogude Liidu kosmonautide timber keerelnud
“uue inimese” diskursusi, ndidates kuidas mélema riigi kosmoserandurid
pidid hakkama saama paradoksaalse rolliga, kus piloot pidi ithtaegu sobi-
tuma nii otsusekindla kangelase kui ka peensusteni reguleeritud insene-
risaavutuse passiivse hammasratta rolli.*® Ideoloogiline alus, mille pohjal
raamistati nii kosmonaudid kui astronaudid kangelastena, erines kahes rii-
gis radikaalselt: ndukogude kosmonaut pidi esitama futuristliku nagemust
kommunistliku voitluse 1opptulemusest, uuest nukogude mehest, kelles
on ithendatud “harmooniline kombinatsioon rikkast vaimust, moraalsest
puhtusest ja fiitisilisest perfektsusest”, samas kui Ameerika astronaudid
pidid kehastama vastupidavat, iseseisvat maadeavastajat, seda Uhendrii-
kide lddnerannikule tungimisest tuntud pioneeri-kangelast, kes olla teh-
tud “dige sitkest materjalist” (the right stuff). Need kujundid véisid olla
kiill ideoloogiliselt vastandlikud, aga nad mangisid mélemas riigis sar-
nast rolli - anda tehnoloogilisele voistlusele inimlik nagu.”” Keskendudes
lisaks ideoloogilisele sisule ka kosmonaudi ja astronaudi rolli praktikate
vordlemisele néditab Gerovitch, et eri suundades viitava teksti all toimisid
tegelikult vagagi sarnased funktsioonid.

Kosmoseprogrammid on arusaadavatel pohjustel osutunud heaks
materjaliks, mille abil vaadelda néukogude teaduse kokkupuutepunkte

5 Gerovitch, From Newspeak to Cyberspeak, 51-101.

%5 Ibid., 300-303.

56 Slava Gerovitch, “New Soviet man’ inside machine: human engineering, spacecraft
design and the construction of Communism,” Osiris, 22 (2007), 135-157.

57 Ibid., 157.
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teiste teadustraditsioonidega. Ristuva ajaloo meetod tuleb histi esile Ford-
hami iilikooli professori Asif Siddiqi monograafias “Punase raketi valgus:
kosmoselennud ja néukogude kujutluspildid”.>® Siddiqi alustab oma kro-
noloogiat 19. sajandi keskelt, Tsaari-Venemaalt, ndidates kuidas kujutlused
kosmoselendudest ldbisid revolutsioonieelset kultuuri teaduslikust fantas-
tikakirjandusest kuni populaarse filosoofia ja ekstsentriliste amatorideni,
kellest markimisvéaarseim oli ehk kooliopetaja Konstatin Tsiolkovski, kelle
1903. aastal avaldatud t66 raketipohiste kosmoselendude voimalikkusest
tegi temast moneks ajaks tileriikliku kangelase.”

Noukogude perioodi puhul muudab Siddiqi rohuasetust. Esiteks kes-
kendub ta teadlaste ja parteiaparaadi suhte asemel rahvalikule entusiasmile,
mida Siddigi peab selgelt “alt-iiles” litkumiseks. Selle pikaajalisi tulemusi
riik ei suutnud ette naha, kuigi suutis seda Sputniku-programmi kiivita-
miseks histi dra kasutada. Teisalt néitab Siddiqi Noukogude Liidu kosmo-
seprogrammi siindi Teise maailmasdja-jargses Berliinis, kus Néukogude
Liidu kahurvéeinseneride kohtumine Saksamaa V-2 rakettidega sundis
venelasi iimber motestama kahurvée ja lennuvée vahelisi erinevusi, pan-
nes aluse tehnoloogiatele ja institutsioonidele, millest vaid kiimme aastat
hiljem kasvas vilja Noukogude Liidu kosmoseprogramm.® Siddiqi néitab,
kuivdrd oli ndukogude teadus méjutatud rahvusvahelisest kontekstist, mil-
lega dialoogi astumine so6ltus paljudest lokaalsetest juhustest, antud juhul
néiteks inseneride esteetilistest eelistustest ja organisatsioonikultuurilis-
test konfliktidest ballistikute ja aeronautikainseneride vahel, mille abil {ile-
tati esmamuljel tiletamatuna tundunud ideoloogilised konfliktid. Siddiqi
pole kaugeltki ainus teadusajaloolane, keda on huvitanud “sotsialistliku”
ja “mitte-sotsialistliku” teaduskultuuri kohtumispunktid ning erinevates
“keeltes” konelevate teaduspraktikate télkimine néukogude kultuurile
sobivasse vormi. Selliseid “vahetustsoone” on uurinud ka niiteks David
Holloway, kes keskendus Noukogude Liidu tuumaprogrammile, ning hil-
juti ka Anne O’Donnell, kes kisitleb oma doktoridissertatsioonis Nouko-
gude Liidu turuvilise vadrtussiisteemi ehitamist kodusdja ja uue majan-
duspoliitika aastatel, keskendudes eriti turumajanduslike kontaktide ja

58 Asif A. Siddiqi, Red rockets’ glare: spaceflight and the Soviet imagination (Cambridge:
Cambridge University Press, 2010).

% Ibid., 25.

%0 Ibid., 196240, vt ka Asif A. Siddiqi, “Russians in Germany: founding the post-war
missile programme”, Europe-Asia Studies, 56:8, (Dec. 2004), 1131-1156.
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tsaariaegsete vadrtussiisteemide mojule vaarisesemete hindamisel sotsia-
listlikus majanduses.®

Jarjepidevust on esile tostetud ka sotsialistliku maailma ja postsot-
sialistliku kultuuri analiiiisimisel. Pariisi Science-Po iilikooli uurija Egle
Rindzeviciute jatkab oma monograafias “Noukogude kultuuripoliitika
konstrueerimine” Slava Gerovitchi alustatud kiiberneetika-analiiiisi, ndi-
dates, et kitberneetika ei muutunud tahendustiihjaks “uuskeeleks” sugugi
mitte alati, vaid et kiiberneetilised argumendid méangisid kriitilist rolli ka
iseseisva Leedu kultuuripoliitika kujunemisel kvantitatiivsete nditajate
pohiseks postsotsialistlikel aastatel.? Rindzeviciute margib, kuidas néuko-
gude-aegne tehnokraatliku valitsemise loogika (upravienie ehk valdymas)
muutus perestroika ajal kiill rahvusliku kriitika objektiks, ent probleem
oli kiibervalitsemise néukogulikkuses, mitte tehnokraatias kui sellises.
Lahendusena pakkusid Sajudise poliitikaeksperdid vélja uut sorti kiiber-
neetika, “21. sajandi [...] elektroonilise loogika, mida juhivad aktiveeritud
neuronipohised mehhanismid”.® Ka siin ndeme, et periood, mida reziim
ise ja paljud selle lagunemise tunnistajad tajusid kui apokaliipsist, jit-
tis oluliselt siigavamaid jélgi teaduse ja teaduspohise poliitikaekspertiisi
praktikasse, isegi kui retoorika, mille abil neid praktikaid pohjendati, vdis
radikaalselt muutuda.®

Noéukogude perioodi teadus- ja tehnoloogiaajaloo uurimine kultuu-
riliste kokkupuutepunktide perspektiivist on ilmselt osaliselt seletatav
samade tegurite abil, mis on viinud ajaloolasi iile kogu maailma vaatlema
kriitilisemalt ka kapitalistliku maailma iseenesestmoistetavaks muutunud

¢t David Holloway, Stalin and the bomb: the Soviet Union and atomic energy, 1939-1956
(New Haven: Yale University Press, 1994); Anne O’Donnell, A Noah’s Ark: material life
and the foundations of Soviet authority, 1916-1923, PhD Diss. (Princeton University,
2014). “Vahetustsooni” (trading zone) termin périneb Peter Galisonilt, kes kasutas
seda kirjeldamaks olukordi, kus tiksteist mittemdistvad teadusvaldkonnad (nt faiiisika,
keemia ja inseneriteadus) peavad olude sunnil (nt USA tuumaprogrammi Manhattani
projekti arendades) oma ideed iiksteisele moistetavaks muutma. Galison niitab, et
sellised lokaalsed kontekstid vdivad siinnitada innovatsiooni, aga voivad viia ka veelgi
tosisema teineteisemoistmatuseni ning teadusajaloolaste iilesanne voiks olla maista,
millised tegurid vahetustsoonides viivad milliste tulemusteni, vt Peter Galison, Image
and logic: a material culture of microphysics (Chicago: University of Chicago Press, 1997),
vt ka Galisoni teosele pithendatud erinumbrit Perspectives in Science, 7:2 (Summer 1999).
62 Egle Rindzeviciute, Constructing Soviet cultural policy: cybernetics and governance
in Lithuania after World War II (Linkoping: Linkoping University Press, 2008).

6 Antanas Buracas, tsiteeritud Rindzeviciute, Constructing Soviet cultural policy, 239.
64 Noukogude Liidu lagunemisest kui maailmalépust vt Alexei Yurchak, Everything was
forever, until it was no more: the last Soviet generation (Princeton: Princeton University
Press, 2005).



Aro Velmet: Raudsed eesriided langevad? 353

ekspertsiisteeme, eriti majandusteadust ja management science’it.> Tea-
duse rolli problematiseerimine objektiivse informatsiooni tootjana on tea-
dusajaloos niiiiddseks samavord tavaline kui nditeks Benedict Andersoni
“kujuteldavate kogukondade” argument rahvusluse-uuringutes.®® Samas,
nagu William Sewell on nentinud, on kultuuriajaloolise revolutsiooni
tulemuseks angloameerika ajalookirjutuses poststrukturalistlike voimu-
kontseptsioonide domineerimine koikide voimusuhete, sealhulgas ka 2o0.
sajandi kapitalismivormide kirjeldamisel.*” Kui voim on koikeldbiv, mot-
teviisi kujundav, konkreetsete toimijateta mikrovorgustike siisteem, ning
teadus on vaid viis domineerivate diskursuste naturaliseerimiseks, siis on
lihtne naha eksisteerivat ithiskonnakorraldust hegemoonilisena ja vastu-
panuvdimalusi marginaalsetena.

See perspektiiv voib tunduda kiill kapitalismikriitikute seisukohalt
ahvatlev ja loomulikult ei puudu selles osa tott, ent nagu néiteks kolo-
niaalajastu ajaloolased on ndidanud, on need domineerivad véimustruk-
tuurid, olgu nad materiaalsed voi diskursiivsed, sageli palju hapramad ja
painduvamad, kui me ette kujutame.®® Olukorras, kus, nagu Slavoj Zizek
on provokatiivselt vditnud, on lihtsam ette kujutada maailmaléppu kui
tthiskonnakorralduse muutumist, pakub virskendavat perspektiivi vaa-
delda ekspertteadmiste konstrueerimist siisteemis, mis oli “loodud igave-
seks ja siis teda enam ei olnud”.% Uhelt poolt annavad lingvistilise podrde
jargsed voimukontseptsioonid uue hingamise teaduse ja poliitika suhte
analiiiisile, mis aastakiimneid liikus totalitaristliku paradigma kiiluvees;
teisalt tekitab just seesama malestus totalitaarse kontrolli eeldusest kont-
rasti analiliisides, mis nditavad, et ndukogude teadus polnud kaugeltki nii
hermeetiline ja muust maailmast eraldatud, kui sageli on vdidetud. Pigem
on {illatav just see, et ndukogude teadus suutis kogu lithikese 20. sajandi

% Do economists make markets? On the performativity of economics, ed. by Donald
MacKenzie (Princeton: Princeton University Press, 2007); Timothy Mitchell, Carbon
democracy: political power in the age of oil (New York: Verso, 2011), Matthew Wattkins,
"You've got to be modernistic’: the myth of Pierre Mendés France and the modernization
of France, PhD Diss. (New York University, 2014); Bruno Latour, We have never been
modern (Cambridge: Harvard University Press, 1993).

% Benedict Anderson, Imagined communities: reflections on the origins and spread of
nationalism (New York: Verso, 1982).

&7 William H. Sewell Jr., The logics of history: social theory and social transformation
(Chicago: University of Chicago Press, 2005), 22-80.

% Frederick Cooper, Colonialism in question: theory, knowledge, history (Berkeley:
University of California Press, 2005), eriti 59-152.

8 Slavoj Zizek, Living in the end times (New York: Verso, 2011).
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viltel hoida alal oma diskursiivselt eriparast pakendit, olles pinna all samas
selgelt thendatud maailma teaduskogukondade ja ajalooliste eelkiijatega.

Kokkuvéte

Tulgem hetkeks tagasi Larry Wolffi Ida-Euroopa orientaliseerimise argu-
mendi juurde. Pole vaja palju pingutada, et ndha, kuidas korrumpeerunud,
repressioonides vaevleva teadlaskonna pilt, mis kiilma s6ja aegsetest mono-
graafiatest labi kumab, peegeldab palju vanemat miiiiti Ida-Euroopast kui
samaaegsest insider’ist ja outsider’ist’, alast, kus on kiill autonoomsed tead-
lased, kes jagavad usku eksperimentaalsesse meetodisse ja vabasse méottesse,
ent kelle repressiivne voim, taandugu see marksistlikule ideoloogiale voi
stalinistlikule oportunismile, on vaikima sundinud ja Lossenko-taolised
aferistid piitinele upitanud. Pole ka ime, et selle diskursuse raamis sulandu-
sid {ihte erinevad ajaperioodid ja muutused, tekitades huvitava paradoksi,
kus paljude ajaloolaste joud liks ndukogude teaduse arengu periodisee-
rimisele (intellektuaalne vabadus kuni 1929. aastani, voimuvoitlus Suure
Terrori ajal ja kristalliseerumine sdjajirgsetel aastatel), samas kui arvus-
tajad votsid nende teoseid kui ithemottelisi hinnanguid kogu Néukogude
Liidus tehtud teadusele koikides ajaperioodides.”

1980. ja 1990. aastate autorid iiritasid teadlikult sellest paradigmast
valja murda. Loren Graham nendib oma siinteesis “Mida voime 6ppida
teaduse ja tehnoloogia kohta Vene kogemusest”, et “minu raamatut kéest
pannes moétlevad paljud minu Ameerika lugejad kindlasti: “ma dppisin
palju rohkem Venemaast kui teadusest ja tehnoloogiast. [...]” [See arvamus]
pOhineb kahel ekslikul eeldusel: (1) Et teadust ja tehnoloogiat on véimalik
nende sotsiaalsest kontekstist eraldada ning (2) et “paris” teadust ja tehno-
loogiat v6ib leida ainult Pohja-Ameerikast ja Ladne-Euroopast”’> Samas
vdidab Graham hiljem, et Venemaa (ja eeskitt Noukogude Liidu) teaduse
uurimine on vairtuslik justnimelt tema eripdra tottu, kuna “sotsiaalsed
ja majanduslikud tegurid olid niivérd erinevad USA ja Laine omadest,”
mille tulemuseks on “kontrasti abil ilmnev sotsiaalsete ja majanduslike
tegurite olulisus kdigi maade teadusloomes”, kusjuures kontrastina mot-
leb Graham eeskitt arusaama demokraatlike vaartuste (nagu vaba moétte

70 Wolft, Inventing Eastern Europe, 7.

7t Vrd nt David Joravsky monograafiat ja arvustust Science’is: Joravsky, The Lysenko
Affair, Barghoorn, Science, 172:3986 (May 28, 1971), 929-930.

72 Loren Graham, What can we learn about science and technology from the Russian
experience? (Stanford: Stanford University Press, 1998), 125.
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autonoomia) utilitaarsusest, millele Noukogude teadus joudis “piisavalt
ldhedale, et ndidata selle mudeli héirivat potentsiaali”.”?

Tahtmata viita, et Noukogude Liidu teaduse ja ladne teaduse struk-
tureerivad joud oleksid identsed, tuleb siiski tunnistada, et eksplitsiitsed
vordlused Ameerika Uhendriikide ja Noukogude Liidu kiiberneetika, kos-
moseprogrammide, tuumaprogrammide, majandusteadusliku ekspertiisi
ja teiste teadusvaldkondade vahel on ndidanud, et nende siisteemide vahel
oli rohkem paralleele ja otseseid sidemeid nii diskursiivsel kui praktilisel
tasandil, kui varasemad autorid on tunnistada tahtnud. Seetéttu pakub
vahetustsoonide uurimine erilist potentsiaali ka orientalismi-diskursuse
problematiseerimise seisukohalt — keskendumine vahetustsoonide koiki-
dele osalejatele, mitte vaid Noukogude Liidu kogemusele, voimaldab vaa-
delda teadmiste-tolkimist kui kahesuunalist protsessi ning vorrelda tap-
semalt erinevate teaduskultuuride sarnasusi ja erinevusi, asetamata iithte
neist vaikimisi ideaaltiiiibiks. Ka teadusajaloos tuleb néustuda Wolffi vii-
tega — “kuigi raudne eesriie langes, jdi selle vari siiski alles™™* — pakub vahe-
tustsoonide uurimine koige selgemat viisi ka varju peletada.

ABSTRACT: The end of iron curtains? Soviet science, technology,
and society in Western historiography

This article argues that recent methodological changes in studies of Soviet
science and technology have contributed to a reimagining of Eastern Euro-
pean history in the history of science, from a case of exception to a model
that serves as a “dark mirror” for understanding the relationship between
science, technology and social context in the West. It situates the crucial
transformation point in the 1980s, when developments in Anglophone
and Soviet science studies and active cross-border connections sought by
historians on both sides of the Cold War divide created a new interest in
Soviet science. It finally suggests the investigation of cross-cultural “trad-
ing zones” as a model for understanding Soviet science not as a world unto

73 Graham, What can we learn, 126, 131.
7 Wolff, Inventing Eastern Europe, 3.
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itself, but a system with intimate connections to global scientific and eco-
nomic developments, thereby exorcizing the shadows of Cold War era ori-
entalisation from the historiography.

First, this article outlines Western studies of Soviet science during the
Cold War years, focusing particularly on the fascination with the Lysenko
affair in the works of David Joravsky, Loren Graham, Alexander Vucin-
ich and Dominique Lecourt. The article argues that the central debate of
the Cold War decades revolved around the relationship between “autono-
mous” science and the “repressive” state. While most historians resisted
facile causal links between Marxist philosophy and Soviet scientific fail-
ures, most notably the dominance of Trofim Lysenko and the doctrine of
Michurinism, they largely saw the failures of Soviet science in terms of
excessive state control and its successes as the product of scientific com-
munities that either showed particular individual strength of character or
escaped ideological control because of social contingencies.

The article then pivots to explaining the fertile meeting of Soviet expa-
triate historians and American historians of science in the late 1980s and
early 1990s. It highlights the enduring connections between the social
constructivist school of science studies which has dominated Anglophone
historiography since the 1980s and the new generation of Soviet histori-
ans who reclaimed a part of the Marxist heritage while seeking a more
nuanced understanding of state-society-science relations. New methods,
most notably a post-structuralist understanding of knowledge and power,
allowed historians like Slava Gerovitch, and Nikolai Krementsov to under-
stand Soviet science as a cultural world which both used and was used by
state actors. The article highlights in particular Slava Gerovitch’s under-
standing of Soviet cybernetics as a language whose meaning evolved from
being an alternative source of social transformation to seemingly over-ide-
ologised Marxist “newspeak”, to becoming itself a largely ritualistic, offi-
cially endorsed language. In his work, Gerovitch rejects a neat distinction
between state discourse and scientific discourse, showing rather how the
language of cyber-speak was made in constant negotiation and re-appro-
priation between competing scientists, populist intellectuals and state elites.

Finally, the article looks at a set of recent monographs that have con-
sciously investigated connections between Soviet science and the scientific
cultures of preceding, adjacent, and succeeding regimes. Particular atten-
tion is paid to studies of Soviet “big science” - space projects and nuclear
projects in the works of Slava Gerovitch, Asif Siddiqi and David Hollo-
way. These studies point out the untenability of seeing Soviet science as a
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hermetic cultural world which, as Loren Graham puts it “is valuable pre-
cisely because the social and economic factors were so strikingly differ-
ent”. Rather, whether in a comparative frame or in the form of connected
histories, Soviet and Western scientific communities appear rather simi-
lar in their relationship to ideology, in sharing connections in theory and
practice, and even in their visions of science’s role in social organisation.
Based on these latest monographs, the article proposes the study of “trad-
ing zones” — points of contact where Soviet scientific communities met and
interacted with other scientific cultures, whether geographically or tem-
porally distant from their own, as a particularly fertile ground for study.
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