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VAITLUS

VASTUSEKS KALLE KROONILE
KROONUTALUPOEGADE
SEISUNDI KUSIMUSTES!

Marten Seppel

Ajalooline Ajakiri on aktiivselt vahendanud debatti Karl XI reduktsioo-
nipoliitikast ja selle kdigus esitatud ndudmistest parisorjuse kaotamiseks
Eesti- ja Liivimaal.” 2013. aasta kevadel toimus Akadeemilise Ajalooseltsi
korraldusel selleteemaline seminar, mille tulemused avaldas samuti kies-
olev ajakiri ja kus Enn Kiing vottis sissejuhatavalt kokku senise debati kul-
gemise.’ Kalle Krooni retsensiooni Eesti ajaloo kolmandale koitele (edas-
pidi EA IIT) voibki ndha jatkuna nendele aruteludele. Kuigi retsensiooni
spekter oli monevorra laiem ja retsensendil 6nnestus teha nii monigi terane
tahelepanek, siis on jargnevalt vastatud iiksnes kroonutalurahva olukorda
puudutavale kriitikale, mis osas olid etteheited koige teravamad, aga ka
koige erapoolikumad.

Kroon alustab oma etteheiteid sellega, et EA I1I talurahva olukorra pea-
titkk on kokku vdetud jareldustega, mis ei ihti jargmise peatiiki asjaolu-
dega. Nimelt, kuidas on selgitatav talupoegade asumine teiste kihelkon-
dade koolidpetajaks, kui eelnevalt on talurahva olukorra kohta jareldatud,

Kéesolev artikkel on valminud Eesti Teadusagentuuri grandi PUT119 toetusel.

! Kalle Kroon, “Eesti ajalugu III: Vene-Liivimaa sojast Pohjasojani”, Ajalooline Ajakiri,
2014, 2/3 (148/149), 271-284.

2 Otsategilahtijuba1929. aastal Hendrik Sepp, mida jatkas Juhan Vasar: Hendrik Sepp,
“Talupoegade kaitse Rootsiaja 16pul, eriti Liivimaal”, Ajalooline Ajakiri, 1929, 75-83,
133-156, 187-212; Juhan Vasar, “Karl XI talupoegadekaitse pohialuste viljakujunemine
Liivimaal a. 1681-1684”, Ajalooline Ajakiri, 1931, 1-14, 65-78, 129-143.

3 Enn Kiing, Aleksander Loit, Kalle Kroon, Aivar Példvee, Marten Seppel, “Eesti- ja
Liivimaa talurahva olukorrast Rootsi aja l6pus”, Ajalooline Ajakiri, 3 (2013), 396-401.
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et nende seisundis ei toimunud méisate redutseerimisega mingit muutust
ega antud talupoegadele mingit liikumisvabadust. Paraku on Kroon teinud
siin ise meelevaldse tolgenduse EA III tekstist. Krooni poolt viidatud lk 337
on selgesonaliselt otse vastupidi kirjas, et “reduktsioonijargsetel aastatel
astuti kroonuméisates kiill olulisi samme talupoegade olukorra paranda-
mise poole”. Taielikust talupoegade liikumisvabaduse puudumisest pole
samuti juttu, vaid osutatud on iiksnes jatkuvalt kehtinud piirangutele lii-
kuda omatahtsi ithe kroonumaéisa alt teise alla (1k 336).

Seejirel pitiiab Kroon tuua vilja vastuolu, kus Ulle Tarkianen niitab 1k
294, kuidas talupoegade kaebuste pdhjal voidi koormisenorme alandada,
mis fikseeriti vakuraamatutes. Seppel aga eitavat koormiste madramisel
talupoegade kaasarddkimise 6igust. Mingisugust vastuolu siin tegelikult
pole, kuna tépselt kokkulangevalt Tarkiaineniga on Krooni poolt tsiteeri-
tud viitele eelnenud lauses 6eldud (millest Kroon iile libiseb), et “talupoe-
gadel lubati kiill tilekohtuste koormiste iile kaevata, kuid vakuraamatutega
ette antud “diglasi” kohustusi pidid nad tditma torkumiseta” (1k 336—337).
Talurahvas ei saanud néuda juba vakuraamatus fikseeritud kohustuste
muutmist, mida ithemdotteliselt deklareeris 1696. aasta 6konoomiaregle-
ment (ptk IV, art. 2).

Arusaamatuks jaab Krooni etteheide saksa moiste Erb (nt tthendis
Erbbauer) puudulikus késitlemises senises ajalookirjanduses. Voib-olla
on autorit hdirinud Elina Opiku poolt esitatud argument Saaremaa kogu-
teoses, kus Opik esitab kroonumédisates pirisorjuse piisimise tdendiks
Saaremaa reduktsioonikomisjoni resolutsioonis esineva véljendi “kroonu
parustalupoeg” (cronones arfbonde).* See Opiku téend pole toesti piisav ja
on pigem ekslik, kuid selle moiste tahendust kroonuméisate puhul on just
tapsustatud EA I1I-s (lk 336)°.

Kroon piiiiab leida vastuolu ka EA III ja Ulle Tarkiaineni 2000. aas-
tal ilmunud monograafia vahel. Kroon nimelt véidab, et parast redukt-
siooni oli “kiillaltki palju” neid talupoegi, kes ostsid ennast teokohustus-
test vabaks. Tegelikult jouab Tarkiainen oma osutatud raamatus téiesti
vastupidisele jareldusele: “Vabaraha maksmine ja teokohustuse lunasta-
mine rahas oli levinud vaid viahestes moisates ja neiski haaras see ainult

4 Elina Opik, “Rootsi aeg Saaremaal”, Saaremaa 2: ajalugu, majandus, kultuur (Tallinn:
Koolibri, 2007), 192.

5 EA III vastav 16ik pohineb Tuna artiklil, kus on séna Erb moistet veel ldhemalt
avatud: Marten Seppel, “Kroonutalupoegade seisund Liivimaal 17. sajandi lopus”, Tuna,
2 (2005), 24-25.
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tiksikud ning ilmselt joukamaid talusid.”™ Eriti selgelt tuleb see vilja Tar-
kiaineni poolt esitatud tabelist, mille jargi Leidele oli 19 Pohja-Liivimaa
kihelkonnas kokku ldinud ile ainult 6o talu. Kui me vordleme nende 19
kihelkonna taluperede koguarvu - 6387 (esitatud raamatu Iopulisas), siis
teeb see ainult 0,9 protsenti taludest, kes 17. sajandi l6pus teotdo eest raha
maksid ning nendestki moodustasid enamiku hajatalud, kelle puhul pea-
miseks pohjuseks oli talu suur kaugus moisast.” Samuti tuleb osutada, et
rahaandamile tileminek ei olnud mitte alati talupoegadele meeltmooda
ega tingitud talupoegade soovist. Nditeks madras Aliksne kroonumoisa
rentnik 1684. aastal mitu talupoega viie riigitaalri suurusele Leidele, tuues
pohjuseks, et talupojad pole suutnud moisale tdielikult teokoormisi soori-
tada. Talupojad polnud vdimelised aga ka raha tasuma ja hoopis pagesid.®
Liivimaa 1696. aasta 6konoomiareglemendi pohjal ei olnud kroonuméisate
rentnikel enam 6igust talupoegi omatahtsi vabarahale imber vormistada.
See sai toimuda ainult asehalduri otsusel.’

Kroon ei ole rahul, et liialt kategooriliselt ja napisonaliselt on dra mar-
gitud Eesti- ja Liivimaal maapalgalise iilalpidamise siisteemi mitteraken-
damine. Teatavasti Eesti- ja Liivimaal, nagu ka Ees-Pommeris, ei viidud
sisse 1682. aastal Rootsis kehtestatud maapalgalise sdjavde virbamise ja
tlalpidamise stisteemi (indelningsverket). Voib-olla toesti pdorab koguteos
liiga vihe tahelepanu eestlaste vikkevotule, kuigi Pohjasoja raames oleks
see teema pidanud kuuluma juba EA IV kéitesse. Kindlasti oleks vaéri-
nud vélja tuua, et selle rakendamist ka Ladnemere provintsides kaaluti,
need plaanid tousid pidevakorda juba 1680. aastatel. Aleksander Loit on
sellega seoses tahelepanuvéarselt kirjeldanud 1692. aastal endise Liivimaa
kindralkubermangu majandussekretdri Andreas Neudahli poolt tehtud
vastavat ettepanekut, mille jargi oleks Liivimaal kroonuméisate all oleva-
tele asustamata ja mo6tmata maatiikkidele voimalik raskusteta paigutada
3800 maapalgalist sodurit. Liivimaa kindralkuberner Jacob Johann Hast-
fer laitis selle idee siiski koheselt maha, kuna see oleks tahendanud suuri
viljaminekuid selliste sodurite talude rajamisel (hankida kariloomad, pol-
lutooriistad, kiilviseeme jm). Pealegi oleks saanud Liivimaal soduriteks

¢ Ulle Liitoja-Tarkiainen, Hajatalud ja kiilad Pohja-Liivimaal 17. sajandil (Tartu: Eesti
Ajalooarhiiv, 2000), 208.

7 Liitoja-Tarkiainen, Hajatalud, 197 (tabel 28), 199, 208, 217-227 (lisa 2).

8 Ajalooarhiiv [edaspidi EAA], f. 278, n. 1, 5. XV1-33g, 1. 183-185p, Altksne talupoegade
kaebekirjad Liivimaa kindralkubernerile, laekunud 12.12.1688.

> Sammlung der Gesetze, welche das heutige lividndische Landrecht enthalten, kritisch
bearbeitet, hrsg. von G. Joh. v. Buddenbrock, 2-1 [B] (Riga, 1821), 1013 (ptk. III, art. 7).
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virvata Uksnes rootslasi voi kohalikke sakslasi, mis poleks olnud piisav.”
Seega, veel 1693. aastal ei ndhtud eestlasi ja litlasi varbamiskdlbulikena,
isegi mitte polluharijast reservina. Siiski jdi ka jargnevatel aastatel maa-
palgaliste Liivimaa kroonumadisatesse asustamise kiisimus tiles." Sigurd
Schartau on osutanud, et ka 1698. aastal oli kindralkuberner Erik Dahl-
bergh viljendanud kavatsust Liivimaal indelningsverket sisse viia. Need
Schartau andmed kontrollis allikate pohjal aga iile Jonas Nordin, kes lei-
dis, et Schartau poolt viidatud vastavas Dahlberghi memoriaalis pole tege-
likult midagi radgitud maapalgalise s6javide rakendamisest, vaid juttu on
ainult “maamiilitsa” ja “1000 traguni suuruse riigemendi” iilesseadmise
vajadusest piiriddrsetele aladele Liivimaal."?

Koige jéulisemalt riindab Kalle Kroon Elina Opiku poolt ndukogude ajal
avaldatud uurimist6id ja tiritab seeldbi naeruvéaristada ka EA III-s tehtud
jareldusi kroonutalupoegade seisundi kohta parast reduktsiooni. Esmalt
tuleb mérkida, et nimetatud kroonutalupoegade olukorda puudutav pea-
tikk tugineb téiel méaral autori varasematele artiklitele, kus on leitavad
koik viited ja allikad esitatud vaidetele.”* Tegemist on olnud originaalsel
allikmaterjalil péhinevate uurimustega ja Elina Opiku t6id on kasutatud
minimaalselt. Samas, paljudes punktides langevad EA III esitatud jarel-
dused toesti Elina Opiku seisukohtadega kokku, kuid seda kiillaltki ise-
seisvalt, kuna peamiseks allikaks olnud 6konoomiaasehaldur Michael von
Strokirchi arhiivi ja Rootsi Riigiarhiivi materjali Elina Opik ei kasutanud.
Pealegi pole kokkulangevus sugugi téielik, vaid koguteoses esitatud seisu-
kohad kroonutalupoegade seisundist parast reduktsiooni erinevad Elina
Opiku kontseptsioonist mitmete pohimétteliste aspektide poolest.

10 Aleksander Loit, “Uks radikaalne ettepanek 1692. aastast redutseeritud kroonumdisate
majandamiseks Liivimaal”, Muinasaja loojangust omariikluse ldveni. Pithendusteos
Sulev Vahtre 75. siinnipdevaks, koost. A. Andresen (Tartu: Kleio, 2001), 224, 231-232.
1Vt Aleksander Loit, Kampen om feodalrintan. Reduktionen och domdnpolitiken i
Estland 1655-1710, I (Uppsala 1975), 260-261. Selles esitatud viidetele voib tuua ka lisaks:
Riksarkivet [edaspidi RA], Schirrens samling, Originalhandlingar, vol. 3, Kammerkol-
leegium Liivimaa kindralkuberner J. J. Hastferile, 16.04.1694.

12 Jonas Nordin, Ett fattigt men fritt folk: nationell och politisk sjilvbild i Sverige fran
sen stormaktstid till slutet av frihetstiden (Stockholm, Stehag: Symposium, 2000), 92.
13 Kuna vastav peatiikk valmis esimeses versioonis juba 2006. aastal, siis tugines see
eelkoige kahel varasemal artiklil: Seppel, “Kroonutalupoegade seisund”; Marten Seppel,
“Die Entwicklung der ‘livlindischen Leibeigenschaft’ im 16. und 17. Jahrhundert”,
Zeitschrift fiir Ostmitteleuropaforschung, 54:2 (2005), 174-193. Juba viimati nimetatud
artiklis on tdies ulatuses refereeritud ka Karl X11687. aasta kirja Eestimaa reduktsiooni-
komisjonile (sarnaselt EA III, 1k 333). Sellele vaatamata siitidistas alles hiljaaegu Kroon
mind selle kuninga kirja valikulises refereerimises: Kalle Kroon, “Eestlaste vabadusest
ja vdest Rootsi aja 16pul”, Horisont, 2 (2013), 38.
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Kroon siiiidistab Elina Opikut juhindumises partei etteantud suunis-
test ning iseloomustab seda ideoloogiat 1960. aastate algul ilmunud kir-
jandusega. Elina Opiku sildistamine ei liikkka aga kuidagi iimber tema
kaalukaid vastuargumente Aleksander Loidi teesidele. Tuleb arvestada, et
riige ideoloogiline raamistik ei puuduta Elina Opiku hilisemaid t6id, mis
olid peamiselt aluseks Opiku sonastatud vastuargumentidele Aleksander
Loidile 1996. aastal. Loidiga debateerimisel tugines Opik ennekéike oma
1993. aastal valminud kisikirjale “Moisate reduktsioon”, mida tdendab
késikirja mapile tehtud marge kasikirja uuesti labivaatamisest 1996. aasta
23.-24. aprillil ehk vahetult enne Tartu diskussioonidhtut (29. aprillil)."*

Ei saa jédda tihelepanuta, et Opik kohendas viiekiimne aasta jooksul
oluliselt oma viiteid. Veel 1955. aastal rohutas ta ithemaotteliselt, et kuigi
koos reduktsiooniga oli kuningas Karl XI teinud juttu talurahva vabasta-
misest, siis mingeid konkreetseid samme sellele ei jargnenud. Périsorjuse
kiisimust kasutanud kuningas tiksnes poliitilise mandovrina Liivimaa aadli
vastu.”” Seega erinevad nendest Opiku varasematest seisukohtadest EA II1
koites esitatud viited kardinaalselt — Karl XI ei loobunud oma kavatsusest
kroonumédisates “parisorjus” kaotada, vaid peamised printsiibid kuninga
1681. ja 1687. aasta ndudmistest talurahva “vabastamisest” périsorjusest
viidi ka ellu (1k 332-333). Kindlasti ei tulenenud périsorjuse kiisimus iiks-
nes sisepoliitilisest vastuseisusust aadliga, vaid oli ka reaalselt “kristlik”,
kameralistlik ning 6konoomia- ja diguspoliitiline samm. Oigupoolest
taandus ka Elina Opik sellisest positsioonist juba selgelt oma hilisemates
uurimustes. 1992. aastal ilmunud “Eesti talurahva ajaloos™® ei kahelnud
Opik enam Karl XI siiruses, et kuningas tdepoolest tundis “vodrastust
ja vastumeelsust balti parisorjuse suhtes” ning tegemist polnud ainuiiksi
konfliktiga Liivimaa aadliga. Samas véljendab Opik jitkuvalt seisukohta,
et 1681. aasta ndudmistele “reaalseid samme, mis lubaksid radkida péris-
orjusevastasest agraarpoliitilisest kursist, ei jargnenud” ning tdenéoliselt

4 Kasikiri joudis kdesoleva autori valdusse Lembit Jaanitsa ja Enn Tarveli vahendusel
2009. aasta suvel. Kisikirja koopia on hoiul Tartu Ulikooli iildajaloo osakonnas ja kéigile
kittesaadav. EA I1I peatiikkide koostamise ajal tutvusid kisikirjaga ka Ulle Tarkiainen
ja Enn Kiing. Késikirja originaal koos Elina Opiku muu késikirjalise pirandiga jouavad
lzhiajal Tartu Ulikooli Raamatukokku, kellega on juba vastav kokkulepe, kuid paraku
pole aeg voimaldanud materjali korrastada ja tileandmiseks ette valmistada.

15 Eesti NSV ajalugu, I: koige vanemast ajast XIX sajandi s0-ndate aastateni, toim.
A. Vassar (Tallinn: Eesti Riiklik Kirjastus, 1955), 356.

16 Elina Opiku teadustddplaanidest nihtub, et Eesti talurahva ajaloo kirjutamise ette-
valmistusega alustas ta 1972. aastal ning eesmark oli “Moisate reduktsiooni” peatitkk
valmis saada juba 1973. aasta 16puks, isedranis need osad, mis kattusid tema kandi-
daaditooga.
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loobus kuningas talurahva vabastamise ideest riigitulude huvides.” Nende
viimaste jareldustega ei saa kuidagi noustuda.

1993. aastal valminud “Mdisate reduktsiooni” késikirjas selgitab Elina
Opik oma kontseptsiooni hoopis uut moodi. Kui pidada périsorjusest
vabastamise all silmas Karl XI ndudmisi talupoegade tagatud liikumis-
vabadusest ja digusest valida ise oma tegevusala (vdimalus minna manu-
faktuuridesse), radkimata Liivimaa talupoegade vordsustamisest Rootsi
talupoegadega, kel olid ka poliitilised digused ja esindatus riigipédeval, siis
selliste kriteeriumide jargi “pole Karl XI Eesti-, Liivi- ja Saaremaal kunagi
vabastanud talupoegi parisorjusest™”® Kokkuvdttes aga rohutab Opik ka
1993. aastal, et “mingeid mérgatavaid muutusi kroonutalupoegade digus-
likus staatuses pole sellele jargnenud. Parisorjuse alustala sunnismaisus
kroonumoisates ei kadunud.”” Kdige viimaseks kirjatooks antud teemal
jai Elina Opikul juba pirast tema surma 2007. aastal ilmunud “Saaremaa
2” koguteos, kus Opik véljendas koige leebemat seisukohta talurahva olu-
korra muutuste osas parast mdisate reduktsiooni. Jatkuvalt avaldas Opik
kiill veendumust, et talupoegade périsorjuslik 6iguslik staatus jai plisima,
kuid “Vene voimu alla minek katkestas kiill talurahvale lootusi andnud
arengu, mille jatkudes poleks voimatu olnud ka tema vabanemine péris-
orjuse kiitkeist”?° Niisiis asus Opik 16puks ikkagi toetama laialt levinud
seisukohta Pohjasoja poolt pohjustatud katkestusest pikemaajalistele Rootsi
agraarpoliitilistele eesmirkidele, mida kdesolev autor on pidanud pigem
alusetuks.?

Kroon kasutab jarjekindlalt moistet “riigitalupoeg” ja heidab ette, et
koguteoses on kasutatud labast eesliidet “kroonu-". Selline eelistus pole
aga siiski maitseasi. 17. sajandi allikad moisteid “riigimoéis” voi “riigitalu-
poeg” veel ei tunne, vaid juttu on ikkagi kuninga ehk kroonumaoisatest ja
sealsetest talupoegadest (kronobdnder, Kronsbauern).

Oma retsensioonis valjendab Kroon jatkuvat veendumust, et kroonuta-
lupoegade pojad voisid ilmutada vaba tahet end mujal rakendada lasta, mis
tugineb ennekoike 168;. aasta kuninga kirjale, kus keelatakse kroonumi-
sate rentnikel teha takistusi talupoegadel ennast rakendada “raamatulikes

7 Eesti talurahva ajalugu, I, peatoim. J. Kahk, tegevtoim. E. Tarvel (Tallinn: Olion,
1992), 555-556.

18 Elina Opik, Maisate reduktsioon (Tallinn, 1993, kisikiri), 59-60.

19 Tbid., 61.

20 Opik, “Rootsi aeg Saaremaal”, 200.

2 Marten Seppel, “Veel kord Liivimaa 1668. aasta maapolitseikorraldusest”, Sonasse
piiiitud minevik: in honorem Enn Tarvel, koost. P. Raudkivi, M. Seppel (Tallinn: Argo,
2009), 203; Seppel, “Kroonutalupoegade seisund”, 31.
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kunstides” voi sdjavdes. Kroon aga ei arvesta, et talupoiste koolisaatmist
nouti samamoodi ka aadliméisatest (vt EA III, 1k 411) ning s6javakke var-
vati samamoodi ka aadlitalupoegi (nagu oli Krooni viidatud Eestimaa
ratsartigemendi iilalpidamine ka aadliméisate kohustus). Seega, kooliga ja
armeevotuga seotud kiisimused olid palju laiemad arengusuundumused
kui itksnes seostatavad kroonumdisatega ja Karl XI talurahva “vabasta-
mise” ndudmistega. Kooli lubamine ja sdjavidkke varbamine oli riigi laie-
mates huvides ning pole mingit alust viita, et nende aspektide puhul oleks
aadli- ja kroonumoisate puhul tehtud mingisugust pohiméttelist eristamist.
Samuti jadb arusaamatuks, millel pohineb Krooni viide, et kroonutalu-
pojad voisid sojavakke voi koolidpetajaks minna kelleltki luba kiisimata.
Allikmaterjalid téendavad selgelt, et kui kroonutalupojad siirdusid teise
moisa, linna voi lihtsalt hulkuma ning neid nduti rentniku poolt tagasi,
siis kuulusid nad tagasitoomisele. Ja seda ka nooremate poegade osas. See
on aluseks EA IIT esitatud viidetele sunnismaisuse edasipiisimisele. Selle
kohta olen esitanud juba hulgaliselt tdendeid ja nditeid oma varasemates
artiklites.?? Seejuures tuleb selgelt vilja, et kroonutalupojad kuulusid val-
jaandmisele ka linnast.” Juba esitatud toenditele lisaks voib tuua allikatest
veel ridamisi nditeid, mis tdendavad, et vdljaandmisele ei kuulunud iiksnes
kroonumadisate taluperemehed. Nii nditeks poordus 1699. aastal Médzala
(Meselau) kroonumédisa rentnik taotluspalvega asehalduri poole, et tagasi
saada oma seitse talupoissi, kes koik pidavat viibima Liezere kroonumoisa
all erinevates taluperedes, kuid olla Médzila parusrahvas (unter Meselau
Erblich). Siiski pani Médzala rentnik ette, ja millega oli pohimétteliselt
nous ka asehaldur Strokirch, et nendest seitsmest {ihe sulase voib kokku-
leppe korral vahetada teise Liezere sulase vastu, kes hetkel on jooksus ja
viibib omakorda just Médziila mdisa all. Ulejaénud sulased kuulusid aga
viljaandmisele.**

Loomulikult, sunnismaisus pole kunagi taielik ega totaalne. Talupoe-
gade liilkumisvabadus polnud kunagi tédielikult piiratud. Sulasrahvas otsis

22 Marten Seppel, "Talupoegade sunnismaisuse kiisimus Liivimaal Rootsi vdimuperi-
oodil”, Ajalooline Ajakiri, 3 (2002), 21-46; Seppel, "Kroonutalupoegade seisund”, 25-26
(eriti viited 16, 17); Seppel, “Veel kord”, 198-199 (viited 39, 42); Marten Seppel, “Mis
muutus talurahva seisundis?”, Ajalooline Ajakiri, 3 (2013), 398-399 (viited 64,65, 68).

2 “[..] wie nun E. E. Raht solchen Bauren aufgesehene Abforderung desto eher und
ungeweigert hitte ausgeben sollen, weiln selbiger ein unmittelbarer Konigl.-r Baur ist.”
Latvijas Valsts véstures arhivs [edaspidi LVVA], 7349. f,, 1. apr., 41. 1., 286. Ip, E. Soopi
Rescript pro extrad. Rustico Regio ad Senat: Rig:, 11.04.168;.

24 LVVA, 7400. f,, 1. apr,, 22. 1, 161. Ip., M. v. Strokirch Liezere rentnikule, 26.04.1699,
konsept.

%Vt selle kohta: Marten Seppel, “Talupoegade sunnismaisuse kiisimus”, 21-46.
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sageli teenistust teise moisa alt, samuti alati joudis osa talurahvast kiilast
linnadesse vdi muudele tegevusaladele. Parusharrast voimaldas vabaneda
ka kehtinud legaalsed aegumistahtajad ning naised voisid abielluda voorsile.
Samuti oli tavapérane, et harra teadmisel voi tema iikskoiksusest elas osa
talurahvast mujal. See koik aga ei tahenda, et iildprintsiibina poleks valit-
senud talupoegade sunnismaisust (st moisnik vois igal ajal talupoja vilja
nouda). Seega, EA III-s esitatud véited kroonutalupoegade jatkuva sunnis-
maisusliku seisundi kohta on kindlasti seni rohkem allikatega fundeeri-
tud kui Kalle Krooni viljendatud veendumus talurahvale antud 6igusest
ennast soovi korral mujale rakendada. Viide, et talupoegadele oli antud
vabadus viljapoole taluithiskonda omale amet valida, vajab esmalt tosist
verifitseerimist otseste allikatega.

Lopuks Kalle Kroon kiisib, kas 1696. aasta 6konoomiareglement vot-
tis ikka koik kokku, mis Rootsi kuningatel eesti talupoegade kohta 6elda
oli. Hoolimata sellest, et ka Aleksander Loit on alati rohutanud okonoo-
miareglemendi tdhtsust korvuti 1691. aasta 6konoomiaasehaldurite inst-
ruktsiooniga, millega viidi ellu Karl XI talurahvapoliitika,? pole ilmselt
Kalle Kroon kunagi soovinud leppida sellega, et kroonuméisate talupoe-
gade digused jdid nii piiratuks, nagu see oli fikseeritud 1696. aasta 6ko-
noomiareglemendis.?”

Korralduse 6konoomiareglemendi viljatootamiseks andis teatavasti
otseselt kuningas Karl XI Liivimaa kindralkuberner Jacob Johann Hast-
ferile. Kuningas avaldas lootust, et peagi to6tatakse vilja eraldi reglement,
mis selgelt reguleeriks kroonurentnike suhteid talupoegadega ja viimaste
oigust nende peale kaevata. Seniks kaskis kuningas asehalduritel veel kord
kooskdlas 1691. aasta instruktsiooniga inspekteerida kroonuvaldusi, et
talupojad poleks rendilepingute vastaselt liigselt koormatud voi “tiiranli-
kult” koheldud.? Okonoomiareglemendi peamine autor oli Michael von
Strokirch, kes oli olnud Karl XI reduktsioonipoliitika tdideviija Liivimaal

26 Aleksander Loit, “Périsorjuse kaotamine Eestis Rootsi ajal”, Kleio, 1 (15) (1996), 12;
Aleksander Loit, “Feodaalkorra lagunemine Eestis”, Ajalooline Ajakiri, 3 (2013), 380;
vt ka Mati Laur, Katrin Kello, “Rootsi aja parand 18. sajandi Liivimaa agraarsuhetes”,
Muinasaja loojangust omariikluse ldveni: pithendusteos Sulev Vahtre 75. siinnipdevaks,
koost. A. Andresen (Tartu: Kleio, 2001), 259.

2 Vrd Kalle Kroon, “Riigitalupoegade vaba ametivaliku voimalustest”, Ajalooline
Ajakiri, 3 (2013), 387.

2 Sigurd Schartau, De svenska Ostersjoprovinserna vid det stora nordiska krigets utbrott,
1 (Stockholm, 1925), 10; Vello Helk, Den svenske regerings bestreebelser for at forbedre
bondernes forhold i Liviand og Estland under kong Karl XI's egenregering, Diss. (Arhus,
1952), 61-63. Okonoomiareglemendi koostamise kohta vt lihemalt: Seppel, “Kroonuta-
lupoegade seisund”, 30-31.



Marten Seppel: Vastuseks Kalle Kroonile ~ 387

algusest peale, kui teda 1681. aastal oli madratud koos Robert Lichtoni ja
veel kolme ametnikuga Liivimaa reduktsioonikomisjoni liikmeks (EA I11,
lk 289). Seega pole iihtegi alust viita, et 6konoomiareglement oleks kui-
dagi korvale kaldunud Karl XI “tegelikust” soovist talurahvale palju suu-
remaid vabadusi anda.

Huvitava aspektina juhtis aga Elina Opik tihelepanu, et tegelikult pole
tildse teada, et 1696. aasta 6konoomiareglementi oleks esialgu Liivimaal
laiemalt publitseeritud voéi iile maa kirikukantslitest talurahvale tutvus-
tatud.” Samas oli reglement mdeldud juhtnodriks mitte pelgalt asehal-
duritele, vaid ka moisarentnikele ja kroonutalupoegadele.*® Niib tdesti,
et reglement jdi esialgu ainult ametkondlikuks kasutuseks ja levis tiksnes
kasikirjalisena ja rootsikeelsena. Alles 1707. aastal, seoses Liivimaa maapo-
litseikorralduse uuesti triikiks ettevalmistamisega, avaldas asehaldur Gus-
tav Adolf Stromfeldt soovi, et ka Liivimaa 6konoomiareglement “voiks olla
saksa keelde pandud ja triikitud, et saada tldist tahelepanu”. Stromfeldt
kirjutas sellest asehaldur Strokirchile ning sai teada, et Liivimaa riigisek-
retdr Michael von Segebade ongi juba télkimisega ametis, mille edenemise
kohta kiisis Stromfeldt veel oktoobris 1707 Segebadelt aru.”

Kokkuvéttes tuleb kindlasti todeda, et nii nagu 1681. aastal Liivimaa
maapdevale tehtud ettepanekus ndudis kuningas kroonutalupoegade olu-
korra muutmist vorreldes aadlitalupoegadega, siis selline nihe viidi ka jarg-
nevalt selgelt ellu. Kroonumédisates keelati talupoegade miitimine maast
lahus, talupoegade koormised fikseeriti ja osalt normeeriti, nad ei allunud
enam moisahérra politsei- ja kohtuvoimule, nad said esitada kaebusi oma
moisahirra vastu. Viimati on Aleksander Loit réhutanud ka aspekti, et
kroonumboisate rentnikud kaotasid tihtlasi feodaalse prerogatiivi nouda
talupoegadet “maritagiumi” (so trahvi voi hiivitist, kui nende tiitred abi-
ellusid véljapoole moisa piire).*> Abiellumise piirangutel pole aga Liivimaa
périsorjuse juhtumis kunagi tahtsust olnud ning maritagiumi voi forma-
riage maksmise praktika kohta puuduvad tdendid. EA III-s (Ik 332) on
kiill toodud niide ithest 1668. aasta instruktsioonist Ahja ja Kastre moi-
sate opmanile, kus on ette kirjutatud, et kui keegi vodras talupoeg tahab

29 Opik, Moisate reduktsioon, 74.

30 Nonda selgitas ka nt Rootsi kammerkolleegium 1698. aastal: “[...] det Reglemente,
som Eders Kongl. May:tz [...] den 21. Marty 1696. sa will till Oeconomiz betienter-
nes, som Arrendatorernes och Bondernes pa Crono godzen i Liflandh, underdénige
eftterrittellse under uthfiardat hafwer™ RA, Kammarkollegiets kansliet, vol. B I a:27,
Kammerkolleegium kuningale, 5.09.1698.

3 LVVA, 7349.f,, 1. apr., 321.1,, 540-542 Ipp., G. A. Stromfeldt M. v. Segebadele, 8.10.1707.
32 Loit, “Feodaalkorra”, 379.
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tihte tlitarlast endale naiseks viia, siis tuleb tal vana tava jargi moéisa tuua
iiks rebasenahk.” Uks hiljaaegu avastatud Arnold Soomi viljakirjutus on
pannud aga kahtlema, kas rebasenahk tuli ikka tuua just kompensatsioo-
niks soovitud morsja eest. Tegemist vois olla 17. sajandil Liivimaal levinud
laiema praktikaga, et moisa midagi paluma minnes tuli harrale voi moéisa-
valitsejale tuua alati meelehead, milleks sageli oli rebasenahk. Sellise t6l-
gendusvdimaluse pakub Arnold Soomi viljakirjutus ithest Laiuse talupoja
Kassiwere Luca kaebusest iillemvalitsejale 1654. aastal. Nimelt oli nimetatud
talupoeg kdinud opmani juures palumas, et see lubaks tal jadda tema seniste
koormiste juurde, mille kohta oli tal ette ndidata ka parushdrra vabadus-
kiri. Mdisa iilemvalitseja Samuel Fabricius selgitas seda aga hiljem parus-
hérra Henrik Flemingule, et “kuna Luca ei viinud opmanile midagi, oli ta
tema kuradile saatnud” ning kirja 16puks tilemvalitseja resiimeerib: “Oleks
ta opmanile ithe rebase toonud, oleks teda kiill kuulda voetud” (Hdtte er
dem H. Hauptman einen Fuchs gebracht, er wire wohl gehoret worden).*
Lopuks voib Krooniga vihemalt tihes asjas noustuda — ajaloolistele
mdistetele tihelepanu pddramine on iilimalt oluline.” Juba Aleksander Loit
ei jatnud périsorjuse defineerimise kiisimust tdielikult korvale, vaid rohutas
oma 1996. aastal ilmunud artiklis, et parisorjuse moiste peab leidma meie
ajaloos kindlama ja ithese méaratluse ning pakkus selleks ungari ajaloo-
lase Ldszlé Révészi pdrisorjuse kontseptsiooni. Need soltuvusvormid, mis
tema arvates konstitueerisid parisorjusliku korra, olid jargmised: sunnis-
maisus; keeld vabalt ametit voi elukutset valida; talupoegade miiiimine
maast lahus; allumine méisaharra politsei- ja kohtuvoimule; kitsendused
vallasvara omamiseks; véimaluse puudumine esitada kaebusi oma méisa-
hérra vastu; ja teised kitsendused, néiteks moéisakoormiste normeerimatus,
vaba valiku jarele abielluda ja eriline maks talutiitre abiellumisel valjapoole
mdisa piire, relvakandmise keeld, talupoegade eemalolek avalikust elust.*
Loomulikult jaab hoopis omaette kiisimuseks, mida moisteti “péris-
orjuse” all 17. sajandil Rootsi voimude poolt. Samuti pole tiheselt selge,

3 “Wan Ein Fremder Baur Auf} hiesigem Gebiet Eine Magdt heurahtet wefiwegen Alten
gebrauch nach er Einen Fuchs balgh im Hoffe Liefern muf$ welcher der Herrschafft muf3
berechnet werden” (EAA, f. 1,n.1,s. 71, 1. 3-9).

3¢ Tartu Ulikooli Raamatukogu, f. 152, s. 150, A. Soomi drakiri iilemvalitseja S. Fabri-
cius H. Flemingule, 17.11.1654. Huvipakkuva seigana tuleb sellest kirjast iihtlasi vilja,
et talupoeg Luca oli piitidnud opmani ees ennast digustada parusharralt saadud kaits-
ekirjaga, mille peale oli opman talle vastanud: “Was Herr, der Herr ist fiir den Teufel in
Schweden”, ja endale vastu rinda liiiies kuulutanud: “Ich bin der Herr und kein ander.”
3 “Pdrisorjuse” termini kohta vt: Seppel, “Die Entwicklung”; Marten Seppel, “Mis on
parisorjus?”, Opetatud Eesti Seltsi aastaraamat 2007 (Tartu, 2008), 179-191.

36 Loit, “Parisorjuse kaotamine”, 6.
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millised nendest Loidi poolt loetletud teguritest peavad olema kehtestatud
voi kaotatud, et périsorjus eksisteeriks voi mitte. Senine uurimisseis ei luba
kuidagi viita, et need koik séltuvusvormid Karl XI reformidega likvideeriti,
kuigi paljud nendest toesti. Olemasolev allikmaterjal tdendab, et sunnis-
maisus jai plisima, jatkuvalt jaid alles kitsendused vallasvara omada ning
mingeid reservatsioone ei tehtud talurahva relvakandmise keelule (s6ja-
vikke virbamine selle alla ei kéi). Sellele lisaks on senine debatt peaaegu
tiiesti ldiinud mddda Elina Opiku viga kaalukast viitest, et Rootsi riigi-
voim ei kdsitanud Eesti- ja Liivimaa kroonutalupoegade koormisi méi-
sale mitte otseselt rendina nende kasutuses oleva maa eest, vaid 1691. aasta
instruktsiooni ja 1696. aasta 6konoomiareglemendi jargi kroonutalupoja
suhe tema poolt haritava maaga oli jadnud samaks, mis see oli olnud enne
reduktsiooni.”” Toéepoolest kannab 1696. aasta 6konoomiareglemendis talu-
poegade kohustusi késitav neljas peatiikk pealkirja “Talurahvakohustus”
(IV. Von der Bauern Pflicht).*® Seega radagib 6konoomiareglement otseselt
talupoegadel lasutavast “kohustusest” moisa ees, mitte rendist. See on viga
oluline aspekt, kuna parisorjuse tihe keskse tunnuse jirgi olid mittevabad
sunnitud maksma andameid ja tegema tasuta t66d, kuna olid isiklikult oma
keha labi mdisale alluvad, mitte polnud tegemist lepingulise rendisuhte-
ga.”? Kroon iitleb, et talupojad olid kuninga poolt ainult teatud tingimus-
tel rendile antud (lk 277). Kuid see niitabki talurahva jatkuvat sotsiaalset
staatust — nad olid kuninga poolt koos muu méisa juurde kuuluva varaga
rendile antud, seelédbi olid nad kohustatud tasuma ka moisakoormisi ning
koéik nendesse puutuv kuulus 6konoomiaasehalduri kompetentsi.

37 QOpik, Méisate reduktsioon, 75.

3 Viljend "Bawrspflicht” oli levinud isedranis Riigenis ja Ees-Pommeris 17. sajandil,
mida néiteks kasutas palju David Mevius oma 1645. aastal ilmunud traktaadis ning seda
vaga selgelt parisorjuse tahenduses ja sitnoniiiimina ("Die Leibeigenschafft oder Baurs-
Pflicht”). ”Bauerspflicht” tekkis siinni labi ja sidus seeldbi taluperemehed méisnikega.
Pole siiski selge, kui sihiteadlikult seda viljendit Liivimaa 6konoomiareglemendis on
kasutatud, kuna ei saa vélistada, et silmas peeti lihtsalt talupoegade kohustusi, ilma
kaugema terminoloogilise tagamoétteta. Termini kohta vt lahemalt: Carl Johannes
Fuchs, Der Untergang des Bauernstandes und das Aufkommen der Gutsherrschaften
(Strassburg, 1888), 110-111; Oliver Schihin, “Zwischen gelehrtem Recht und territorialer
Praxis: einige Aspekte der Leibeigenschaftstheorie von David Mevius”, David Mevius
(1609-1670): Leben und Werk eines pommerschen Juristen von europdischem Rang, hrsg.
von N. Jorn (Hamburg: Dr. Kovac,, 2007), 84.

¥ Heide Wunder, “Serfdom in later medieval and early modern Germany”, Social
relations and ideas: essays in honour of R. H. Hilton, ed. by T. H. Aston, P. R. Coss, Ch.
Dyer, J. Thirsk (Cambridge: Cambridge University Press, 1983), 266.
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ABSTRACT: A reply to Kalle Kroon on issues related to the status of
the crown peasantry

The Historical Journal has actively mediated the debate on the issue of
Swedish King Charles XI’s plans to abolish serfdom in the provinces of
Estland and Livland after the reduction of the estates in the 1680s. The
review by Kalle Kroon of “Eesti ajalugu III” (History of Estonia, vol. III,
ed. by Enn Kiing and Marten Seppel, Tartu 2013) published in the last issue
can be clearly seen as a continuation of this debate. Alas, Kroon has found
non-existent contradictions in the reviewed volume, e.g. the volume does
not argue that peasant movement was totally unaccepted or that peasants
could not complain about their high dues during the revision.

Kroon states that there were “quite a number” of peasants who bought
their freedom from corvée after the reduction of estates. On the contrary,
Ulle Tarkiainen has shown that only 6o farmsteads out of 6387 paid so-
called ‘Leide’ instead of corvée in the 19 parishes of Northern Livland. It
should also be pointed out that even as late as 1693, the governor-general
of Livland saw only Swedes and Finns (but not Estonians and Latvians) as
potential reserve soldiers in the event that the Swedish system of indeln-
ingsverket were to be applied in the Baltic provinces.

Kroon criticises the studies by Elina Opik that appeared in the Soviet
period and believes that the chapter in “Eesti ajalugu III” on the status of
the crown peasantry is merely a copy of Opik’s conception. Historiographi-
cally speaking, however, it is important to note that Elina Opik changed
her views over the course of fifty years and there are some principal dif-
ferences between her standpoints (especially the older ones) and the con-
clusions of the chapter under consideration.

Kroon is convinced that crown peasants were not attached to estates
and in particular that the younger sons of a household could leave farm-
ing at will. However, sources very clearly verify that when apprehended,
all fugitive crown peasants were returned to their previous manor in the
1680s and 1690s. There is no evidence of the peasants’ freedom to leave of
their own will.

In conclusion, it should be agreed that after 1681 the status of the peas-
antry on crown estates differed to a certain degree from that of the peas-
antry on noble estates as the King had demanded. It was forbidden to sell
off crown peasants, the taxes and dues of crown peasants were fixed and
partly standardised, the leaseholders of crown estates could no longer act as
omnipotent lord over the peasants in police and court matters, and crown
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peasants could sue their lords in the royal courts or the provincial admin-
istration. However, crown peasants were still bound to their manors, their
property rights were very limited, and they had no right to possess weap-
ons. Crown peasants were not copy- or leaseholders of their farmsteads and
their customary dues to the manor were not regarded as rent. Rather they
were merely the property of manors that were leased out under the super-
vision of the economic management governors of the provinces.

Keyworps: Serfdom, crown peasantry, reduction, Baltic provinces, Sweden.
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