Ajalooline Ajakiri, 2015, 1/2 (151/152), 121-157

MIKS DEMOKRAATIA SOOMET EI

PAASTNUD? UHENDKUNINGRIIGI-

SOOME SODA JA DEMOKRAATLIKU
RAHU TEOORIA

Ago Raudsepp

Soome iseseisvuspieval, 6. detsembril 1941 kell veerand seitse 6htul andis
Ameerika Uhendriikide saadik Soome valitsusele iile teate, milles seisis,
et sdjaseisukord Uhendkuningriigi ja Soome vahel hakkab kehtima 7. det-
sembril kell 12.01 A.M. Greenwichi aja jargi.! Ameerika saadik pidi seda
tegema seetdttu, et diplomaatilised suhted Uhendkuningriigi ja Soome
vahel olid katkenud juba varem. Seesama sdjakuulutus on maailma aja-
loos haruldane ndide kahe demokraatliku riigi vahelisest sdjast. Kiisimust,
kas iildse oli tegemist séjaseisukorraga, ei saa vahemalt juriidilises mot-
tes plstitada, sest kui 1947. aasta veebruaris oli vaja sdlmida rahuleping,?
siis jarelikult tihendas see ka s6da. S6da oli, kuid omapirasel kombel see
mitte ei jargnenud sdjakuulutusele, vaid hoopis eelnes sellele. 30. juulil
1941. aastal brittide poolt korraldatud pommiriinnakus Petsamole® huk-
kus neli Briti ja kaks Saksa s6javdelast ning tiks Norrale kuuluva kauba-
laeva meeskonnaliige. Soomlastest sai iiks inimene raskemaid ja kolm
kergemaid vigastusi. Monedel andmetel iiks vigastada saanud soomlane

Autor soovib tinada oma juhendajat, Tartu Ulikooli professor Eero Medijainenit, sest
just temale kuulub idee tegeleda kiesoleva artikli teemaks oleva kiisimusega.

! Kellaaeg 12.01 A.M. v6ib olla segadust tekitav, moeldud on kellaaega 00.01; Briti
valisministeeriumi teadetes, mis saadeti laiali teiste riikide diplomaatilistele esindajatele,
on sojaseisukorra kehtima hakkamise kellaajaks margitud 1.01 A.M. - National Archives,
London (edaspidi NA), FO 371/29355, . 81: From Washington to Foreign Office, No.
5657, 6.12.1941; NA, FO 371/29355, 1. 73-74: From Foreign Office to Washington. No.
6728, 6.12.1941.

2 10. veebruaril 1947 kirjutati Pariisis alla rahulepingule iihelt poolt Soome ja teiselt
poolt Noukogude Liidu, Ukraina NSV, Valgevene NSV, Uhendkuningriigi, Kanada,
Austraalia, Uus-Meremaa, Louna-Aafrika Liidu, India ja T$ehhoslovakkia vahel. Samal
péeval solmiti sarnased rahulepingud ka Itaalia, Rumeenia, Bulgaaria ja Ungariga.

3 Operatsiooni “E.F.” kdigus pommitati 30. juulil 1941 samaaegselt Norra territooriumil
asuvat Kirkenesi (Kirkkoniemi) ja Soome territooriumil asuvat Liinahamari sadamat.
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hiljem suri.* Britid pidasid 6husdda Soome territooriumi kohal veel ka
1941. aasta stigisel, kui Murmanskisse saabus kaks eskadrilli Hurricane
hévitajat koos meeskonnaga.’

Politoloogid on demokraatlike riikide vaheliste sodade puudumise
kohta Gelnud, et see on “empiirilisele seadusele koige lahemal, mis meil
on”f Ei ole ilmselt liiga palju teaduslikku laadi hiipoteese,” mis on leidnud
tee maailma tipp-poliitikute konedesse — nii juhtus demokraatliku rahuga
ttheksakiimnendatel, kui koos kiilma s6ja 16puga arvati olevat kétte joud-
nud ka ajaloo 16pp. Véib-olla sai demokraatliku rahu idee oma lihtsuses
poliitikute poolt liigagi omaks voetud, sest 2000. aastate 16pus on seda
nimetatud juba “kaasaja itheks vilispoliitiliseks mantraks”.? Samasugu-
seks mantraks voib pidada usku, nagu oleks demokraatia voimuses hoida
dra mitte ainult s6du, vaid ka minevikus aset leidnud traagilisi arenguid.
Kakskiimmend viis aastat parast kiilma s6ja 16ppu, kui ajalugu ei paista
mitte 16ppevat, vaid pigem korduvat, on seda enam pohjust uurida, kas
usul demokraatia voimetesse, eriti, mis puudutab aega kolmveerand sajan-
dit tagasi, on ka alust.

Demokraatia iseenesest ei saa midagi pohjustada ega dra hoida, seda
saavad teha ainult inimesed. Demokraatliku rahu pohjustajateks on peetud
demokraatiale iseloomulikke piiranguid, mis takistavad riigijuhtidel sdja
kasuks otsustada, eriti konfliktide korral teiste demokraatlike riikidega.

+ Ago Raudsepp, Inglismaa-Soome sdda 1941, magistritdo, juhendaja prof. Eero Medijainen
(Tartu: Tartu Ulikool, 2013), <http://dspace.utlib.ee/dspace/handle/10062/33618>
(28.11.2014), 38, 40; Jukka Nevakivi, Ystdvistd vihollisiksi: Suomi Englannin politiikassa
1940-1941 (Helsinki: Tammi, 1976), 138; Jukka Raunio, "Brittien ilmahyokkéys Petsamoon
ja Kirkkoniemeen 30.7.1941”, Suomen Ilmailuhistoriallinen Lehti, 17.2.2012, 17.

5 Tegemist oli operatsiooniga "Benedict”, mille raames saadeti Murmanskisse kokku 40
Briti hévitajat. Esimene lahinglend toimus 11. septembril 1941 ja samal kuul sooritati koos
Noukogude pommitajatega labi Soome 6huruumi reide Pohja-Norrasse ning riinnati
Petsamo joe silda Soomes. Koik lennukid anti 20. oktoobril 1941 iile venelastele ja Briti
meeskonnad joudsid tagasi kodumaale 7. detsembril. Nelja operatsioonis osalenud Briti
lendurit autasustati Lenini ordeniga ja nad on ka ainukesed britid, kes selle on saanud
- Carl-Frederik Geust, "Royal Air Force Murmanskissa 19417, toim. Ohto Manninen,
Sotilasaikakauslehti, 5 (1991), 370-374.

¢ Jack S. Levy, “Domestic politics and war”, The Journal of Interdisciplinary History,
18:4 (Spring, 1988), 662.

7 Vastavas kirjanduses kasutatakse demokraatliku rahu teooria kohta enamasti véljendit
democratic peace proposition, mis oleks otsetolkes demokraatliku rahu véide voi hiipotees.
8 Bruce Russett, Grasping the democmticpeace (Princeton: Princeton University Press,
1995), 11, 129; Uhendriikide riigisekretir James Baker 21.4.1992: “Téelised demokraatiad
ei lahe tiksteise vastu sotta”; president Bill Clinton 25.1.1994: “Demokraatiad ei riinda
iksteist”.

° Toomas Henrik Ilves, "Meeloslasi méletades”, Suurem Eesti: valik presidendikonesid
ja -kirjutusi 2006-2011 (Talinn: Varrak 2011), 66.
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Neiks on: 1) avaliku arvamuse mdju; 2) demokraatlike institutsioonide moju
ja 3) demokraatliku kultuuri méju.”® Avaliku arvamuse rahustavat toimet
konfliktide korral teiste riikidega, sealhulgas ka demokraatlike riikidega,
néited ajaloost ei kinnita, pigem vastupidi." Institutsioonid on koigest
vahend, mis on kiill viga oluline, kuid mille olemasolu ei saa iseenesest
rahu pohjustada — vihemalt mitte valikuliselt ainult teiste demokraatlike
riikidega. Vahendi kasutamine sdltub kasutajatest ehk institutsioonidesse
valitud poliitikutest ja poliitikute kditumist suunavad omakorda motiivid.
Seega tuleks demokraatliku rahu pohjustajat otsida eelkdige kolmandana
nimetatud demokraatlikust kultuurist, mis peaks seisnema pohimottes,
et suhetes teiste riikidega jargitakse samu konfliktide lahendamise norme,
nagu kasutatakse siseriiklikult: kompromissid ja vdgivallast hoidumine,
oponentide diguste ja eksistentsi austamine. Kui kahe demokraatliku riigi
vahel ongi tekkinud konflikt, siis peaksid riigijuhid vastastikku eeldama,
et neil on aega rahumeelse lahenduse otsimiseks, sest pole vaja karta iilla-
tusriinnakut. Lihtsustatult on demokraatlikku kultuuri nimetatud suhtu-
miseks: “ei ole lihtsalt kohane sddida teise demokraatliku riigiga”.'? Tei-
selt poolt on iga riigi esmane iilesanne tagada enda sdilimine ja riigijuhid
peavad kriisiolukorras lahtuma eelkdige kaalutlustest, mis aitavad nende
riigil ellu jadda. Realistid on selle kohta 6elnud, et “riigid liituvad kasvoi
saatanaga, et dra hoida sojalise kaotuse pdorgut™”® Voime seda nimetada
realistlikuks suhtumiseks.

10 Tdeed, et avalik arvamus aitab sddu dra hoida, on omistatud Immanuel Kantile, sest
Kanti arvates riigis, milles voim kuulub kodanikele, ei ole nad huvitatud s6ja kasuks
otsustama, kuna nad peavad ise kandma ka koik sojast tulenevad raskused - vt Levy,
“Domestic politics and war”, 664; institutsioonid kui vabariikliku riigikorraldusega
kaasaskiiv voimude lahusus on samuti Kantil tiks igavese rahu eeltingimustest ja Kant
kasutab ka sona “kultuur”, mille jarkjarguline areng peab viima iiksteisemdistmiseni
ja kokkulepeteni, mis tagavad igavese rahu, vt Immanuel Kant, “Toward perpetual
peace: a philosophical sketch”, ed. by Pauline Kleingeld, transl. by David L. Colclasure,
Toward perpetual peace and other writings on politics, peace, and history (New Haven
and London: Yale University Press, 2006), 74-78, 92; vt ka Michael W. Doyle, “Kant and
liberal internationalism”, ibid., 228.

I Tuntuim selline ndide on 1898. aasta Fashoda kriis, kus vastamisi olid demokraatlikud
suurriigid Prantsusmaa ja Inglismaa ja mis ei 16ppenud kahe demokraatliku riigi
vahelise sdjaga mitte tdnu, vaid vaatamata avaliku arvamuse survele, vt James Lee Ray,
Democracy and international conflict: an evaluation of the democratic peace proposition
(University of South Carolina Press, 1995), 176-181.

12 Russett, Grasping the democratic peace, 35, 40; Russett kirjutab samuti, et institutsioonid
soltuvad omakorda kultuurist ja institutsioonidest ja kultuurist tulenevad piirangud ei
ole selgelt eristatavad.

13 Kenneth N. Waltz, Theory of international politics (New York: Random House,
1979), 166.
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Demokraatliku rahu seisukohalt oli Briti-Soome s6da anomaalia ja selle
oleks pidanud dra hoidma demokraatlik kultuur koostoimes demokraat-
like institutsioonidega. Realistide arvates ldhtusid otsustajad kaalutlustest,
mis pidid aitama nende riigil ellu jddda ja selle loogiliseks tulemuseks oligi
Briti-Soome soda. Kéesoleva artikli iilesandeks on hinnata Briti-Soome
soja seisukohalt oluliste otsustajate tegevust nimetatud kahe alternatiivse
selgituse valguses. Olulised otsustajad olid antud juhul Uhendkuningriigi
sojakabineti lilkmed ja sojakabineti jaoks informatsiooni koguvad riigi-
ametnikud. Soome poole tegevust vaadeldakse kéesoleval juhul ainult
niipalju, kui seda peegeldavad Uhendkuningriigi allikad, kuivérd just
Uhendkuningriik oli see, kes Soome territooriumi pommitas ja Soomele
soja kuulutas. Briti parlamendi tegevusele ei ole tihelepanu pooratud, sest
otsus pommitada Petsamot, katkestada Soomega diplomaatilised suhted ja
kuulutada Soomele sdda, polnud parlamendi teha. S6jakabinet ja korgemad
riigiametnikud moodustasid Uhendkuningriigis selle hastiinformeeritud
eliidi, kelle voimuses oli selliseid otsuseid langetada voi vihemalt méjutada.
Kui iiks voi teine alternatiivsetest selgitustest kehtib, siis peab olema vo6i-
malik avastada marke eliidi hoiakutes ja kditumises, mis sellele viitaksid.

Eellugu

Uhendkuningriigi sdjakuulutus Soomele ei siindinud tiihjale kohale. Seda
voib pidada kulminatsiooniks arengule, mis algas juba 1940. aasta suvel,
kui britid Soomele esimest korda mereblokaadi kehtestasid. Mereblokaad
on oluline kahel pohjusel: esiteks, britid rakendasid seda Soome suhtes
korduvalt enne Saksa-Noukogude soja tulemusena tekkinud liitude vilja-
kujunemist: taielik mereblokaad kehtis oktoobris-novembris 1940 ja uuesti
alates juuni keskpaigast 1941. Teiseks, tegemist oli ka sdjalises mottes viga
tosise sammuga, sest mereblokaadiga tekitati Soomele tunduvalt suure-
mat kahju kui niiteks Petsamo pommitamisega. Laskumata detailidesse
on mereblokaadi puhul selgelt ndha realistlikku suhtumist: mida suure-
maks muutus oht Uhendkuningriigile (Prantsusmaa langemine juunis
1940, lahing Britannia pérast juulis-oktoobris 1940), seda vihem lugesid
voimalikust demokraatlikust kultuurist tulenevad piirangud ehk soov hoi-
duda kahjustamast totalitaarse Noukogude Liidu surve all olevat demo-
kraatlikku Soomet. Mirke demokraatlikust kultuurist v6ib leida Uhend-
kuningriigi Helsingi saadiku Gordon Verekeri suhtumises, kes oli jarsult
blokaadi vastu ja soovitas Londonil soomlastele nende Saksa-sobralik
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tegevus andeks anda, kuna brittide poliitika oligi ajanud Soomet “tegema

liitu saatanaga”."*

Petsamo pommitamine oli mereblokaadist lugedes ajaliselt jargmine
oluline samm. Poliitiline otsus pommitada sihtmérke Pohja-Norras ja
Pohja-Soomes langetati parast Saksamaa kallaletungi Noukogude Liidule
ehk juba tarkava Briti-Noukogude alliansi tingimustes. Operatsioonile eel-
nes viga tugev surve Noukogude Liidu poolt ja selle sojaliseks pohjendu-
seks oli Moskvast parinev luureinformatsioon, mis hiljem ekslikuks osu-
tus. ® Pole 6nnestunud leida marke, et britid oleksid otsuse langetamisel
teinud vahet Norral ja Soomel, kuigi esimesel juhul oli tegemist Saksamaa
poolt vagivaldselt okupeeritud territooriumiga ja teise sisenesid sakslased
kokkuleppel Soome seadusliku valitsusega. Jattes propaganda korvale
voib viita, et 1941. aastal ei voetud ei Londonis, Washingtonis ega ka Hel-
singis Petsamo pommitamist kui brittide riinnakut Soome vastu.'* Sama
voib viita ka Briti lendurite tegevuse kohta Murmanskis, mis oli Soome
luurele teada, kuid mille vastu ametlikult ei protestitud.” Jarelikult, kui
Uhendkuningriigi-Soome sdda olekski ainult nende episoodidega piirdu-
nud, siis poleks meil pohjust seda demokraatliku rahu seisukohalt rohkem
analiiiisida. On kiill tihelepanuvéirne, et Briti Helsingi saadikus tekitas
Petsamole korraldatud ootamatu riinnak torget'® ning ka Uhendkuning-
riigi valitsuse enesedigustustes on mirke ebamugavustundest, ja voime

4 Nevakivi, Ystavistd vihollisiksi, 70-71.

15 GRU pealiku Filipp Golikovi poolt Briti s6jalise missiooni juhile Noel Mason-
MacFarlane’le 2.7.1941 edastatud luureinfo kohaselt asusid Petsamo ldhedal fjordides
Saksa “transpordilaevade kontsentratsioonid” ja Noukogude pool tegi ettepaneku,
et britid saadaksid lennukikandjad neid puruks pommitama - NA, FO 371/29485,
1. 78: From Moscow to Foreign Office, No. 706, 2.7.1941; pommitamisotsus langetati
sojakabineti kaitsekomitee istungil 3.7.1941 - NA, CAB 69/2, l. 264-265: War Cabinet.
Defence Committee (Operations), D.O. (41) 45th meeting.

16 Niiteks asuti Uhendriikide riigidepartemangu poolt koostatud iilevaates seisukohale,
etjuhul, kui Briti vded peaksid rilndama Saksa végesid Petsamos ja Pohja-Soomes, siis ei
tdhenda see veel Soomele soja kuulutamist - NA, FO 371/29354, 1. 110-111: British Embassy,
Washington, D.C., N 6754, 4.11.1941; peale ajakirjanduses avaldatud propagandamaigulise
ametliku protesti ei esitanud soomlased brittidele seoses Petsamo pommitamisega
pretensioone: nii Soome saadik Londonis kui ka vilisminister Helsingis iitlesid vaid, et
votavad pommitamist brittide vastusena nende ettepanekule suhted ajutiselt katkestada
- Raudsepp, Inglismaa-Soome soda 1941, 103.

7 Geust, “Royal Air Force Murmanskissa 1941”.

18 Vereker kirjutas Londonisse, et “ma saan siiski ainult taunida vajadust pommitada”
ning tsiteeris Soome ajalehti, kes “kahetsevad kibedalt, et Suurbritannia on teinud valiku
riinnata Soomet vaatamata pikkade traditsioonidega Soome-Briti séprusele” - NA, FO
371/29353, 1. 35: From Helsingfors to Foreign Office. No. 675. 2.8.1941; ibid., 1. 149: British
Legation, Helsingfors. No. 140. 15.8.1941; Raudsepp, Inglismaa-Soome soda 1941, 79.
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lugeda, et demokraatlik kultuur néditas ennast siin mingil maaral. Kuid
vaatamata sellele, ei tehtud brittide doktriinis riinnata vaenlast “tikskoik,
kus see ka ei viibiks” mingit vahet demokraatlike ja mitte-demokraatlike
riikide vahel, nagu ka riikide vahel, kellega oldi ametlikult sdjas ja kellega
mitte. Selles mdttes ei erinenud demokraatlik Uhendkuningriik totalitaar-
sest Saksamaast, kes pommitas Kreekas viibivaid britte, kui Saksamaa ei
olnud veel Kreekaga sojas, ja samuti neutraalse Islandi territooriumi, kuna
seal asus Briti garnison.”

Diplomaatilised suhted Soome ja Uhendkuningriigi vahel katkesid
vahetult parast Petsamo pommitamist, kuid poleks dige viita, et need kat-
kesidki pommitamise tottu.” Pigem tuleks imestada, et neid suudeti nii-
vord kaua sidilitada, sest Briti valitsusametnike agarus lugeda demokraat-
lik Soome vaenlaseks kdigest moned tunnid péarast Saksa-Noukogude soja
algust, on markimisvadrne.” Ja seda veel enne, kui peaminister oli raadios
esinenud,” kui Soome oli vastuseks Noukogude pommitamistele kuuluta-

¥ NA, FO 371/29353, 1. 206-208: British Legation, Stockholm. No. 397. 26.9.1941.
Translation. Article in Nordens Frihet of September 11th, 1941. Objectivity. By Eirik
Hornborg.

2 Petsamo pommitamine oli suhete katkestamise ametlikuks pohjuseks, mis viidi
16pule tilejargmisel paeval parast pommitamist, 1. augustil 1941. Protsess ise oli alanud
moned pdevad varem, kui 28. juulil andis Soome vilisminister Briti saadikule noodi,
milles tegi ettepaneku suhted vastastikusel kokkuleppel peatada. Brittidele selline
lahenemine ei meeldinud ja nad otsustasid Soome algatuse avalikustada, kuid mitte
sona-sonalt, vaid omapoolses tolgenduses, et asetada siiil suhete katkestamise eest
soomlastele. Jargnes diplomaatiline kemplemine, kus esitati vastastikku noote ja siis need
avalikustati. Petsamo pommitamine andis 16puks diplomaatilise vdidu Helsingile, sest
niitid sai ndidata, et suhete katkestamise eest on vastutav ikkagi London - vt Raudsepp,
Inglismaa-Soome s6da 1941, 74-81.

2L Briti valisministeeriumi Pohja osakonda (Northern Department), mis tegeles
Skandinaaviamaade, Balti riikide (sh Soome) ja Néukogude Liiduga, hakkasid 22. juuni
hommikul saabuma kiisimused, mismoodi tuleks suhtuda Soomesse. Niiteks tundis kohe
hommikul séjatranspordi ministeerium huvi, kas vdib anda vilja korraldused Soome
laevade kinnipidamiseks ja kas admiraliteet voib arestitud laevadele saata relvastatud
valve. Sellele vastati jaatavalt. Parastlounal laekus Pohja osakonda jarelparimine, kas
telegrammide edastamine Soome tuleb peatada ja kas Soome saatkonnalt tuleb dra
votta Sifrikasutamise digus. Sellele vastati eitavalt. Ohtupoole saadeti Briti Moskva
saatkonnale telegramm, milles paluti hoiatada venelasi, et soomlased suudavad lugeda
nende $ifrit, nii nagu nad tegid seda ka Talvesoja ajal -NA, FO 371/29352, 1. 84: Finland.
Telephone conversations on position, N 3098; NA, FO 371/29358, 1. 52: From Foreign
Office to Moscow, No. 632, 22.6.1941.

22 Teatavasti pidas Churchill 22. juuni 6htul raadiokdne, milles asetas ithelt poolt
vordusmargi natsismi ja kommunismi vahele, kuid teiselt poolt ei jatnud vdhimatki
kahtlust, et uues olukorras ei oma see enam tihtsust: “kdik see kahvatub niitemingu
ees, mis niitid avaneb [...] Meil on ainult iiks siht ja iikks p66rdumatu eesmark. Me oleme
otsustanud héavitada Hitleri ja koik natsireziimi jadnused. Miski ei saa meid poorata
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nud ennast sojas olevaks ning kui Soomes paiknevad Saksa vied olid alus-
tanud sojategevust. Parast Churchilli raadiokonet pidid vélisministeeriumi
tootajad teiste ministeeriumide Soome-vaenulikkust vaigistama réhuta-
des, et Soomesse tuleb suhtuda samamoodi kui Ungarisse, Rumeeniasse
ja Bulgaariasse enne nende riikidega suhete katkestamist.”® Vdlisminis-
teeriumis oli otsustatud suhted Soomega siilitada, sest nii oli kasulikum
laevanduse seisukohalt ja saatkond Helsingis oli voimeline saatma Londo-
nisse olulist informatsiooni.?* Samale seisukohale jaadi isegi péarast seda,
kui Churchill ndudis valisminister Anthony Edenile saadetud margukirjas
soomlaste karmi kohtlemist ja saadikult sidevahendite dravotmist: “Pole
vaja soda kuulutada, kuid mulle tundub, et neid peaks kohtlema suuresti
samal viisil, kui me oleksime s6jas.”* Saadikult sidevahendite dravotmine
olekski tahendanud suhete katkestamist. Soomlased seevastu, lootuses ara-
tada enda vastu mingitki poolehoidu, piiiidsid brittidele meelde tuletada,
et Soome on samamoodi demokraatlik nagu Suurbritannia ning seisab
samamoodi oma riigi huvide eest.?® Paraku liikati sellised katsed brittide
poolt halastamatult tagasi. Isegi leiboristid keerasid oma aatekaaslastele
selja, keeldudes vastamast Soome sotsiaaldemokraatide ja ametitthingute

sellelt teelt. Mitte miski [...]. Iga inimene véi riik, kes voitleb natsismiga, saab meilt abi. Iga
inimene voi riik, kes marsib koos Hitleriga, on meie vaenlane.” - Winston Churchill, The
Second World War, I1I: the Grand Alliance (Penguin Classics, 2005), 331-332; Raudsepp,
Inglismaa-Soome s6da 1941, 44.

2 23.juunil tunti siseministeeriumist huvi, mida peaks ette vdtma Inglismaal viibivate
Soome kodanikega ja saadi vastuseks, et esialgu mitte midagi, et Soomesse tuleks
suhtuda analoogselt Bulgaaria, Ungari ja Rumeeniaga enne nende riikidega suhete
katkestamist. Rahandusministeeriumist kiisiti, kas tuleks kiilmutada Soome varad. Ka
sellele kiisimusele vastati Pohja osakonnast viitega Bulgaariale, Rumeeniale ja Ungarile,
et kditumine Soomega ei peaks erinema sellest, mida rakendati nende riikide suhtes
enne diplomaatiliste suhete katkestamist - NA, FO 371/29352, I. 85: Finland. Telephone
conversations on position, N 3098.

24 Briti sdjatranspordi ministeeriumi ja Soome saatkonna vahel olid kdimas
labirdakimised ja oli loota kasulikku kokkulepet, kui 6nnestuks veenda Soomet
vabatahtlikult oma kaubalaevu Suurbritanniale prahtima - NA, FO 371/29352, 1. 102:
Parliamentary question, N 3393; Raudsepp, Inglismaa-Soome soda 1941, 52.

25 NA, FO 371/29359, 1. 11: Prime Minister’s Personal Minute, Serial No M. 704/1, 5.7.1941;
Raudsepp, Inglismaa-Soome soda 1941, 55-56.

% Soome saadik Londonis Georg A. Gripenberg iitles 27. juunil kohtumisel Briti
vilisministeeriumis, et Soome oli “esimene vidike demokraatlik riik, kes pidi relvad
kitte votma, et oma vabadust kaitsta ja selles voitluses sai talle osaks terve maailma
moraalne toetus ja kogu tagasihoidlikkuse juures, isegi imetlus” - NA, FO 371/29358,
1. 79-81: C. F. A. Warneri markmed kohtumistest Soome saadikuga. N 3188. 27.6.1941;
Raudsepp, Inglismaa-Soome soda 1941, 48-50.
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telegrammile.”” Soome sotsiaaldemokraatide liidri ja Talvesdja-aegse valis-
ministri Vdino Tanneri®® asumine Soome valitsuse kaubandus- ja to6stus-
ministriks pdhjustas Churchilli vihase reaktsiooni ja jarjekordse margu-
kirja Edenile: “Sellest pole kasu, kui nad sdtivad iiles mingi demokraatliku
Tanneri kamuflaazi ja teevad selle varjus oma rapast t66d.”*

On selgelt taheldatav soomlaste ootus, et demokraatlik kultuur neid
kaitseks — mida ta paraku ei teinud. Pole iihtegi marki, et brittide posit-
siooni oleks méjutanud see, kas Soome oli demokraatlik voi mitte. Pigem
avaldus realistlik suhtumine siin topelt-tugevuses, kui vélisministeeriumi
osakonnajuhataja ja vilisminister peaministrile vastu vaidlesid ega ndus-
tunud Soomega suhteid katkestama - pohjuseks mitte see, et Soome on
demokraatlik riik, vaid laevandusega seotud pragmaatilised huvid. Realist-
likust seisukohast voib britte igati mdista — alanud Saksa-Noukogude soda
tahendas nende jaoks, et nad ei olnud enam Saksamaa vastu tiksinda ja et
Saksa sdjamasin veeres itta, kaugemale Briti rannikust. Loomulikult tuli
teha koik selleks, et niisugune olukord kestaks voimalikult kaua. Soom-
laste itha suurenev panus Noukogude Liidu oodatavasse kokku-kukku-
misse pidigi britte tosiselt hdirima. Teisalt, ihtegi mérki demokraatlikust
kultuurist siit ei leia. Pigem vastupidi, Talvesdja-aegse liitlase demokraat-
liku Soome sodjasaladuste avaldamine totalitaarsele Noukogude Liidule®
annab tunnistust ka koige minimaalsemate piirangute puudumisest, mis
sellest voiksid tuleneda.

¥ Soome Sotsiaaldemokraatlik Partei ja Ametiithingute Keskliit saatsid Briti
Leiboristlikule Parteile ja Ametiithingute Kesknoukogule avaliku kirja (telegrammi),
milles tdommati paralleele Talvesdjaga: “Meil ei olnud muud véimalust kui ennast
kaitsta. Toolisrahvas ei kahtle selles ja voitleb oma maa iseseisvuse ja vaba sotsiaalse
siisteemi eest, mis pohineb demokraatial. Meie argumendid on samad, mis 1939, kui
puhkes soda, mille kdigus Briti leiboristide organisatsioonid avaldasid suurt sitmpaatiat
meie asja suhtes” — NA, FO 371/29352, 1. 115: From Socialdemocratic Party of Finland,
Helsinki. To Labour Party of Britain Trade Union Congress General Council Transport
House London, 4.7.1941.

28 Soome Sotsiaaldemokraatliku Partei liider; rahvavarustusminister alates 27.3.1940
kuni lahkumiseni Noukogude Liidu survel 15.8.1940, alates 3.7.1941 kuni 22.5.1942
kaubandus- ja toostusminister; Tanner oli Noukogude Liidu erilise vihkamise objekt.
2 NA, FO 371/29352, 1. 125: Prime Minister’s Personal Minute. Serial No M. 725/1.
10.7.1941; Raudsepp, Inglismaa-Soome soda 1941, 57.

30 Pohja osakonnast saadeti 22. juuni Shtupoolikul Briti Moskva saatkonnale telegramm,
milles paluti hoiatada venelasi, et soomlased suudavad lugeda nende $ifrit, nii nagu nad
tegid seda ka Talvesdja ajal - NA, FO 371/29358, 1. 52: From Foreign Office to Moscow,
No. 632, 22.6.1941.
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Otsus dhvardada Soomet sojakuulutusega

Viiburi langes Soome vigede kitte 29. augustil 1941 ja tilejargmisel paeval
peetilinna vabastamise auks sojavdeparaad. Neli paeva hiljem soovis Nou-
kogude saadik Ivan Maiski kokkusaamist Churchilliga. Kohtumisel ulatas
Maiski peaministrile Stalini kirja ja luges selle sealsamas ette. Muuhulgas
kirjutas Stalin, et kolm nédalat tagasi dnnestunud rinde suhteline stabili-
seerimine on hiljuti segi 166dud tanu idarindele paisatud 30-34 vérskele
Saksa diviisile ja 20 Soome ja 26 Rumeenia diviisi “suurele aktiviseeru-
misele”. Koik see olevat voimalik seepirast, et sakslased peavad ohtu ld4-
nes blufiks. Lisaks rohutas Noukogude saadik vajadust avaldada Soomele
suuremat survet, et see sddimise 1opetaks. Jargnenud vestlus muutus iitha
emotsionaalsemaks, kui Maiski heitis Churchillile ette sojalise toetuse puu-
dumist ning Churchill omakorda vastas, et veel neli kuud tagasi ei olnud
selge, kummal poolel Noukogude Liit iildse kavatseb s6dida. Peaminis-
ter {itles, et kui ta usuks, et sellest oleks venelastele abi, siis ta ei kohkleks
ohverdamast ka 50 ooo meest. Kohtumise 16pus lepiti kokku, et britid hoia-
tavad Soomet, et kui ta ldheb kaugemale 1918. aasta piiridest, siis ollakse
valmis soda kuulutama ning Churchill kirjutab Rooseveltile kirja palvega
Soomele survet avaldada.”

Jargmisel paeval oli teema sojakabinetis arutusel. Churchill véiljendas
arvamust, et venelaste separaatrahu sakslastega ei saa tdielikult vilistada,
kuigi mitte miski Maiski sonades otseselt sellisele voimalusele ei viidanud.
Eden kinnitas peaministri kahtlusi. Mis puutus soomlastesse, siis arvas
vilisminister, et on voimalik neile soda kuulutada ja paluda ameeriklastel
omalt poolt samme astuda. Kuid asja lahemalt kaaludes ei pruugi selline
tegevus olla kasulik, sest soomlased on seotud teatud laevandusoperatsioo-
nidega, mis sellisel juhul katkeksid ja ameeriklased olevat juba kiilmuta-
nud Soome varad.” Churchilli 5. septembri kuupieva kandev vastus Sta-
linile laks teele pohimétteliselt samas sonastuses, nagu oli kokku lepitud

31 NA, PREM 3/170/1, . 94-95: Mr. Eden to Sir S. Cripps (Moscow), N 5096/78/G,
4.9.1941; Perepiska Predsedatelya Soveta Ministrov SSSR s prezidentami SSHA i prem’yer-
ministrami Velikobritanii vo vremya Velikoi Otechestvennoi voiny, 1941-1945 gg, tom I
(Moskva, 1957), 18-19; Churchill, The Grand Alliance, 406-407; Raudsepp, Inglismaa-
Soome soda 1941, 82-83.

32 NA, CAB 65/19, 1. 140: War Cabinet 90 (41), W. M. (41) 9oth Conclusions, 5.9.1941; NA,
CAB 65/23, 1. 64: Confidential Annex, W. M. (41) 9oth Conclusions, Minute 1, 5.9.1941;
Raudsepp, Inglismaa-Soome soda 1941, 83; Soome laevad osalesid boksiidi (alumiiniumi
maak ja peamine tooraine) veos Guajaanast Uhendriikidesse.
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kohtumisel Maiskiga.” Jargmisel pdeval kirjutas valisministeeriumi P6hja
osakonna juhataja C. F. A. Warner olukorra analiliisis, et soomlased on vii-
maste pdevadega tunginud Laadogast pohja pool juba 8o kilomeetri kaugu-
sele vanast piirist: “meie algne ettepanek dhvardada neid, et me kuulutame
neile soja, kui nad jatkavad oma riinnakuid iile vana piiri, kolaks vaevalt
péris moistlikult, kui nad edenevad itha kaugemale Noukogude territoo-
riumile. Ma arvan seepérast, et me saame ainult kaaluda, kas kuulutada
voi mitte koheselt Soomele soda.” Warneri arvates oleks sojakuulutusel
kolm negatiivset kdrvalmoju: 1) seoses laevandusega; 2) tegemist oleks
tithise Zestiga, millel poleks tegelikku efekti; 3) tegemist oleks vasturda-
kivusega, kui sdda ei kuulutata Rumeeniale ja Ungarile, kes on tunginud
Venemaale “soomlastest palju jultunumal moel”. Pdhjaosakonda kureeriv
valisministeeriumi asekantsler (Deputy Under-Secretary) Orme Sargent
lisas omapoolses kommentaaris: “Ma loodan, et me ei kiirusta Soomele
soja kuulutamisega, teisisonu, et me teeme seda ainult, kui Noukogude
Valitsus survestab meid viga tugevalt.” Eden ndustus Sargenti arvamu-
sega ja palus koostada vastava memorandumi sdjakabinetile esitamiseks.**

Nimetatud dokument pealkirjaga “The question whether we should
declare war on Finland, Hungary and Roumania” esitatigi sdjakabinetile
11. septembril. Selle sissejuhatuses oli 6eldud, et on viga kaheldav, et soja-
kuulutus voi sellega dhvardamine méjutaks mainitud riikide tegevust. Koik
sojakuulutuse korral rakendatavad meetmed olevat juba kasutusele voe-
tud, vélja arvatud Soome, Ungari ja Rumeenia kodanike interneerimine.
Edasi olid iga riigi kohta eraldi vélja toodud sdjakuulutuse plussid ja mii-
nused. Soome kohta oli kirjutatud, et sdjakuulutuse méju voib olla loode-
tule vastupidine, sest viiks lopule suhete katkestamise brittidega ja paneks
soomlased tundma, et “neile ei olegi midagi muud jéetud, kui planeerida
oma tulevikku Saksamaa vasallina”. Samuti tooks s6jakuulutus Soomele
kaasa moningaid raskusi seoses laevandusega. Ungari ja Rumeenia osas olid
vastuargumendid marksa kaalukamad® ja kuigi memorandum algas Soo-

3 Churchill kirjutas seoses Soomega: “Me oleme meeleldi ndus avaldama oma joududega
taiel madral igasugust survet Soomele, kaasa arvatud kohene ametlik hoiatus, et me
kuulutame talle soja, kui taldheb oma vanadest piiridest kaugemale. Me palume samuti
USA-l astuda koikvoimalikke samme, et Soomet survestada.” —Perepiska, 21; Raudsepp,
Inglismaa-Soome soda 1941, 84.

3 NA, FO 371/29353, L. 171-172: The Question of Threatening to Declare War on Finland,
N 5249; Raudsepp, Inglismaa-Soome séda 1941, 91-92.

% Vastuargumendid seoses Ungari ja Rumeeniaga: a) parastsdjaaegse rahukorralduse
seisukohalt oli oluline tugevate Ungari ja Rumeenia riikide taastamine Euroopas ja sellele
ei aitaks kaasa nende riikide vaenlaseks kuulutamine; b) Ungarile soja kuulutamine
ei meeldiks Poola eksiilvalitsusele ja isegi TSehhoslovakkia eksiilvalitsus ei pea seda
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mega, siis oli suurem osa sellest tegelikult pithendatud Ungarile ja Rumee-
niale. Dokumendi l6pus olid 4ra toodud Edeni ettepanekud. Soomega seo-
ses soovitas ta mitte dhvardada ega ka mitte esitada séjakuulutust, vilja
arvatud siis, kui Noukogude valitsus avaldab vaga tugevat survet. Kui siiski
peaks otsustatama Soomele soda kuulutada, siis soovitas Eden Ungarile ja
Rumeeniale soda mitte kuulutada, isegi “moningase vasturadkivuse hin-
naga”. Kui aga peaks otsustatama kuulutada sdda Rumeeniale ja Ungarile,
siis oli vdlisministri arvates hddavajalik kuulutada s6da ka Bulgaariale.*

Sojakabineti jargmisel, 15. septembri istungil arutati Soome, Ungari ja
Rumeenia kiisimust vastavalt eelmisel korral vilja jagatud memorandu-
mile. Rumeenia ja Ungari osas valitses “iildine ndustumine”, et neile ei
peaks soda kuulutama. Soome kohta arvas Churchill, et hvardusega voiks
siiski midagi saavutada. Peaministri arvates tuleks soomlastele marku
anda, et jatkuv sissetung Venemaale viib paratamatult s6jakuulutuseni.
Sojakabinet otsustaski Ungarile ja Rumeeniale sdda mitte kuulutada ning
Soome osas volitati valisministrit Norra eksiilvalitsuse kaudu edastama
Soomele jargnevat hoiatust: “kui nad jatkavad sissetungi Venemaale, siis
pikas plaanis voib see viia ainult selleni, et me kohtleme Soomet kui ava-
likku vaenlast nii niiiid kui ka rahu tegemisel.” Lisaks otsustas s6jakabinet
sama otsuse raames toetada Ernest Bevini® ettepanekut votta ithendust
Soome sotsiaaldemokraatidega ja tegi valisministrile iilesandeks teha sel-
les osas Beviniga koost66d.*

Kirjeldatud otsuse juures on markimisvairne, et britid t6id ise mangu
Rumeenia ja Ungari - sest kui Soomele soda kuulutada, siis oleks ebadig-
lane seda mitte teha nende kahe riigi suhtes. Kuid mitte Soome demokraat-
likkus polnud siin argumendiks, vaid asjaolu, et Rumeenia ja Ungari olid
“palju jultunumal moel” tunginud Noéukogude territooriumile. Vastupi-
diselt demokraatlikule kultuurile olid britid pigem valmis Soomele sdda
kuulutama kui astuma samasugust sammu Rumeenia ja Ungari suhtes.

vajalikuks; ¢) Rumeeniale s6ja kuulutamine jalle ei meeldiks Jugoslaavia ja Kreeka
eksiilvalitsustele, kes voiksid hakata néudma, et sellisel juhul tuleb sdda kuulutada
ka Bulgaariale; d) s6jakuulutus Bulgaariale ei meeldiks kindlasti Tirgile - NA, FO
371/29353, 1. 180-183: War Cabinet, The Question Whether We Should Declare War on
Finland, Hungary and Roumania, W. P. (41) 219, 13.9.1941.

36 Ibid.

7 Ernest Bevin oli leiboristist sdjakabineti liige ning t66- ja avaliku teenistuse minister
(Minister of Labour and National Service).

38 Edeni ettepanekul ei dhvardatud Soomet otseselt sdjakuulutusega, sest see “ei annaks
midagi”, vaid et teda koheldakse avaliku vaenlasena - sellise sonastusega loodeti ilmselt
pigem karmistada hoiatuse efekti, sisulist erinevust siin siiski pole - NA, CAB 65/19, 1.
153-155: War Cabinet 93 (41), W. M. (41) 93rd Conclusions, 15.9.1941.
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Vilisministeeriumi ndgemuses oli tegemist omamoodi ahelreaktsiooniga,
mille esimeseks liiliks oli Soome ainult sellel pohjusel, et just Soomele sdja
kuulutamist soovis Noukogude Liit. Probleem seisnes selles, et Soomele
oli raske sdda kuulutada, ilma, et kuulutataks soda ka Ungarile ja Rumee-
niale. Ning s6jakuulutus Ungarile ja Rumeeniale oleks toonud paratama-
tult kaasa ka s6jakuulutuse Bulgaariale. Tulenevalt sellisest loogikast oligi
Eden valmis pigem kuulutama séja ainult demokraatlikule Soomele. Seega
ei nde me siin marke mingist erilisest demokraatlike riikide vahelisest
solidaarsusest, vaid ainult praktilistest ja reaalpoliitilistest kaalutlustest.

Teisalt pakub intrigeeriva vihje leiboristist kabinetiliilkme Bevini ette-
panek votta ithendust Soome sotsiaaldemokraatidega ning ka vastav sdja-
kabineti otsus. Ning eriti see, et sojakabinet tegi eraldi otsusega Edenile
tilesandeks teha Beviniga koost6dd. Vaid méni kuu tagasi keeldusid leibo-
ristid vastamast Soome Sotsiaaldemokraatliku Partei telegrammile ja siis
oli Eden see, kes kirjutas Clement Attleele,* et soomlastele vastamisel voe-
taks arvesse vilisministeeriumi vaateid voi jaetaks tildse vastamata.*® Jaab
mulje, et Bevini arvates tuli piiida soomlasi méjutada heaga, mitte ainult
ahvardustega. Voib-olla oli isegi tegemist kompromissiga: leiboristid olid
nous Soome dhvardamisega, kuid noudsid vastutasuks suhete taastamist
Soome sotsiaaldemokraatidega. Kiisimusele, kas Bevini ettepaneku néol
ongi tegemist margiga demokraatlikust kultuurist, siiski tiheselt vastata
ei saa, kuigi Bevinit peeti suureks Soome sobraks - itheks vihestest, kes
Talvesoja ajast veel alles oli jaanud.* Sojakabineti istungi protokollis on
kirjas, et Rumeenia ja Ungari osas valitses “iildine ndustumine”. See voib
tahendada, et ka leiboristid olid arvamusel, et neile kindlasti sdda kuulu-
tada ei saa ja olid pigem valmis kaaluma s6ja kuulutamist ainult Soomele.
Aga see voib ka tahendada, et erinevalt Soomest oldi Rumeenia ja Ungari
osas iihel meelel. Erimeelsused Soome osas voisid seisneda iithes kahest,
kas: 1) ahvardada Soomet voi ei; 2) kuulutada Soomele s6da voi ei. Teame,
et vilisministeerium oli vastu Soome dhvardamisele, sest sellel puuduks
praktiline moju, ja moénede arvates, nagu Warner, oleks seeparast digem
Soomele kohe s6da kuulutada. Viimast voimalust ei vélistanud ka Eden.
Istungi protokollist loeme, et ettepaneku Soomet sdjakuulutusega ahvar-
dada tegi Churchill.

% Clement Attlee oli Leiboristliku Partei liider ja sojakabineti liige Lord Privy Seal
kuni veebruarini 1942, hiljem asepeaminister.

40 NA, FO 371/29352, 1. 114: Out File, N 3530/185/56, 17.7.1941.

4 Nevakivi, Ystdvistd vihollisiksi, 163, 171.
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Peaministri ettepanek ei ole tillatav, sest ta oli ennast sidunud Maiskile
ja Stalinile antud lubadustega. Maiski ei nbudnud kohtumisel Churchilli ja
Edeniga otseselt Soomele soja kuulutamist, kiill aga kiisis abi surve avalda-
miseks. Muidugi vois Maiski osava diplomaadina suunata vestlust soovitud
tulemuse poole ka otseselt sdjakuulutust mainimata, ning ega brittidel ei
olnudki peale sdjakuulutuse midagi muud jadnud, millega Soomele survet
avaldada. Fakt on see, et kohtumise 16pus lepiti kokku, et britid dhvarda-
vad soomlasi sojakuulutusega. Samas sdnastuses liks teele ka Churchilli
kiri Stalinile. Kui Stafford Cripps** kiis Kremlis seda iile andmas, siis sai
Stalin juba vastata Churchilli enda algatusele ja Gelda, et ta eelistaks kui
Soomele kohe sdda kuulutataks.* Seega, formaalselt oli Churchill see, kes
esimesena viljendas motet, et Soomele voiks sdja kuulutada ja tegi seda
ilma sojakabinetiga konsulteerimata. Niiiid oli peaministri soolo asetanud
ta kahtlemata ebamugavasse olukorda, kui asja otsustamine sdjakabinetis
venis, sest vélisministeeriumi arvates ei olnud isegi Soome dhvardamine
hea méte ning ka sdja kuulutamine oli muutunud problemaatiliseks. Voik-
sime siinkohal ndha toimimas institutsionaalseid piiranguid demokraat-
liku rahu tahenduses, kui meil oleks alust eeldada, et vastuseis seoses Soo-
mega oli tingitud demokraatlikust kultuurist. Vélisministeeriumi osas meil
selleks alust ei ole. Leiboristidega on teine lugu. Kuna sotsiaaldemokraate
peeti Soome valitsuse demokraatlikuks osaks, mida Churchill kiill nime-
tas “demokraatlikuks kamuflaaziks”, siis on siin olemas seos demokraa-
tiaga. Voime lugeda, et Bevini ettepanekus** demokraatlik kultuur mingil
madral avaldus, kuigi pisut kummaliste tagajargedega. Sest s6ja kuuluta-
misega dhvardati kokkuvéttes ainult demokraatlikku Soomet, aga mitte
mitte-demokraatlikke Ungarit ja Rumeeniat.

Otsus jitta Soomele, Ungarile ja Rumeeniale séda kuulutamata

Maiski p66rdus sdjakuulutuse teema juurde tagasi 18. oktoobril kohtumi-
sel Edeniga. Noukogude saadik andis edasi teate Molotovilt, kes lootvat, et
Suurbritannia kuulutab niitid s6ja Soomele, Rumeeniale ja Ungarile ning
teeb sellega Zesti oma Noukogude liitlasele. Samal laupdeval andis Eden
Pohja osakonnale korralduse nadalavahetuse jooksul asja arutada, et ta

# Uhendkuningriigi suursaadik Moskvas.

4 NA, FO 371/29353, l. 171A: The Question of Threatening to Declare War on Finland,
N 5249; Raudsepp, Inglismaa-Soome soda 1941, 126-127.

4 Bevini algatusest ei saanud asja — pohjuseks vois olla Soome sotsiaaldemokraatide
liidri Tanneri septembri l6pus toimunud Saksamaa visiit, mis pidi méjuma leiboristidele
pettumusena - vt Nevakivi, Ystdvistd vihollisiksi, 164.
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saaks kiisimuse tostatada esmaspievasel sdjakabineti istungil. Warneri
koostatud analiiiisis 6eldi, et Rumeenia ja Ungari osas pole parast septemb-
ris toimunud séjakabineti istungit midagi muutunud ja endiselt on iilekaa-
lus argumendid sdjakuulutuse vastu. Soome osas viitas Warner samuti juba
eelmisel korral vilja toodud vastuargumentidele. Uue asjaoluna t6i Pohja
osakonna juhataja vilja, et sdjakuulutus Soomele ei leiaks head vastuvottu
suure osa Ameerika Uhendriikide avaliku arvamuse poolt. Teisalt leidis
Warner, et kuivord Stalin ndudis vestluses Crippsiga Soomele soja kuu-
lutamist juba rohkem kui kuu aega tagasi ja niiiid on Molotov uuesti selle
juurde tagasi p66rdunud, ja kui Rumeeniale ja Ungarile sdda kuulutada
pole voimalik, siis tuleks voib-olla venelaste rahuldamiseks kuulutada s6da
ainult Soomele. Warneri motet arendas edasi valisministeeriumi ametnik,
keda ei ole onnestunud identifitseerida: “Ainus kiisimus on jarelikult, kas
me kuulutame sdja Soomele, sest on selge, et me peame kohtlema Ungarit,
Rumeeniat ja Bulgaariat sarnaselt ja argumendid nendele kolmele riigile
soja kuulutamise vastu tunduvad olevat veenvad. Kui ei oleks peaministri
avaldust Stalinile®® [...], siis ma ei ndeks rohkem pohjust Soomele sdda kuu-
lutada kui tihelegi teisele. Avalikul arvamusel, kes ilma kahtluseta miletab
Soome vigitegusid aasta tagasi, oleks raske mdista, miks me oleme Soome
valja valinud selliseks deklaratsiooniks.™®

Esmaspéeval, 20. oktoobril oligi Soome, Ungari ja Rumeenia kiisimus
sojakabineti pdevakorras. Eden andis edasi Molotovi soovi ja iitles, et olu-
kord on muutunud pérast seda, kui kabinet viimati asja arutas, ja voib-olla
tuleks solidaarsuse margiks Venemaaga niiiid neile kolmele riigile sdda
kuulutada, kuigi Suurbritannia seisukohast poleks see kasulik. Sdjaka-
binet otsustas, et vilisminister esitab selles kiisimuses tdiendava memo-
randumi ja samuti siseminister, mis puudutab sdjakuulutuse voimalikke
mojusid Suurbritannias viibivate mainitud kolme riigi kodanike suhtes.”
Jargmine sojakabineti istung toimus kahe pédeva pérast ja pdevakorras oli
uuesti Soome, Ungari ja Rumeenia kiisimus. Eden, kes ise koosolekust osa
ei votnud, kirjutas kabinetiliikmetele esitatud jarjekordses memorandu-
mis, et “kuigi me loomulikult soovime tdita Noukogude valitsuse palvet”,
siis raagivad kolmele riigile s6ja kuulutamise vastu praktilist laadi kaa-
lutlused, millest oli juttu juba septembris. Soome kohta kirjutas valismi-
nister, et negatiivne moju laevandusele oli endiselt olemas. Uue asjaoluna

45 Moeldud on Churchilli 5. septembri kirjas Stalinile antud lubadust 4hvardada
Soomet sdjakuulutusega.

46 NA, FO 371/29354/3-5: Minutes, N 6161.

4 NA, CAB 65/19, 1. 220-222: War Cabinet 104 (41), W. M. (41) 104th Conclusions,
20.10.1941; Raudsepp, Inglismaa-Soome soda 1941, 97.
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mainis vélisminister, et sjakuulutus Soomele oleks vastumeelne suurele
osale Ameerika avalikust arvamusest, “kes silamaani arvab, et soomlased
on viike, vapper rahvas, kes ainukesena maksis dra oma volad Uhend-
riikidele”. Edeni arvates oli antud hetkel siiski olulisem mitte heidutada
“Vene liitlast” keeldumisega ja tema isiklik soovitus oli kuulutada koigile
kolmele riigile soda. Erinevalt varasemast, ei pidanud vélisminister enam
paratamatuks sdjakuulutust Bulgaariale. Uudse momendina oli vilja too-
dud vajadus eelnevalt konsulteerida Washingtoniga.*®

Sojakabineti “lildise arvamuse” kohaselt olid nimetatud kolmele riigile
soja kuulutamise miinused méarkimisvédarsed. Kuid enne lopliku otsuse lan-
getamist peeti vajalikuks konsulteerida mitte ainult ameeriklastega, vaid
ka dominioonidega, sealjuures tuli sdilitada tasakaalustatud ldhenemine
ja “viltida eelistuste rohutamist”. Sojakabineti otsusega tehti valisminist-
rile tilesandeks koostada Uhendriikide ja dominioonide valitsustele saa-
detavate telegrammide mustandid ja esitada need kinnitamiseks jargmisel
istungil.* Kui s6jakabinet 27. oktoobril uuesti kogunes, oli Eden kohal ja
esitas telegrammide mustandid. Arutelu kdigus avaldas Churchill arva-
must, et kolmele riigile sdja kuulutamine siivendaks muljet, et “Hitler seisab
voimsa Euroopa riikide koalitsiooni eesotsas” ja see oli veel {iks tugev vas-
tuargument. Eden seevastu toetas “Venemaa soovide tditmist selles asjas”.
Sojakabinet otsustas saata telegrammid ette pandud sdnastuses ja volitas
valisministrit informeerima Noukogude suursaadikut, et “me ndeme mar-
kimisvadrseid miinuseid sdja kuulutamises nendele kolmele riigile; et me
oleme ainult valmis sellist kurssi kaaluma silmas pidades nende tugevat
survet; aga et me oleme pédrdunud selles asjas jirelpirimistega Uhend-
riikide ja Dominioonide valitsuste poole”.*°

Sojakabineti 3. novembri istungil késitleti jarjekordselt Soome, Ungari
ja Rumeenia kiisimust, kui kabinetiliikmed arutasid dominioonidelt laeku-
nud vastuseid. Esimesena oli saabunud telegramm Louna-Aafrika Liidult,
milles Geldi, et nad jatavad hea meelega selle “raske pahkli” otsustamiseks
Uhendkuningriigi valitsusele, kuid soovivad esitada oma tihelepanekud.
Neid oli kaks: esiteks leidis Louna-Aafrika valitsus, et kuulutamata soja
pidamine on muutumas rahvusvahelises praktikas tavaparaseks ja nad
ei moista, miks peaks Noukogude Liit neile peale suruma sdjakuulutust

4 NA, FO 371/29354, 1. 15-16: War Cabinet, Declaration of War on Finland, Hungary
and Roumania, W. P. (41) 245, 23.10.1941; Raudsepp, Inglismaa-Soome soda 1941, 98.

4 NA, CAB 65/19, 1. 224-226: War Cabinet 105 (41), W. M. (41) 105th Conclusions,
23.10.1941; Raudsepp, Inglismaa-Soome séda 1941, 99.

50 NA, CAB 65/19, 1. 228-230: War Cabinet 106 (41), W. M. (41) 106th Conclusions,
27.10.1941; Raudsepp, Inglismaa-Soome soda 1941, 99.
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Soome, Ungari ja Rumeenia puhul. “Eriti Soomel on palju poolehoidjaid,
kuivord venelased alustasid tiili riinnates Soomet, kui tekkis kokkuporge
Saksamaaga.” Teiseks oli Louna-Aafrika Liidu arvates séjakuulutusel voi-
malik moju tulevase rahule: “Kui me kuulutama nendele riikidele so6ja, siis
meie 16pliku voidu korral nduab Venemaa nende kohtlemist valjakuuluta-
tud vaenlastena ja vdib nduda nende absorbeerimist, kas osaliselt voi tervi-
kuna, nii nagu ta on juba teinud Soome ja teiste Balti riikidega. Meie piin-
likkustunne rahu tegemisel voib seega oluliselt suureneda.” Kokkuvottes
soovitas Louna-Aafrika Liidu valitsus Venemaa ndudmistele vastamisega
venitada ning kasutada selleks dra Ameerika Uhendriike.”

Teisena oli saabunud vastus Uus-Meremaa valitsuselt, kelle arvates
tuleks minna nii kaugele kui voimalik venelaste soovi tditmisel, “eriti arves-
tades asjaolu, et meie voimetus leevendada sojalise sekkumisega praegust
tugevat survet Noukogudele, on paratamatult pdhjustanud pettumust ja
isegi moningat usaldamatust nii Venemaal kui ka Briti Rahvaste Uhenduses
endas.” Uus-Meremaa seisukohalt kuulusid Ungari ja Rumeenia taielikult
vaenlase leeri ja nendele soja kuulutamine ei muudaks praktikas midagi
ega kahjustaks liitlaste huvisid. Soomet pidas Uus-Meremaa valitsus erine-
vasse kategooriasse kuuluvaks, sest “soomlaste katse votta tagasi territoo-
rium, mille nad kaotasid venelastele eelmisel aastal, kui praktiliselt kogu
maailma poolehoid, kaasa arvatud Briti Rahvaste Uhenduse oma, kuulus
soomlastele, ei peaks iseenesest viima meid sotta Soomega, isegi kui me
oleme praegu liidus Venemaaga.” Kokkuvdttes ei olnud Uus-Meremaa
valitsuse meelest Soomele sdja kuulutamine vajalik ja Londonil soovitati
veenda Venemaa valitsust sellest mottest loobuma.™

Austraalia valitsuse seisukoht oli lithike: “keeldumine tditmast Vene-
maa palvet kuulutada sdda Soomele, Rumeeniale ja Ungarile voib vabalt
olla hukatuslik Vene moraalile ja ohtlik meie omale. Séltuvalt tikskoik mil-
lisest ameeriklaste poolt véljendatud suhtumisest, on meie seisukoht, et
koik kaalutlused tuleb esitada ausalt Stalinile, kes on realist, ja kelle suh-
tumine peab suunama meie otsust.”

Viimasena oli saabunud Kanada valitsuse arvamus, milles toodi vilja
kolm kaalutlust: 1) kui kuulutatakse sdda nimetatud kolmele riigile poh-
jusel, et nad on tunginud kallale Venemaale, siis tuleb olla valmis kuulu-
tama soda ka Jaapanile, kui peaks juhtuma, et Jaapan riindab Venemaad;

51 NA, CAB 65/20, 1. 38—40: War Cabinet 108 (41), W. M. (41) 108th Conclusions, 3.11.1941;
NA, CAB 66/19, 1. 154: From South Africa to Dominions Office, No. 1310, 29.10.1941;
Raudsepp, Inglismaa-Soome séda 1941, 100, 170-171.

2 NA, CAB 66/19, 1. 155-156: From the Government of New Zealand to Dominions
Office, No. 451, 30.10.1941; Raudsepp, Inglismaa-Soome soda 1941, 100-101.
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2) suur hulk soomlasi ja ungarlasi to6tas Kanada olulistes toostusharudes
ning valitsusele oli vastumeelt nende s6jamajanduse seisukohalt vajalike
inimeste panusest ilmajadmine; 3) s6ja kuulutamine kolmele riigile voiks
mojutada ameeriklaste sotta-astumist, sest lisaks nende suurele stimpaa-
tiale Soome vastu tuli arvestada, et Uhendriikides ka elas markimisviirne
hulk soomlasi, ungarlasi ja rumeenlasi.” Koige viimasena oli kabinetiliik-
mete ees telegramm Briti suursaadikult Ameerika Uhendriikides lord Hali-
faxilt, kes kirjutas, et riigisekretdr Cordell Hulli sonul oli Valgele Majale
“vastumeelt anda nou sellistes asjades.” Samas lubas Hull Halifaxil vaa-
data riigidepartemangu poolt ettevalmistatud markmeid, mida tal enda
sonul polevat olnud aega uurida. Briti suursaadiku méiletamist modda oli
seal kirjas: et Venemaa pole ise ka Ungarile sdda kuulutanud;* et Briti
sojakuulutus konsolideeriks asjaosalistes riikides avalikku arvamust; et
Saksamaale muutuks lihtsamaks nendele riikidele surve avaldamine; et
katoliiklaste reaktsioon oleks halb. Halifaxi arvates vois vaatamata riigi-
sekretdri hoidumisele mingisugust seisukohta votmast, jareldada, et Valge
Maja arvates oli s6ja kuulutamine pigem vale samm.>

Sojakabinetis ei esinenud lahkarvamusi kolmele riigile sdja kuulutamise
miinuste osas, “eriti, mis puudutas Soomet”. Plussidena nimetati julgustust,
mida see samm annaks Venemaale, ja asjaolu, et selles suunas oli juba oma-
jagu maad kaidud. Sojakabinet otsustas, et peaminister lisab eraldi l6igu
juurde telegrammile, mis pidi saadetama Stalinile seoses sojalise abiga, ja
milles oleks vilja toodud soja kuulutamise miinused ning dominioonide
taieliku nousoleku puudumine.®® Churchill kirjutaski 4. novembril Stali-
nile nii, nagu s6jakabinet oli otsustanud.”

% NA, CAB 66/19, 1. 157: From the Government of Commonwealth of Australia to
Dominions Office, No. 708, 31.10.1941; NA, CAB 66/19, 1. 158: From the Government
of Canada to Dominions Office, No. 255, 31.10.1941; Raudsepp, Inglismaa-Soome soda
1941,101-102.

54 Briti valisministeerium kontrollis selle hiljem iile ja selgus, et ameeriklastel oli digus:
Noukogude Liit ise ei olnud tdepoolest kuulutanud s6da ei Ungarile, Rumeeniale ega
ka Soomele - NA, FO 371/29354, . 66: Minutes. Sir Orme Sargent. 3.11.1941.

% NA, FO 371/29354, 1. 67: War Cabinet Distribution. From Washington to Foreign
Office, No. 4957, 1.11.1941; Raudsepp, Inglismaa-Soome séda 1941, 102.

5 NA, CAB 65/20, l. 40: War Cabinet 108 (41), W. M. (41) 108th Conclusions, 3.11.1941;
Raudsepp, Inglismaa-Soome soda 1941, 102.

7 Churchill kirjutas seoses Soomega: "Me {itlesime teile minu 6. septembri sénumis,
et me oleme valmis Soomele s6ja kuulutama. Kas te siiski kaaluksite, on see ikka
toesti vajalik, et Suurbritannia kuulutaks praegusel hetkel sdja Soomele, Ungarile ja
Rumeeniale? See oleks lihtsalt formaalsus, kuna meie lajaulatuslik blokaad juba kehtib
nende suhtes. Minu arusaamine raagib sellele vastu, kuna esiteks, Soomel on palju sdpru
Uhendriikides ja on mdistlik seda asjaolu arvesse vétta. Teiseks, Rumeenia ja Ungari:
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Kirjeldatud otsustusprotsessis tundub iiha siivenevat brittide dilemma,
mis jarjest enam hakkab meenutama surnud ringi: kuidas hoida hiid suh-
teid liitlasega, kaitsta oma huvisid ja koige selle juures séilitada nagu avalik-
kuse silmis. Endiselt oldi thel meelel selles, et Briti huvides ei ole Ungarile
ja Rumeeniale sdda kuulutada. Soome laevadega seotud kaalutlused olid
viiksema tahtsusega, kuid samuti jatkuvalt olemas. Jarjest enam sai asja-
osalistele selgeks, et maailma avalik arvamus, sealhulgas dominioonides
ja eriti Ameerikas, ei moistaks, kui britid kuulutaksid séja ainult Soomele.
Kui varem oli voimalikke lahendusvariante laual kolm - 1) kuulutada s6da
ainult Soomele; 2) kuulutada sdda Soomele, Ungarile ja Rumeeniale; 3) mitte
ihelegi kolmest riigist soda kuulutada - siis niiiid kippus esimene variant
valikute hulgast dra langema. Teoreetiline neljas variant — kuulutada s6da
ainult Ungarile ja Rumeeniale - ei olnud iildse kaalumisel. Isegi Nouko-
gude Liit soovis niitid, et sdda kuulutataks mitte enam ainult Soomele,
vaid ka Ungarile ja Rumeeniale. Pole teada, mis tingis Kremli meelemuu-
tuse, kuid vdib arvata, et sellega sooviti teha otsustamine brittidele kerge-
maks. Monevorra oli muutunud ka vilisministeeriumi seisukoht, sest uues
memorandumis esitatud tdiendavad argumendid tugevdasid vastuseisu
Soome osas (negatiivne moju Ameerika avalikule arvamusele) ja norgen-
dasid Ungari-Rumeenia osas (Bulgaariale s6jakuulutamist ei peetud enam
valtimatuks). Analoogselt oli muutunud Edeni positsioon: kui varasemalt
soovitas ta kuulutada s6ja ainult Soomele, siis niitid koigile kolmele riigile.

Sojakabineti koosolekul, millel Eden ise ei osalenud, otsustati seevastu,
et kolmele riigile s6ja kuulutamise miinused on méarkimisvéarsed ja eel-
nevalt on vaja konsulteerida ka dominioonidega. Uhtlasi kohustati vilis-
ministrit esitama dominioonidele saadetavate telegrammide mustandid
eelnevaks heakskiitmiseks. Episoodis on histi jilgitav demokraatlikule
otsustusprotsessile omane institutsionaalsete piirangute kdivitumine: otsus-
tamisse laiema ringi kaasamine (dominioonid) ja protseduuriliste kontrol-
limeetmete kehtestamine (telegrammide eelnev kooskélastamine). Mida me
ei tea, on see, kas nimetatud piirangud kiivitati seoses Soomega. Probleem
vois endiselt olla pigem Ungaris ja Rumeenias kui Soomes.

Séjakabineti koosolekut, millel loeti ette dominioonidelt ja Uhendriikide
valitsuselt laekunud vastused, voiks pidada demokraatliku kultuuri trium-
fiks: pooled dominioonidest olid eriti vastu Soomele soja kuulutamisele.

need riigid on téis meie sopru [...] Suurbritannia sdjakuulutus torjuks nad eemale ja looks
mulje, nagu seisaks Hitler grandioosse Euroopa alliansi eesotsas [...] Meie dominioonid,
valja arvatud Austraalia, on selle vastu. Vaatamata koigele, kui te arvate, et sellest oleks
teile tdesti abi ja sellel oleks matet, siis ma esitan selle uuesti kabinetile.” — Perepiska,
29-30; Churchill, The Grand Alliance, 468; Raudsepp, Inglismaa-Soome soda 1941, 171.
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Dominioonide vastustest voib vilja lugeda kaks pohjust: 1) Soome pidas 6ig-
last sdda; 2) Soomele kuulus avalikkuse poolehoid. Siinkohal voiks kiisida,
miks ei peetud Rumeenia sdda diglaseks - ta oli ju samuti 1940. aasta suvel
pidanud loovutama territooriume Noukogude Liidule, miks ei toetanud
avalikkus rumeenlasi sarnaselt soomlastega? Ilmselt sellepdrast, et Rumee-
nia ei voidelnud oma maade eest ja Bessaraabia kuuluvus Rumeeniale oli
vaieldav.®® Seega, antud juhul takistasid institutsioonid Soomele s6ja kuu-
lutamist mitte tingimata sellepérast, et Soome oli ainsana demokraatlik,
vaid sellepérast, et Soome sdda peeti ainsana diglaseks ja Soomele kuulus
ainsana avalikkuse poolehoid - sest ta oli oma maa eest voidelnud. Pole
siiski pohjust eitada, et toimisid mingid muud motiivid kui realistlikud.
Paraku on siin veel iiks “aga”. Nimelt, soda ei jaddnud kuulutamata ainult
Soomele, vaid ka Rumeeniale ja Ungarile. Muidugi sobis variant, et kelle-
legi s6da ei kuulutata, ka neile, kes tulenevalt demokraatlikust kultuurist
olid eelkdige mures Soome pérast. Teisalt teame, et Eden oli koigile kolmele
s6ja kuulutamise poolt. Otsustav pidi olema Churchilli positsioon, millest
annab marku tema arvamus, et sdjakuulutus kolmele riigile sivendaks
muljet, nagu seisaks Hitler voimsa Euroopa riikide koalitsiooni eesotsas.
Me ei saa siit vélja lugeda erilist toetust Soomele. Seega oli antud otsuse
juures médiravaks pigem realistlik suhtumine kui demokraatlik kultuur.

Otsus kuulutada Soomele, Ungarile ja Rumeeniale soda

Maiski t6i Churchillile Stalini vastuse 11. novembril. Kirjas oli eraldi 16ik
plihendatud sé6ja kuulutamisele: “Mulle tundub, et on loodud talumatu
olukord kiisimuses, mis puudutab Suurbritannia sdjakuulutust Soomele,
Ungarile ja Rumeeniale. Noukogude valitsus tdstatas selle kiisimuse Briti
valitsuse ees labi salajaste diplomaatiliste kanalite. Noukogude Liidu jaoks
ootamatult on kogu probleemile, alates Noukogude valitsuse taotlusest
Briti valitusele ja lopetades selle kiisimuse arutamisega Ameerika valitsu-
ses, saanud osaks laialdane avalikustamine. Kogu probleemi arutatakse
niitd suvaliselt ajakirjanduses, nii sobralikus kui ka vaenulikus. Ja parast
koike seda informeerib Briti valitsus meid oma negatiivsest suhtumisest
meie ettepanekusse. Milleks seda koike tehakse? Et demonstreerida iiht-
suse puudumist Noukogude Liidu ja Suurbritannia vahel?” Stalin kirju-
tas, et tal ei ole aega kohtuda labiradkimisteks Moskvasse komandeeri-
tavate Briti kindralitega ja Iopetas oma kirja mirkusega, et brittide poolt

8 Naiteks Valge Maja ei tunnustanud de jure Bessaraabia kuulumist Rumeenia koosseisu.
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saadetud tankid, lennukid ja kahurid on halvasti pakendatud, mistottu
jouavad kohale katkistena.”

Sama pédeva Ohtul arutati Stalini kirja sojakabineti istungil, mis erines
tavapirasest, sest selle paevakorrapunkti arutamiseks jaid néupidamis-
teruumi ainult seitse sdjakabineti liiget (Clement Attlee puudus) ja keegi
sekretariaadist. Eden iitles kabinetiliikmetele, et venelaste suhtumine brit-
tidesse on vaga kahtlustav ja tuleks teha koik, mis voimalik, et seda muuta.
Vilisministri arvates oli iiks kahtlustuste pohjuseid ebadnnestunud sdja-
kuulus ning et venelased “omistavad toimunud avalikustamise meile”.
Edeni meelest tuleks vaatamata miinustele “kuulutada Soomele soda, et
lopetada ebameeldiv olukord suhetes Venemaaga”. S6jakabineti enamus
asus siiski teistsugusele positsioonile ja otsustas volitada védlisministrit
Maiskile teatama, et Stalini sonumile pole praegu vdimalik vastata ning
et peaminister ja sdjakabinet on sénumi toonist illatunud ja puudutatud.
Uhtlasi todeti, et Ungarile, Rumeeniale ja Soomele sdja kuulutamise mii-
nused, eriti Soome osas, on viimase nidala jooksul muutunud itha tuge-
vamaks, “kuid on diglane mirkida, et me oleme kdinud pika tee andmaks
venelastele moista, et kui nad avaldavad selles punktis tugevat survet, siis
me kuulutame Soomele sdja”. Churchill réhutas, et sdjakuulutuse voib
igal ajal esitada, aga kui kord tehtud, siis tagasi votta seda enam ei saa.®

Edeni erasekretidr Oliver Harvey on 11. novembri sdjakabineti koosoleku
kohta Edenilt kuuldud muljeid talletanud oma paevikusse: “A. E. [Eden]
tagasi Kabinetist vdga hilja - umbes 8.30. Tal oli olnud hirmus pahandus
Venemaa ja Soomele etc sdjakuulutamise parast. Ainult Beaver [Beaver-
brook] toetas teda tugevalt, aga vastuseis tuli leiboristide juhtidelt Bevinilt
ja Greenwoodilt — $okeeriv! Nad suudavad néha venelastes ainult kom-
muniste ja nende viha kommunismi vastu pimestab neid kdikide muude
kaalutluste ees.”™

Avalikustamine, milles Stalin britte stitidistas, seisnes artiklites, mis
ilmusid Londonis ja New Yorgis 3. novembril ehk samal péeval, kui soja-
kabinetis arutati dominioonide vastuseid. Briti valisministeeriumil oli

% Perepiska, 31-32; Churchill, The Grand Alliance, 469-470; Raudsepp, Inglismaa-
Soome séda 1941, 105-106.

60 NA, CAB 65/20, 1. 51, 55: War Cabinet 111 (41), W. M. (41) 111th Conclusions, 11.11.1941;
NA, CAB 65/24, 1. 14-16: Confidential Annex (Revise), W. M. (41) 111th Conclusions,
Minute 8, 11.11.1941; Raudsepp, Inglismaa-Soome soda 1941, 106-107.

ot Oliver Harvey, The war diaries of Oliver Harvey 1941-1945 (London: Collins, 1978),
62-63; lord Beaverbrook oli varustusminister ja konservatiivist sdjakabineti liige, Arthur
Greenwood oli portfellita minister ja leiboristist sojakabineti liige.
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pohjust kahtlustada, et info lekitasid ajakirjandusele venelased ise.* Timesis
ilmunud loo pealkiri oli: “Saksa satelliidid - Noukogude palve Britanniale.
Kuulutage neile soda.” Artiklis piiiiti jatta muljet, et vaatamata varasemale
stimpaatiale ei peaks Briti avalikul arvamusel olema enam midagi Soomele
s6ja kuulutamise vastu: “Soomlased, kellele on kuni viimase ajani saanud
osaks kogu austus, mida see riik osutab vaprale ja sdltumatule rahvale,
radgivad niitid uuest piirist, mis ithendab Ladogat ja Onegat”. Probleemina
négi artikli autor sojakuulutuse halba méju iiksnes Ameerika, mitte Briti
avalikule arvamusele. Loo 16ppjéareldusena kdlas: “Liitlane, kes on teinud
koige enam, hakates vastu Saksamaale ja kahjustades Saksa sdjamasinat,
on esitanud palve. Kas me oleme véi ei ole s6jas nende riikidega, nemad on
sojas meiega”.®> New York Timesi artikkel ilmus alapealkirjade all: “USA
arvamus oluline” ja “Vastumeelsus Soome, kui mitte Rumeenia ja Ungari
osas, arvatakse pohjustavat viivitust”. Ameerika ajakirjanik kirjutas, et
Soome voitis brittide siidamed vastupanuga venelastele 1939-40 talvel, kuid
et tegelikult oli brittide suhtumist suunatud suurel méaral Uhendriikidest.
Artikkel I6ppes tddemusega: “Ukskéik, missuguseid tundeid sona Soome
Uhendriikides ka ei drataks, oleks brittidel raske, kui mitte voimatu, kuu-
lutada sdda Ungarile ja Rumeeniale ja jitta see tegemata Soomele. [...] See
[s6jakuulutus] voib muidugi mangida olulist rolli tulevikus, kui rahvad
istuvad rahuldbirdakimiste laua taha. Aga see, mida britid praegu taha-
vad teha, on voita soda.”*

Juba jirgmisel pieval pirast artiklite ilmumist teatas Uhendkuning-
riigi saadik Victor Mallet Stockholmist, et Briti sojakuulutus v6ib sundida
Soomet liituma Kolmikpaktiga, millel oleks d4drmiselt negatiivne mdju
Soome suhetele Norra ja Rootsiga ning et Soome sotsiaaldemokraatide
liider Tanner v6ib olla sunnitud valitsusest lahkuma. Pdev hiljem saatis
saadik uue ja veelgi pikema telegrammi, milles kirjutas, et voimalik s6ja-
kuulutus Soomele pohjustab drevust ja muret eriti Rootsi ametiiihingu-
tega seotud ringkondades. Tegemist olevat kdige tulihingelisemate brittide
toetajatega, kellele iildsegi ei meeldivat mote sellest, et “Suurbritannia ja
Uhendriigid hirmutavad Soomet Noukogude valitsuse iilesandel”. Samuti
hévitaks s6jakuulutus Rootsi lootused taastada Pohjala solidaarsus. Saadik
kirjeldas Rootsi avalikkuse tundeid Soome vastu kui veendumust, et soom-
lased peaaegu nilgivad, et nad on iiles ndidanud kangelaslikku véitlust, et

%2 NA, FO 371/29354, l. 65: Orme Sargenti triikitud kommentaar 3.11.1941.
63 “Satellites of Germany - Soviet request to Britain ‘Declare war on them’”, The Times,

3.11.1941.
o4 “War declarations by Britain likely”, The New York Times, 3.11.1941.
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nad ei pea agressiivset sdda. Lisaks oli Rootsi ametiiihingute delegatsioon
joudnud just tagasi Soomest, kust nad ei leidnud eest mingit armastust
Saksamaa vastu ega huvi pidada vallutussdda, eriti toolisringkondades.
Kohtumisel Soome presidendiga oli neile kinnitatud, et Soome tungimine
1939. aasta piiridest kaugemale on tingitud vajadusest saavutada strateegi-
line rindejoon, mida saaks hoida minimaalsete vigedega, kuniks saabub
aeg rahuldbirdadkimisteks.®

Kuigi Stalini vastuses raagiti soja kuulutamisest kolmele riigile, said
Londonis koik asjassepithendatud aru, et kiisimus on Soomes. Seetottu
pole midagi imelikku selles, et sdjakabinet arutas 17. novembril paeva-
korrapunkti “Soome, Ungari ja Rumeenia” all Soomele s6jakuulutamist.
Churchill luges kabinetiliikmetele ette Soome kaitsejoudude tilemjuha-
tajale Mannerheimile®® méeldud kirja mustandi. Koosolekul kélas arva-
musi, et kui kiri ei anna tulemusi ja saaks teatavaks, et peaminister on selle
kirjutanud, siis tagajarjeks voib olla halb mé&ju venelastele, kes siigavalt
umbusaldavad Mannerheimi. Churchill iitles, et kui peatselt algab Briti
operatsioon Liibiias, siis ei saa venelased enam Gelda, et nemad ainsana
reaalselt vditlevad.”” Sojakabinet otsustas, et Edeni voimalik Moskva-visiit
tuleb kone alla tiksnes juhul, kui Maiski toob selgitava vastuse Stalini vii-
mase sonumi kohta.®®

Londoni vaikimine vastusena Stalini kirjale méjus, sest 20. novemb-
ril soovis Maiski Edeniga kokkusaamist ja teatas, et kindlasti ei soovinud
Stalin Briti valitsuse liikmeid ja koige vihem peaministrit solvata. Kuid
“Soome asi” olevat Stalinit ja kogu Noukogude Liitu tugevalt riivanud.
Maiski luges ette Stalini sénad: “Minu isamaa on alandavas olukorras.
Meie taotlus esitati salaja. Siis kogu asi avalikustati ja lisaks veel ka fakt,
et Briti valitsus ei pidanud voimalikuks meie palvet tédita. See on asetanud
minu maa alandavasse olukorda ja méjub rusuvalt minu rahva vaimule.”™

6 NA, FO 371/29354, 1. 62: Political Distribution. From Stockholm to Foreign Office,
No. 654, 4.11.1941; ibid., 1. 70: Political Distribution. From Stockholm to Foreign Office,
No. 660, 5.11.1941.

66 Carl Gustaf Mannerheim oli Soome marssal ja Soome kaitsejoudude tilemjuhataja
alates Talvesoja puhkemisest 30.11.1939 kuni 4.8.1944; alates samast kuupdevast Soome
president kuni ennetihtaegse tagasiastumiseni 4.3.1946.

67 Saksa propaganda korrutas, et britid voitlevad “viimse vene veretilgani” ja brittide
propaganda omakorda, et sakslased voitlevad “viimse soomlaseni”, vt Nevakivi, Ystivistd
vihollisiksi, 163.

% NA, CAB 65/20, l. 62: War Cabinet 114 (41), W. M. (41) 114th Conclusions, 17.11.1941;
NA, CAB 65/24, 1. 31-32: Confidential Annexes, W. M. (41) 114th Conclusions, Minutes
1and 2, 17.11.1941.

% NA, PREM 3/170/1, 1. 21: Mr. Eden to Sir S. Cripps (Kuibyshev, No. 323), 20.11.1941;
Raudsepp, Inglismaa-Soome séda 1941, 109; Churchill nimetab oma mélestustes Stalini
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Churchill vastas niitid Stalinile jargmisel paeval, kirjutades, et ta oli olnud
valmis toetama Soomele s6ja kuulutamist juba septembris, kuid sai hiljem
“uut informatsiooni”, mis pani teda asjale teistmoodi vaatama. “Siiski, kui
nad ei peatu jargneva 14 pdeva jooksul ja te ikka veel soovite, et me kuu-
lutaksime neile soja, siis me kahtlemata teeme seda. Ma néustun teiega, et
selle kiisimuse avalikustamine oli viga vale. Meie kindlasti ei olnud selles
stiiidi.” Lisaks kirjutas Churchill, et on valmis laiemalt séjaga seotud kiisi-
muste arutamiseks saatma Moskvasse vélisminister Edeni. Stalini vastus
saabus kahe pdeva parast, milles ta noéustus igati Edeni visiidiga ja dnnitles
Churchilli alanud riinnaku puhul Liibiias. Soome kohta kirjutas Stalin, et
vahemalt esialgu ei soovinudki Noukogude Liit midagi muud kui sojate-
gevuse lopetamist ja Soome de facto sojast valjumist, aga “kui Soome siiski
ei tee isegi seda teie poolt mainitud lithikese tihtaja jooksul, siis ma arvan,
et s6jakuulutus Suurbritannia poolt on méistlik ja vajalik.” Mis puutus
Ungarisse ja Rumeeniasse, siis Stalini arvates vois nendega veidi oodata.”

Vilisministeeriumis hakati ntiiid ette valmistama Soomele s6ja kuu-
lutamist. Kuivdrd Stalini kirjas oli 6eldud, et Ungari ja Rumeeniaga voib
oodata, siis kerkis uuesti iiles kiisimus, kas ei peaks esialgu ainult Soomele
soja kuulutama. Valisministeeriumi kantsleri (Permanent Under-Secretary)
Alexander Cadogani arvates ei olnud dige teha vahet Soome ja iilejadnud
kahe riigi vahel ning sirgjoonelisem oleks kohelda kdiki kolme sarnaselt.
Noupidamisel Edeniga rohutas Cadogan, et “peaks proovima mingisugust
ultimaatumit Soomele [...] See oleks austusvaarsem, kui neile lihtsalt soda
kuulutada - nagu vélk selgest taevast, ilma tthegi konkreetse pdhjuseta.””
Dominioonidele saadeti telegrammid, milles neid informeeriti Soomele
esitatavast ultimaatumist ja Londoni otsusest sdda kuulutada, kui soom-
lased sojategevust ei lopeta. Telegrammid 16ppesid lausega: “Me loodame
viga, et te olete samal arvamusel ette pandud kursi osas olukorras, nagu
see niiiid on arenenud.”” Kanada valitsus kirjutas vastuseks, et nad on
valmis {thinema s6jakuulutusega Soomele, kuid ei kavatse kohelda Kana-
das elavaid soomlasi vaenlastena, sest: “on oluline teha selget vahet Soome

sonumi tooni Soome osas “peaaegu hiisteeriliseks”, vt Churchill, The Grand Alliance, 471.
70 Perepiska, 32, 34; Churchill, The Grand Alliance, 471-472; Raudsepp, Inglismaa-
Soome soda 1941, 111-112.

7t NA, FO 371/29354, L. 134: Alexander Cadogani kisikirjaline kommentaar, 26.9.41;
The diaries of Sir Alexander Cadogan 1939-1945, ed. by David Dilks (London: Faber
and Faber, 2010), 413.

72 NA, FO 371/29355, 1. 6: From Dominions Office to the Governments of Canada,
Commonwealth of Australia, New Zealand and to the United Kingdom High
Commissioner in the Union of South Africa, No. 390, 26.11.1941.
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rahva ja nukuvalitsuse vahel, kes natside surve all on sunnitud tébarasse
ja ebamugavasse seisu”.”® Sdjakabineti 27. novembri istungil arutati Soo-
mele esitatavat ultimaatumit sdjategevuse lopetamiseks ja Churchill iitles,
et tema arvates tuleks muuta Soomelt oodatava vastuse kuupdeva hilise-
maks.” Jargmisel paeval kirjutas Churchill Edenile: “Te paistate pidavat
enesestmoistetavaks, et sdda kuulutataksegi koigile kolmele riigile 3. det-
sembril. Ma ei soovi, et see otsus langetatakse enne, kui me teame, mida
Soome teeb. Veelgi enam, 3. on liiga vara. Neliteist pdeva parast minu tele-
grammi Stalinile on 5. detsember. Alles tdna 6htul kavatsen ma saata tele-
grammi Mannerheimile. Me peame jitma vastamiseks moistliku aja. Minu
arvamus selle abinou ebaméistlikkusest jadb muutmatuks ja ma ikka veel
loodan, et soomlased tombuvad tagasi.””> Samal pdeval raporteeris Briti
saadik Stockholmist, et Rootsi vdlisministeeriumi arvates lopetavad soom-
lased sddimise 2-3 pieva pérast. Telegramm joudis ka Churchilli lauale,
kes joonis alla kohad, kus oli juttu sdjategevuse 10petamisest ja kirjutas
resolutsiooni Edeni tarbeks: “Sellest tuleb teatada Stalinile.””®

Eden vastas Churchillile pikema kirjaga 29. novembril, milles teatas, et
on andnud korraldused Soomele, Ungarile ja Rumeeniale saadetud ulti-
maatumite tahtaegade hilisemaks muutmiseks, nagu peaminister oli soovi-
nud.”” Vélisminister kirjutas, et tema missioon Moskvas ei saa 6nnestuda,
kui “see kiisimus on ikka veel lahenduseta. Maiski on meile juba 6elnud, et
just selle meievahelise kiisimuse parast tunneb Stalin ennast kdige rohkem
solvatuna.””® Samal pédeval saabus Washingtonist telegramm, milles suur-
saadik Halifax hoiatas, et kui eelnevalt ei valmistata Ameerika avalikkust
ette, siis saab Briti sojakuulutus Soomele olema “labinisti $okk”. Telegramm

73 NA, FO 371/29355, l. 39: From the United Kingdom High Commissioner in Canada
to Dominions Office, No. 1873, 28.11.1941.

7 NA, CAB 65/20, l. 84-85: War Cabinet 120 (41), W. M. (41) 120th Conclusions,
27.11.1941; NA, CAB 65/24, 1. 45: Confidential Annex, W. M. (41) 120th Conclusions,
Minute 2, 27.11.1941.

75 NA, PREM 3/170/1, 1. 41: Prime Minister’s Personal Minute, Serial No. M. 1070/1,
28.11.1941; Raudsepp, Inglismaa-Soome soda 1941, 113.

76 NA, FO 371/29354, 1.148: War Cabinet Distribution. From Stockholm to Foreign
Office, No. 714, 28.11.1941.

77" Uhendriikide saatkond oli jdudnud juba Soomele noodi edastada, Edeni korraldusel
saadeti vilja vastavad parandused lugeda oigeks tdhtajaks 5. detsember — NA, FO
371/29354, 1. 141: War Cabinet Distribution. From Washington to Foreign Office, No.
5462, 28.11.1941.

78 NA, PREM 3/170/1, l. 38-39: Prime Minister, P. M. 41/167, 29.11.1941.
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joudis Churchillini, kes joonis alla sénad “labinisti $okk” ja kirjutas juurde
kommentaari: “Ma kardan, et see on paratamatu - kui Stalin néuab.””

Sojakabinet arutas 1. detsembril jarjekordselt — alates septembrist juba
13. korda - Soome, Ungari ja Rumeenia kiisimust. Peaminister informeeris
kabinetiliikmeid kirjast Mannerheimile. Selles olid muuhulgas jargmised
read: “Ma olen siigavalt kurb nihes, mis on tulemas, nimelt, et me oleme
sunnitud mone péeva pérast lojaalsusest oma liitlase Venemaa suhtes kuulu-
tama s6ja Soomele. Kui me seda teeme, siis me kavatseme ka sodida, kuidas
olukord voimaldab.”® Churchilli arvates tuli niitid oodata 5. kuupéevani ja
kui selleks ajaks rahuldavaid arenguid pole, siis kirjutada Stalinile, et kui
ta nuud soovib, siis ollakse valmis Soomele sdda kuulutama. Rumeeniale
ja Ungarile tuleks kuulutada s6da samaaegselt Soomega. Churchill lisas, et
kuigi ta ei usu, et sdjakuulutusele oleks alternatiivi, siis ei pea ta seda endi-
selt kasulikuks ei brittidele ega ka venelastele.® Sojakabineti 3. detsembri
istungil voeti teema uuesti tiles, kui Eden koos dominioonide ministri
vikont Cranborne’iga avaldasid arvamust, et Soomele tuleb soda kuulu-
tada kohe, kui ultimaatum 5. detsembril aegub, see tdhendab - ilma veel-
kordse poordumiseta Stalini poole. Churchill ndustus sellega, kuid lisas,
et ta soovib, et protokollitakse tema eriarvamus: “Séjakuulutus Soomele
(ning samuti Ungarile ja Rumeeniale) ei aita kaasa ei meie ega ka venelaste
tritusele. Ainuke 6igustus sellele on, et see on vajalik rahuldamaks Vene
valitsust.” Lisaks tsiteeris peaminister Ungari asevélisministri sonu Amee-
rika Uhendriikide saadikule, kui viimane kiis {ile andmas Briti valitsuse
ultimaatumit: “Niiiid ei ole meil enam kahte teed, vaid ainult see iiks, mida
mooda me minna ei taha.”®?

Jargmisel pédeval, 4. detsembril saabus Mannerheimilt vastus Churc-
hilli kirjale. Marssal tdnas peaministrit sonumi eest ja kirjutas, et tal on
voimatu katkestada sojalisi operatsioone enne, kui tema vied on joudnud

7 NA, FO 371/29354, 1. 162: War Cabinet Distribution. From Washington to Foreign
Office, No. 5458, 28.11.1941.

80 Lause - “Kui me seda teeme, siis me kavatseme ka sodida, kuidas olukord voimaldab” -
puudus kirja 15.11.1941 valminud mustandist, kuid lisati hiljem kirja lplikule versioonile
28.11.1941 - NA, PREM 3/170/1, l. 44-45: Prime Minister’s Personal Telegram, Serial
No.T. 892, Prime Minister Churchill to Field-Marshal Mannerheim, 28.11.1941; NA, FO
371/29354, 1. 120: Prime Minister Churchill to Field-Marshal Mannerheim, 15.11.1941; Carl
Gustaf Mannerheim, Soome marssali mdlestused (Tallinn: Olion, 2007), 272.

81 NA, CAB 65/20, 1. 94-95: War Cabinet 122 (41), W. M. (41) 122nd Conclusions,
1.12.1941; NA, CAB 65/24, 1. 62: Confidential Annex, W. M. (41) 122nd Conclusions,
Minute 6, 1.12.1941.

82 NA, CAB 65/20, 1. 100-101: War Cabinet 123 (41), W. M. (41) 123rd Conclusions,
3.12.1941; NA, CAB 65/24, . 64-65: Confidential Annex, W. M. (41) 123rd Conclusions,
Minute 1, 3.12.1941; Raudsepp, Inglismaa-Soome soda 1941, 116-117.
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positsioonidele, mis tagavad Soomele vajaliku julgeoleku.®* Churchill kir-
jutas niitid Edenile moeldud kommentaaris: “On siindimas ajalooline
viga, hea kiill. Ma votan tdieliku vastutuse selle eest.”®* Soomlaste ametlik
vastus brittide ultimaatumile joudis ameeriklaste vahendusel Londonisse
5. detsembri hilisohtul (Ungari ja Rumeenia jétsid iildse vastamata). Selles
rohutati, et Soome armee ei ole kaugel oma strateegiliste eesmirkide saavu-
tamisest. Oosel vastu laupieva, 6. detsembrit, kell 00:25 helistas Churchill
Cadoganile ja iitles, et Soome vastuses ei olnud midagi sellist, mis 6igus-
taks viivitamist. Jarelikult pidid niitid jargnema sojakuulutused kolmele
riigile.*> Tund aega hiljem ldks vélisministeeriumist teele telegramm Briti
saatkonnale Washingtonis: “Kuna Soome Valitsuse vastusest selgub, et nad
ei ole tiitnud iilaltoodud tingimusi ega kavatse koheselt seda teha, hakkab
sojaseisukord kahe riigi vahel kehtima alates 12.01 a.m. (kordan 12.01a.m.)
Greenwich’i aja jargi 7. detsembril %

Kui Briti vélisministeeriumil oli 6igus ja sdjakuulutamisega seotud
informatsiooni lekitasid ajakirjandusele venelased ise, siis mangis Stalin
vaga korgete panustega, pannes Soomele sojakuulutamise nimel mangu
kogu Noukogude Liidu autoriteedi. Kui sellele vaatamata britid esimesel
korral keeldusid tema soovi taitmast, siis oli see Stalinile kahtlemata raske
166k. Teisalt tundub, et Stalin oli valmis diplomaatilise kaotusega leppima
- vihemalt esialgu. Nii voib tolgendada tema noustumist Soome de facto
sdjast viljumisega, ilma, et Uhendkuningriik Soomele sdja kuulutaks.
IImselt oli Churchilli solvumine Stalinit veennud, et ta oli vindi iile kee-
ranud. Kuna soomlased saavutasid oma strateegilised eesmargid 5. det-
sembril, koigest iiks paev enne sdjakuulutust, ja véljusidki sdjast de facto,
siis voib Oelda, et demokraatliku rahu erand oleks voinud ka siindimata
jaada, vihemalt 1941. aasta detsembris.”

8 NA, PREM 3/170/1, l. 34: War Cabinet Distribution. From Washington to Foreign
Office, No. 5578, 4.12.1941.

8 NA, PREM 3/170/1/38-39: Prime Minister. P. M. /41/167, 29.11.1941 ja sellel Churchilli
kasikirjas kommentaar dateeritud 4.12.1941.

8 NA, PREM 3/170/1, 1. 28: Triikitud teade telefonikone toimumise kohta 6.12.1941.

8 NA, FO 371/29355, l. 73-74: War Cabinet Distribution. From Foreign Office to
Washington, No. 6728, 6.12.1941.

87 Voib arvata, et isegi kui soomlased oleksid ultimaatumis antud tédhtajaks sojategevuse
lopetanud, oleks Noukogude Liit ikkagi jatkanud brittidele surve avaldamist, et Soomele
soda kuulutataks: Noukogude Stockholmi saadik Aleksandra Kollontai titles 3.12.41
USA asjurile, et kui varem oleks piisanud sdjategevuse lopetamisest, siis enam mitte;
samasugust motet viljendas Molotov brittidele 4.12.41, et sdjast valjumiseks ei peeta seda,
kui Soome armee 1opetab sdjategevuse, vaid ka Saksa vied peavad Soomest lahkuma
- vt Tuomo Polvinen, Barbarossasta Teheraniin: Suomi kansainvilisessd politiikassa
I: 1941-1943 (Porvoo-Helsinki-Juva: WSQY, 1979), 131-132; Ohto Manninen, Stalinin
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Antud juhul ei huvita meid siiski niipalju see, missugused juhuslikud
asjaolud oleksid voinud erandi dra hoida vdi seda edasi litkata. Meid huvi-
tavad Briti otsustajate kaalutlused ja see, kas esinesid mingid piirangud
teisele demokraatlikule riigile sdja kuulutamise kasuks otsustamisel. Sar-
naselt varasema kahe otsusega seisneb ka antud juhul brittide dilemma
selles, et Stalinit huvitas sdjakuulutus Soomele, kuid brittide 6iglustunne
ei lubanud kohelda Soomet teistmoodi kui Ungarit ja Rumeeniat. Stalini
kohmakas katse survestada britte ajakirjanduse kaudu andis pigem soo-
vitule vastupidise tulemuse ja siivendas seda dilemmat. New York Timesi
artikkel 16ppeb todemusega, et vaatamata ameeriklaste tunnetele Soome
vastu ei saa britid kuulutada sdda ainult Ungarile ja Rumeeniale. Kas
teadlikult voi teadmatult on ameerika ajakirjanik tépselt tabanud prob-
leemi olemust: kuigi avaliku arvamuse ootustele vastav kditumine oleks
jatta Soome sojakuulutusest korvale ja kuulutada sdda ainult Ungarile ja
Rumeeniale, ei saa britid seda teha, sest see ei vastaks nende liitlase ootus-
tele. Dilemmast oli kaks vdimalikku véljapdésu: 1) jatta sdda kuulutamata
koigile kolmele; 2) kuulutada s6da koigile kolmele. Churchilli eelistus kuu-
lus esimesele variandile, sest teine variant “siivendaks muljet, nagu seisaks
Hitler voimsa Euroopa riikide koalitsiooni eesotsas.” Just see — tiha sel-
gemaks saav voimatus kuulutada s6da ainult Soomele - oligi tema poolt
kirjas Stalinile nimetatud “uus informatsioon”, mis pani teda asjale teist-
moodi vaatama. Tadiesti vastupidiselt demokraatliku rahu loogikale tegi
Briti peaminister koik endast oleneva takistamaks soja kuulutamist kol-
mele riigile mitte tdnu ainsale demokraatlikule riigile nende hulgas, vaid
hoopis tinu kahele mitte-demokraatlikule riigile.

Pohjus, miks Churchilli tegevus keskendus Soomele, tulenes sellest, et
Soome oli kogu probleemi voti. Kui oleks langenud dra vajadus kuulutada
soda Soomele, siis poleks olnud vaja kuulutada sdda ka Ungarile ja Rumee-
niale. Kui piitida analiiiisida Churchilli kirja Mannerheimile demokraatliku
rahu vdtmes, siis on tegemist iipris kummalise nihtusega. Esiteks, otsus
kirjutada Mannerheimile, mitte Soome presidendile v6i peaministrile.
Uhelt poolt on see loogiline, sest Churchill tundis isiklikult Mannerheimi
ja kirja teemaks olid sojalised kiisimused. Kuid teiselt poolt ei radgi see
samm sugugi sellest, et Churchill oleks kohelnud Soomet kui demokraat-

kiusa - Himmlerin tdi: sota-ajan pieni Suomi maailman silmissd ja arkistojen kdtkoissd
(Helsinki: Edita, 2002), 151.

8 Jdee kirjutada Mannerheimile parines Talvesoja-aegse heategevusorganisatsiooni
Finland Fund juhtkonna liikmetelt, kuid nende algne moéte oli, et kirja kirjutab keegi
neist endist kooskolastatult véalisministeeriumiga — Churchill haaras ideest kinni ja
otsustas kirja kirjutada ise — vt Nevakivi, Ystdvistd vihollisiksi, 171-172.
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likku riiki, kus s6ja ja rahu kiisimuste iile otsustavad rahva poolt valitud
poliitikud, aga mitte korgemad sdjavielased.®” Teiseks, ei klapi demokraat-
liku rahuga tildsegi kokku kirjale enne drasaatmist lisatud lause: “Kui me
seda teeme [kuulutame Soomele sdja], siis me kavatseme ka sddida, kuidas
olukord voimaldab.” Mis omakorda tédhendab, et demokraatliku Uhend-
kuningriigi peaminister otsustas dhvardada demokraatliku Soome kaitse-
joudude iilemjuhatajat mitte ainult sojakuulutusega, vaid ka reaalse sojaga.
Kui demokraatlik kultuur omab poéhjuslikku seost demokraatliku rahuga,
siis oleks see siinkohal pidanud avalduma. Radkimata demokraatlikest
institutsioonidest, mis antud juhul paistavad avaldavat risti vastupidist
moju, sest reaalne sdjadhvardus lisati kirjale parast mustandi arutamist
sojakabinetis. Pohjuseks olid ilmselt kaalutlused, et kirja toon peab olema
piisavalt karm, et selle avalikuks tuleku korral ei tunneks Stalin ennast
jarjekordselt solvatuna. *°

Mis puutub iilejadnud kabinetiliikmetesse, siis tdinu Edeni erasekre-
tari paevikule on meil viimase otsuse kohta rohkem andmeid. Konserva-
tiivid Eden ja Beaverbrook pooldasid Noukogude Liidu soovide tditmist,
sest nende jaoks olid liidusuhted tlimuslikud. Siit me demokraatlikku
kultuuri ei leia. Leiboristid Bevin ja Greenwood olid “Soomele etc” soja
kuulutamise vastu, sest nad ei usaldanud Noukogude Liitu, kuna tege-
mist oli kommunistliku riigiga. Leiboristide motiivides v6ib kiill ndha
valjendumas demokraatlikku kultuuri. Kuna leiboristid takistasid s6ja-
kabineti 11. novembri istungil Soomele (ja iihtlasi ka Ungarile ja Rumee-
niale) s6ja kuulutamist, siis saaks delda, et toimisid ka institutsionaalsed
piirangud demokraatliku rahu tdhenduses. Otsustavaks ei saa siiski ka
antud juhul pidada demokraatlikku kultuuri, ja mitte ainult selleparast,
et lopuks Soomele (ning Ungarile ja Rumeeniale) soda ikkagi kuulutati.

8 Samasugust suhtumist esines ka Talvesoja ajal, kui s6jakabinetis arvati, et otsused sdja
jatkamise osas on Mannerheimi teha — vt Martti Haikio, Maaliskuusta maaliskuuhun:
Suomi Englannin politiikassa, 1939-40 (Porvoo-Helsinki: WSQY, 1976), 130-131.

% Noukogude saatkonda informeeriti kirja saatmise faktist, kuid mitte selle tapsest
sisust — vastates brittide jareleparimisele iitles Maiski, et tal ei ole vastuvaiteid, kui
kiri sisaldab samu tingimusi, mis Soome valitsusele saadetud ultimaatumis. Seega,
ahvardades Mannerheimi mitte ainult séjakuulutuse, vaid ka reaalse sojaga, laksid
britid tegelikult kaugemale kui olid olnud Noukogude Liidu soovid - NA, PREM
3/170/1/46: kisikirjaline teade Churchillile tema erasekreaterilt telefonivestlusest Edeni
erasekretariga, dateeritud 27.11; NA, PREM 3/170/1/23: War Cabinet. Telegrams Exchanged
between The Prime Minister and M. Stalin from April 3, 1941, to November 23, 1941,
with Further Telegrams Relating to Finland, 24.11.1941. Tegemist oli Churchilli isikliku
kirjaga vormiliselt, kuid mitte sisuliselt - kirja teksti arutati eelnevalt vilisministeeriumis
ja sojakabinetis, mille tulemusel seda ka muudeti, Churchilli isiklikke kirju Stalinile
sellisel kombel ei menetletud - vt ka Raudsepp, Inglismaa-Soome soda 1941, 107, 173-174.
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Sojakuulutamise vastu oli ka Churchill, kuid seda hoopis teistel pohjus-
tel. Huvitaval kombel leiboristide vastupanu detsembri alguseks rau-
ges® ja Churchill jai oma vastuseisus iiksinda. Ja 16puks jdid vastamisi
mitte demokraatlik versus realistlik suhtumine, vaid Edeni realism ver-
sus Churchilli realism.

Sojakabineti liikmete motiividest”

Briti sdjakabineti korduv keeldumine Soomele s6da kuulutada voib esma-
pilgul paista selge nditena, kuidas institutsioonid takistavad demokraatlikel
riikidel iiksteisega sodimast. Kuid seda ainult juhul, kui péhjus oli Soome
demokraatias — ajaloos on ka niiteid, kui demokraatlikud institutsioonid

' Voimaliku selgituse selliseks meelemuutuseks pakub vélja Markku Ruotsila: 2.12.41, 5.0
sojakuulutuse 16plikult otsustanud s6jakabineti koosolekule eelnenud péeval esines hulk
leiboristidest parlamendiliikmeid avalikult Churchilli valitsuse vastaste iileskutsetega
ja esitasid ndudmisi seoses sdjamajanduse, sotsiaalsete reformide ja Noukogude Liidule
abiandmisega — vt Markku Ruotsila, Churchill and Finland: a study in anticommunism
and geopolitics (London and New York: Routledge, 2005), 119.

2 Soome vanema pdlvkonna ajaloolastest on Uhendkuningriigi sdjakuulutust
pohjalikult kisitlenud Tuomo Polvinen ja Jukka Nevakivi, kuid mélemad on olnud
adrmiselt tagasihoidlikud Briti otsustajate motiivide hindamisel. Nevakivi kirjutab,
et ei saa viita, nagu oleks sdda voinud jidnud kuulutamata, kui peaministri toolil
oleks istunud keegi teine, kuid samas aitas Churchill ise omalt poolt siitndmuste
arengule kaasa, lubades Stalinile septembri alguses oma-algatuslikult, et Soomet
ahvardatakse s6jaga — vt Nevakivi, Ystdvistd vihollisiksi, 178; seda Nevakivi seisukohta
kordab ka Polvinen ja lisab, et Soomele s6ja kuulutamine tdhendas iihte liili nendes
jareleandmiste ketis, mille abil s6ja voitmiseks valtimatuks peetud liidusuhet iritati
tugevdada ja kindlustada” - vt Polvinen, Barbarossasta Teheraniin, 128, 132. Mérksa
julgemalt on Churchilli motiive lahanud noorema pdlvkonna Soome ajaloolane Markku
Ruotsila. Ruotsila arvates oli Churchill Soomele s6ja kuulutamise vastu, kuna see oleks
olnud “rahvusvahelise kommunismi huvides” ja aidanuks kaasa Noukogude Liidu
“ekspansionistlikele piitidlustele” ning et tegemist oli "pigem pohiméttelise kiisimuse kui
sooviga aidata Soomet — pohimaote olla toeks demokraatiatele”. Oma viidete kinnituseks
pakub Ruotsila viite Churchilli mélestuste Soomega seotud lehekiilgedele, kus paraku
ei sisaldu midagi sellist. Ei saa ju eitada, et Churchill oli antikommunist ja kiillap oli
ta vastu ka Noukogude Liidu laienemispiiiidlustele, kuid selleks, et vdita nagu olekski
ta oma tegevuses septembrist-detsembrini 1941 just nendest pohimétetest juhindunud,
tuleks esitada ka mingeid tdendeid. Eriti arvestades Churchilli kdnet 22.6.41, kui ta andis
moista, et kommunismivastasusel ei ole uues olukorras enam varasemat tahtsust, sest
brittide ainuke eesmark on havitada Hitler ja natsireziim. Kui Churchill oli Soomele
s6jakuulutamise vastu pohjusel, et ta oli veendunud antikommunist, siis oleks loogiline
eeldada, et Harvey paevikusissekanne sdjakabineti 11.11.41 koosolekust mainib ka teda
Bevini ja Greenwoodi korval. Mida ta paraku ei tee. Leiboristidest s6jakabineti liilkmeid
Ruotsila ei maini, samuti seda, et sdda kuulutati samal ajal ka Ungarile ja Rumeeniale
- vt Ruotsila, Churchill and Finland, 112-120.
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on takistanud riigil s6tta minemast mitte-demokraatlike riikidega.”® Vas-
tused kiisimustele, kas Soome demokraatia oli see, mis litkkas Briti s6ja-
kuulutust korduvalt edasi, ja miks demokraatia ikkagi 16puks Soomet ei
paastnud, séltuvad omakorda vastusest kiisimusele: mis motiveeris sdja-
kabineti liikmeid vastavaid otsuseid langetama? Oli selleks suhtumine “ei
ole lihtsalt kohane sddida teise demokraatliku riigiga” vdi hoopis pohimdte
“riigid liituvad kasvoi saatanaga, et 4ra hoida sojalise kaotuse porgut™?

Churchilli s6jaaegne valitsus oli maksimaalselt laiapohjaline koalitsioo-
nivalitsus, milles olid esindatud mélemad suured parteid ning lisaks veel
ka liberaalid ja isegi parteitud. Sojakabinet oli valitsusest marksa kitsam
ring, mis meid huvitaval ajal koosnes kaheksast liikmest: neljast konser-
vatiivist (lisaks Churhillile, Edenile ja Beaverbrookile veel ka rahandusmi-
nister Kingsley Wood), kolmest leiboristist (Attlee, Bevin ja Greenwood)
ja tihest parteitust (John Anderson).”* Enamasti votsid sdjakabineti istun-
gitest osa veel kiilmmekond ministrit, kérgemat ohvitseri ja ametnikku,
nende hulgas ka liberaalide partei liider ja lennundusminister Archibald
Sinclair. Seega, olid s6jakabineti istungitel esindatud poliitilised jéud, kelle
kées oli tile 9o protsenti parlamendikohtadest ja vaatamata sellele, et Soo-
mele sdja kuulutamist alamkojas ei arutatud, ei saa kuidagi viita, et seda
poleks tehtud demokraatlikult.

Meil on olemas vihjeid Churchilli, Edeni, Beaverbrooki, Bevini ja
Greenwoodi motiivide kohta, iilejddnud kolme sojakabineti liikme osas
valitseb teadmatus. Eden pooldas algusest peale “Venemaa soovide taitmist
selles asjas” ja tema motiivide hulgast on raske leida midagi, mida voiks seos-
tada demokraatliku kultuuriga. Beaverbrookist teame, et ta toetas Soomele
sojakuulutamist sarnaselt Edenile, lisaks oli tegemist kdige Noukogude-sdb-
ralikuma poliitikuga Briti valitsuses.”® Beaverbrooki suhtumises on veelgi
vahem vdimalik leida midagi, mis viitaks demokraatlikule kultuurile, sest
ta nimetas Soomet ttheks barbaarsetest riikidest, mis olid Venemaale kallale
tunginud.”® Ténu Edeni erasekretdri markmetele on meile teada, et koige
tulisemad Soomele s6ja kuulutamise vastased olid Bevin ja Greenwood, sest

9% Nditeks hiiletas Uhendkuningriigi parlament 30.8.2013 napilt maha valitsuse
ettepaneku anda 6huldoke Sitiiria valitsusvigede pihta.

% John Anderson oli sdjakabineti liige kui Lord President of the Council.

% Beaverbrook oli see sdjakabineti liige, kellega Noukogude suursaadik Maiski otsustas
Saksa-Néukogude soja viiendal pdeval eraviisiliselt kohtuda, rikkudes diplomaatilist
etiketti ja minnes moodda vilisministrist, ning keda ta nimetab oma maélestustes
poliitikuks, kes “oli olulisel mdaral aidanud kaasa Inglise-Noukogude ldhenemise
propagandale” - vt Ivan M. Maiski, Vospominaniya sovetskogo posla (Moskva: Nauka,
1965), 144.

9 Nevakivi, Ystadvistd vihollisiksi, 171.
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leiboristides tekitas torget asjaolu, et Noukogude Liit oli kommunistlik riik.
Eden ja Churchill kippusid kommunismi tahtsust vihendama ja kujutama
Briti liitlast lihtsalt Venemaana, kes analoogselt eelmisele suurele sojale voitles
jalle koos brittidega sakslaste vastu.” Reaalpoliitiliselt oligi Noukogude Liit
brittide loomulik liitlane, sest neil oli ithine vaenlane Saksamaa. Reaalpolii-
tiliselt oli samuti loomulik, et riikidest, kes sodisid Briti liitlase Noukogude
Liiduga v6i abistasid Briti vaenlast Saksamaad, pidid varem voi hiljem saama
brittide vaenlased. Ideoloogiliselt see sama loomulik ei olnud, sest Nouko-
gude Liit oli kommunistlik ja Uhendkuningriigist kardinaalselt erinev riik.
Seega, me vdime viita, et leiboristide motiivid ei tulenenud realismist, vaid
millestki muust. Isekiisimus on, kas see muu oligi otsitav suhtumine, et ei
ole kohane sodida teise demokraatliku riigiga.

Harvey péevikus kajastamist leidnud s6jakabineti koosoleku napiso-
nalises protokollis mainitakse, et eriti Soome osas on “viimase nidala voi
nii” jooksul sdja kuulutamise miinused kasvanud. Need miinused seisnesid
erinevatest riikidest saabunud teadetes, milles viljendati arusaamatust ja
vastuseisu eriti Soomele sdja kuulutamise suhtes. Nendeks riikideks olid:
Briti dominioonid - Louna-Aafrika Liit ja Uus-Meremaa ning kaudsemalt
ka Kanada; Ameerika Uhendriigid, kelle arvamuse vottis kokku artikkel
New York Timesis, mis rohus ameeriklaste suurele siimpaatiale Soome
vastu; ning 1opuks Rootsi. Kokku teeb see viis riiki, kes otsesemalt voi
kaudsemalt toid vdlja miinuseid eriti Soomele soja kuulutamise osas ehk
tegid vahe sisse Ungari ja Rumeeniaga. Koik need riigid olid demokraa-
tiad. Demokraatliku Austraalia valitsus ei ndinud Soomele sdja kuuluta-
mises probleeme ja demokraatlike Sveitsi, lirimaa, Costa Rica, Argentina,
Colombia ja Kuuba positsioonide kohta informatsioon puudub. Rohkem
demokraatiad 1941. aastal polnudki. Kui lisame siia Uhendkuningriigi ja
Soome, siis saame kokku 14 demokraatlikku riiki.*® Mitte ikski nimeta-

7 Briti vélisministeeriumi igapdevases konepruugis viidati Noukogude Liidule kui
Venemaale ja venelastele, viga harva kasutati termineid Soviet ja Soviets; Churchill
vordles kirjas Mannerheimile otseselt kiimasolevat soda Esimese maailmasojaga: “Ma
soovin, et ma suudaksin veenda Teie Ekstsellentsi selles, et me saame natsidest voitu. Ma
olen selles palju kindlam kui 1917 v6i 1918”; seevastu Soomes rohutati igal voimalusel,
et tegemist on sovettide ja bolSevikega.

% Demokraatlikeks on antud juhul loetud riike, mille demokraatia ja autokraatia
Polity-indeksite vahe on vihemalt +3, nagu seda enamasti tehakse - vt Polity IV Annual
Time-Series, 1800-2013, <http://www.systemicpeace.org/inscrdata.html> (28.11.2014);
Nils Petter Gleditsch & Havard Hegre, “Peace and democracy: three levels of analysis”,
Journal of Conflict Resolution, 41:2, April 1997, 287; muidugi on see kdik vaieldav, naiteks
Michael Doyle eiloe Louna-Aafrikat ja Kuubat aastal 1941 liberaalsete reziimide hulka,
kuid erinevalt Polity’st on tema nimekirjas Uruguai ja Mehhiko - vt Michael W. Doyle,


http://www.systemicpeace.org/inscrdata.html
http://dx.doi.org/10.1177/0022002797041002004
http://dx.doi.org/10.1177/0022002797041002004

152  Ajalooline Ajakiri, 2015, 1/2 (151/152)

tud Soomet toetavast avaldusest ei maini pdhjusena asjaolu, et Soome oli
demokraatlik. Toetus Soomele tulenes sellest, et Soome voitles vapralt Tal-
vesojas ja pidas niitid diglast soda kaotatud territooriumide tagasisaamiseks.
Demokraatiaga on siin seos siiski olemas, sest Talvesdjas oli Noukogude
Liit lisaks agressorile ja vallutajale iihtlasi ka demokraatia vaenlane ning
Soome selle kaitsja. Leiboristidel oli seda lihtne méista, sest sotsiaaldemo-
kraadid olid nii natside kui ka kommunistide erilise vihkamise objekti-
deks. Eriti hairivalt pidid leiboristidele méjuma teated Rootsist, sest jutt
kais nii Rootsi kui ka Soome sotsiaaldemokraatidest, ametiithingutest ja
toolisringkondadest, kes ei mdistaks, kui britid kuulutaksid Soomele soja.
Arusaam, et Noukogude Liit kujutab endast demokraatia vaenlast voiski
olla see pohjus, miks leiboristid olid jirjekindlalt vastu Soomele (aga ka
Ungarile ja Rumeeniale) soja kuulutamisele. Seega, leiboristide motii-
vid voib liigitada demokraatliku kultuuri alla. Kuid Bevin ja Greenwood
poleks ilmselt suutnud kahekesi sojakabinetile oma tahet peale suruda.
Kuna kaalukeeleks nende ja Edeni-Beaverbrooki vahel oli Churchill, siis
on votmekiisimuseks just tema motiivid.

Pole pohjust kahelda peaministri sonade siiruses, kui ta kirjutas Sta-
linile, et oli valmis Soomele séja kuulutama juba septembris, kuid sai siis
“uut informatsiooni”, mis pani teda asjale teistmoodi vaatama. On pohjust
arvata, et “uue informatsiooni” all métles Churchill Soomele soja kuulu-
tamisega paratamatult kaasnevat sdja kuulutamist ka Ungarile ja Rumee-
niale. Mitmed momendid viitavad sellele, et Churchilli jaoks olid Ungari
ja Rumeenia olulisemad kui Soome. Esiteks, alles parast seda, kui hakati
radkima ka Ungarile ja Rumeeniale s6ja kuulutamisest, viljendas peami-
nister korduvalt® motet, et selline samm jataks mulje “nagu seisaks Hit-
ler grandioosse Euroopa riikide koalitsiooni eesotsas”. Teiseks, viimasel
sojakabineti koosolekul enne s6ja kuulutamist soovis Churchill, et proto-
kolli kantaks tema eriarvamus. Tavaliselt toimitakse selliselt siis, kui soo-
vitakse jatta maha miérk ajaloo tarbeks. Eriarvamusele kaalu lisamiseks
pidas Churchill vajalikuks tsiteerida Ungari vélisministeeriumi kants-
leri sdnu, mis kanti samuti protokolli. Kui sellisel hetkel oleks Churchilli
motetes olnud Soome, siis vaevalt oleks tal tulnud péhe tsiteerida ungar-
last. Kolmandaks, kirjas Stalinile rohutas Churchill, et “Soomel on palju
sépru Uhendriikides”, kuid Rumeenia ja Ungari kohta kirjutas: “need rii-
gid on tdis meie sdpru”. Neljandaks, nn “protsendikokkuleppes” Staliniga

“Kant, liberal legacies, and foreign affairs”, Philosophy & Public Affairs, 12:3 (Summer,

1983).
% Sojakabineti koosolekul 27.10.1941 ja kirjas Stalinile 4.11.1941.
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1944. aasta stigisel médratles Churchill Briti huvid Rumeenias ja Ungaris,
kuid ei maininud Soomet iildse. Churchilli positsioonis on raske leida
mirke pohiméttest: “ei ole lihtsalt kohane s6dida teise demokraatliku
riigiga”. Moned pdevad enne séjakuulutust kirjutas peaminister Edenile,
et tema arvamus selle abindu “ebamadistlikkusest” jadb muutmatuks. Siis
mitte “ebamoraalsusest” vdi “ebadiglusest”, vaid just “ebamoistlikkusest”.
Kéik viitab sellele, et Churchilli jaoks olid olulised reaalpoliitilised kaa-
lutlused. Ja kuna Churchill oli antud juhul kaalukeeleks, siis otsustas asja
mitte demokraatlik, vaid realistlik suhtumine.

Kokkuvétteks

Koigele vaatamata ei saa véita, nagu poleks demokraatlik kultuur Briti-Soome
juhtumile iildse mo6ju avaldanud. On markimisvaérne, et selles sisalduv olu-
line piirang — demokraatiad ei eelda tiksteiselt ootamatut riinnakut — aval-
dus ka antud juhtumis vahemalt kahel korral: 1) éillatusriinnak Petsamole
héiris tugevalt Briti Helsingi saadikut; 2) Briti védlisministeeriumi kantsleri
arvates polnuks sdja kuulutamine Soomele ilma eelneva hoiatuseta “austus-
vairne”. Petsamo pommitamist piirang ei seganud, kuid riinnak Petsamole
ongi vaieldav, sest pommitati siiski Soomes baseeruvaid Saksa vagesid. S6ja
kuulutamisel tundub piirang toimivat - sdjakuulutus Soomele vottis aega 3
kuud ja 14 sdjakabineti istungit ning sellele eelnes 3 hoiatust.”” Kahtlemata on
see suureparane niide piirangutest, mida on voimelised rakendama demo-
kraatlikud institutsioonid. Paraku ei saa me viita, et see oleks sama suure-
pérane niide demokraatlikust kultuurist kui selliste piirangute kaivitajast.
Otsustajate motiivid olid valdavalt seotud reaalpoliitiliste kaalutlustega ja
neid, mis ei olnud, saaks ainult kaudselt seostada Soome demokraatlikku-
sega. Kuid nad olid olemas — nimetagem neid kasvoi moraalseteks kaalut-
lusteks, mis ilma kahtluseta aitasid edasi liikkata Soomele s6ja kuulutamist:
1) soov valtida ebadiglust, kui kuulutada s6da ainult Soomele; 2) soov olla
solidaarne avaliku arvamusega, mis tundis poolehoidu Soome suhtes — kuna
Soome soda peeti diglaseks ja Soome oli varasemalt vapralt voidelnud ja
Néukogude agressiooni térjunud; 3) soov olla solidaarne P6hjamaade sot-
siaaldemokraatidega; 4) umbusaldus Noukogude Liidus valitseva ideoloogia
- kommunismi suhtes. Nimetatud motiividest saab Soome demokraatlikku-
sega seostada neid, millest tdendoliselt voisid lahtuda leiboristid ehk viimast
kahte, iilejadnud on seotud pigem 6igluse kui demokraatiaga. Ka Churchilli

100 Norra saatkonna kaudu edastatud hoiatus 22.9.1941; Churchilli kiri Mannerheimile
28.11.1941; Briti valitsuse ultimaatum Soomele 28.11.1941.
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kohta voib 6elda, et kui tema motiivides oli midagi, mis ei olnud pelgalt rea-
listlik, siis oli selleks tema diglustunne, mis ei lubanud kohelda Soomet hal-
vemini kui teisi Saksamaa liitlasi, ainult sel pohjusel, et seda soovis Stalin.
Edeni positsioonis polnud isegi seda. Jarelikult, oli asi samapalju digluses kui
demokraatias, ja demokraatlik rahu - see on tegelikult diglane rahu?” Kuid
oiglane rahu poleks suutnud Soomet padsta sugugi rohkem kui demokraatlik
rahu, nagu ei suutnud seda ka Churchilli pragmaatilised motiivid, térjumas
“ebamoistlikkust”. Kuna algusest peale oli Londonis voetud positsioon, et
liidusuhe Staliniga on iilimuslik muude kaalutluste ees, siis peitus loppla-
henduse voti mitte sdjakabinetis, vaid Kremlis. Ning ka teistsuguse siind-
muste arengu korral, kui 1941. aasta detsembris oleks sdda jadnud Soomele
kuulutamata, ei saaks me viita, et selle taga oli demokraatia argument, vaid
pigem liidusuhetest tulenevate reaalpoliitiliste kaalutluste téieliku potent-
siaali mitte-realiseerumine.

ABSTRACT: Why did democracy not save Finland? The war
between the United Kingdom and Finland, and the democratic
peace proposition

In 1941 on Finland’s Independence Day, the 6" of December, the United
Kingdom declared war on Finland. The question whether it was a war
at all between those two countries cannot be raised (at least in the legal
sense), because if there was a need to conclude Peace Treaty in 1947 then
there must have been a war. There was a war in the military sense, butin a
peculiar way it did not follow but rather preceded the declaration of war.
In July 1941, British bombers attacked Petsamo in Northern Finland, and

101 Demokraatlikul riigil on kahtlemata raskem pidada ebadiglast s6da, vorreldes
diktatuuriga. Tanu vabale ajakirjandusele tuleb demokraatliku riigi otsustajatel tehtud
otsuseid pohjendada koigepealt omaenda polvkonna ees, kuid veelgi pohjalikumalt
tulevaste polvede ees. Kuna tema otsustusprotsess on avalik voi vihemalt saab selleks
teatud aja moddudes, siis saavad avalikuks ka otsuste motiivid. Ja otsustajatel tuleb
tahes tahtmata astuda tulevaste polvede kohtu ette. Kant on seda ette ndinud: "Selle
silmas pidamine [kuidas hakkavad tehtud otsuseid hindama jareltulevad polved], aga
ka nii riigipeade kui nende teenrite auahnusega arvestamine, suunamaks neid ainsale
vahendile, mis voib neist luua kiiduvdart malestuse hilisematel aegadel, voib lisada veel
ithe vihema ajendi niisuguse filosoofilise ajaloo taotlusele” - vt Immanuel Kant, "Idee
tleiildisest ajaloost maailmakodanlikus sihis”, tlk. Andrus Tool, Akadeemia, 3 (1998), 541.
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in September-October 1941 British fighters stationed in Murmansk fought
air battles and attacked land targets in northern Finland. We can call these
episodes a war between the United Kingdom and Finland - a rare occur-
rence of war between two democracies and a well-known exception in the
democratic peace proposition.

The power to avoid wars is usually attributed to three specific char-
acteristics of democracy that prevent leaders of a state from deciding in
favour of war, particularly during conflicts with other democracies: (1)
public opinion, (2) democratic institutions, (3) democratic culture. There
are many examples of when public opinion has not been very peaceful, and
even towards other democracies - like in 1898 during the Fashoda Crisis.
Institutions, though important, are only tools that cannot have an influ-
ence on their own - at least not the selective influence that works on other
democracies. (Selective influence includes politicians who make institu-
tions work in one direction or another.) If we want to find out what gives
democracy the power to avoid wars, we must first and foremost focus on
democratic culture, which is something described by Bruce Russett as an
attitude: “it is not somehow right to fight another democracy”. We can call
it the democracy argument. On the other hand, the main goal of every
state is to survive, and especially during crisis the leaders of the state must
take into account considerations that help their country to stay alive - or
as Kenneth Waltz has put it: “the states will ally with the devil to avoid the
hell of military defeat.” We can call this the realist argument. It is the task
of this paper to analyse the key British decision makers and their motives
in 1941, to find traces of those alternative arguments.

The paper focuses on three key decisions by the War Cabinet: (1) the
decision to threaten Finland with the declaration of war in September 1941;
(2) the decision not to declare war on Finland, Hungary and Romania in
November 1941; (3) the decision to declare war on Finland, Hungary and
Romania in December 1941. Before interpreting the War Cabinet’s repeated
refusals to declare war on Finland as examples of institutional restraints
in the sense of democratic peace, we should ask: What motivated the War
Cabinet to decide this way? There are hints about the motives of five out
of eight War Cabinet members: Churchill, Eden, Beaverbrook, Bevin and
Greenwood. We know that Eden proposed to declare war on Finland on
several occasions to meet the demands of the Soviet Union. Beaverbrook,
as the most pro-Soviet minister in the Cabinet, supported the Foreign Sec-
retary. There are no signs of the democracy argument here. We also know
that Labour ministers Bevin and Greenwood were against declaring war on
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“Finland, etc.”, because they did not trust the communist USSR. Eden and
Churchill tended to reduce the significance of communism and to portray
Russia as simply an ally who was fighting together with the British against
the Germans in the same manner as she did in the Great War. Under Real-
politik, the Soviet Union was indeed Britain’s natural ally, because they
had a common enemy: Germany. It was also natural under Realpolitik that
states which were fighting against Britain’s ally or helping Britain’s enemy
would sooner or later become enemies of Britain. Ideologically, it was not
as natural because the Soviet Union was a communist and totally different
state. Therefore, the motives of Labourites were not based on realism, but
on something else. The connection with democracy is there, because the
Finns were also defending democracy in their war with the Soviet Union.
It was easy for Labourites to understand that because Social Democrats
were the main objects of hatred of both Nazis and Communists. It is cor-
rect, then, to regard the opposition by Bevin and Greenwood to the dec-
laration of war on Finland as a restraint caused by democratic culture.
However, these two Labour ministers were not in a position to impose
their will on the entire War Cabinet. It was the Prime Minister who could
tip the scales in Eden-Beaverbrook’s or in Bevin-Greenwood’s favour, thus
his motives were decisive.

There is no reason to doubt the sincerity of the Prime Minister when
he wrote to Stalin that he was ready to declare war on Finland in Septem-
ber, but then received some “new information” that made him change his
mind. This new information concerned the inevitability of also declaring
war on Hungary and Romania if it was decided to declare war on Finland.
For Churchill, undemocratic Hungary and Romania were more important
than democratic Finland. And it is hard to find any signs of the democracy
argument in Churchill’s position. Quite the contrary, after discussing his
letter to Mannerheim in the War Cabinet and hearing concerns that Stalin
might again feel insulted if the tone of the letter was too mild, he added a
line in which he not only threatened the Finns with the declaration of war,
but also with actual war. A few days before the final decision, he wrote to
Eden that his opinion about the “unwisdom” of this measure remained
unaltered. For Churchill, it was not about “injustice” or “improperness”,
but about “unwisdom”, which indicates that for him the realist considera-
tions were those that mattered. It was due to realist culture that war was
not declared on Finland already in September, October or November. In
the end, the opposition of the Labourites faded away and the Prime Min-
ister remained alone in his conviction about the “unwisdom” of satisfying
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Stalin’s wishes and declaring war on Finland (and inevitably on Hungary
and Romania). Eventually, it was not democratic versus realist argument,
but Eden’s realism versus Churchill’s realism.

The declaration of war on Finland took three months and 14 War
Cabinet meetings. Without a doubt, this is a clear example of restraints
imposed by democratic institutions. But the motives of the decision mak-
ers were predominantly connected with realist considerations, and those
that were not could only partly be associated with democracy in Finland.
Such were the Labourites’ motives of not trusting Soviet communism and
solidarity with Social Democrats in Finland. Two other non-realist motives
were: (1) the desire not to treat Finland unjustly (it would be unjust if war
would be declared only on Finland, but not on Hungary and Romania
who had invaded the Soviet Union in a “far more flagrant manner”) and
(2) the desire not to go against public opinion (not so much in the bellig-
erent United Kingdom, but mainly in the neutral United States and Swe-
den, who felt sympathy towards Finland because Finland’s war with the
Soviet Union was considered justified and the Finns had earned respect by
bravely fighting off Soviet aggression in the past). There is no doubt that
such motives helped to restrain the War Cabinet from declaring war on
Finland despite the fact that neither motive was directly connected with
Finland being a democracy. If there was something in Churchill’s motives
that was not purely realistic, then it was his sense of justice that did not
allow him to treat Finland in a worse manner than other German allies
(even though Stalin demanded this). So it was about justice at least as much
as it was about democracy. But “just peace” could not have saved Finland
any more than democratic peace did. The position of the War Cabinet from
the very beginning was that their alliance with Stalin was superior to other
considerations, realist or non-realist. Even if the actual events had turned
out differently and the declaration of war had been avoided in December
1941, we could not claim that this would have been because of the democ-
racy principle but rather because of not realising the full potential of the
realist principle.

Keyworps: democratic peace, Finland, United Kingdom, declaration of war,
1941.
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