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ESIMENE MAAILMASODA JA
SELLE JARELKAJAD EESTIS

Mart Kuldkepp, Kaarel Piirimée, Pédrtel Piirimée

Esimene maailmasdda puhkes 1914. aasta suvel suure hulga siiamaani
segaste asjaolude kokkulangemisel. Kuigi Versailles’ rahuleping tunnistas
hiljem siitidlaseks Saksamaa, oli nii véitjate leeris kui loomulikult ka kao-
tajariikides (eriti Saksamaal) juba vahetult séja jarel palju neid, kes pidasid
Esimest maailmasdda mitte ainult Keskriikide, vaid kdigi Euroopa suur-
riikide agressiivse vilispoliitika ja sojalise strateegia peaaegu véltimatuks
tagajarjeks. Konsensust ei ole toonud ka hilisemate pélvkondade ajaloo-
laste joupingutused. Senini pole voimalik péris kindlalt véita, milline riik
oli s6ja puhkemise (pea)siiiidlane, ega sedagi, kas Esimese maailmasdja
vallandumine oli kokkuvéttes pime juhus voi juba aastakiimneid varem
alanud ithiskondlike protsesside enam-vihem vialtimatu tagajarg. Selge
on vaid see, et saja aasta jooksul esimese koiki Euroopa suurvoime haara-
nud konfliktina oli Esimene maailmasdda méérava tdhtsusega toukejoud
mitte ainult Teise maailmasoja ja Killma s6ja puhkemise, vaid ileiildse
kogu jargneva Euroopa ja maailma kultuurilise, poliitilise, majandusliku
ja teaduslik-tehnilise arengu (vdi taandarengu) seisukohalt.

Sédivad osapooled ise pidasid ilmasédda tildjuhul 6iglaseks ja pike-
mas plaanis isegi vajalikuks — sojaks, mis l1opetab koik sdjad, nagu kuu-
lutas kirjanik H. G. Wells. Ent nagu Prantsuse peaminister Georges Cle-
menceau hiljem prohvetlikult markis, on sdja voitmisest raskemgi voita
rahu. Juba ammu enne séja 16ppu sai selgeks, et tegemist on inimajaloo
seni koige ulatuslikuma ja suurimaid kaotusi kaasa toonud relvakonflik-
tiga. Nii suuri ohvreid oli jarjest enam demokratiseeruvate Euroopa rii-
kide avaliku arvamuse ees vaga raske digustada ning viljapéds niis peitu-
vat vaid jérjest ebatdendolisemana tunduvas véiduperspektiivis. See aga
aitas kaasa soja venimisele ning kasvavatele materiaalsetele ja inimkao-
tustele.

Ka siis, kui soda Keskriikide totaalse kurnatuse tottu tikskord siiski
16ppes, oli voitjatest motet radkida vaid jutumairkides. Pigem tulevad nen-
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dena kone alla hoopis séjas neutraalseks jadnud riigid ja alles sdja 1opu-
jargus sddima hakanud ning liitlastega mitte kunagi pariselt liitunud
Ameerika Uhendriigid. Nelja impeeriumi - Venemaa, Austria-Ungari,
Saksamaa ja Osmanite Tiirgi - hdvinguga paadinud konflikti suurimaks
kaotajaks oli aga Euroopa tsivilisatsioon ise oma optimistliku progressi-
usu, stabiilselt kasvava majanduse ja soliidsete kultuuriliste vdértustega,
mis niitid koik ithel voi teisel moel kokku varisesid voi kahtluse alla seati.

Uks lébielatud trauma tagajirgi oli seegi, et vastandlike huvidega voit-
jariikidel oli véga raske leppida kokku rahutingimustes ning seejirel teha
tulemuslikku koost66d rahulepingute joustamiseks. Entente’i liitlaste
kontroll siindmuste iile Ida-Euroopas, kus impeeriumide vaka alt paise-
nud rahvuslikud litkumised voimu enda kitte haarasid, oli pigem néiline.
Tulemuseks oli rahulepingute siisteem, mida paljud pidasid ebadiglaseks
ning vihesed ootustele vastavaks. Vaid kaks aastakiimmet hiljem sukel-
duski Euroopa ja seejirel kogu maailm uude ilmasoétta.

Ent Esimesel maailmasdjal oli ka véitjaid, mida keegi ette ei suutnud
néha: rijke, mida s6ja alguses veel olemaski ei olnud. Kui Laane-Euroopa
ajalugu tumestab Esimene maailmasdda stigavalt mottetu verevalamisena,
siis paljude Kesk- ja Ida-Euroopa rahvaste jaoks oli ilmasdda tagasivaates
digustatud ja isegi vajalik siindmus. Ehkki sealgi leidis aset suuri tapatal-
guid nii s6ja ajal kui selle vahetus jarellainetuses, oli impeeriumite lagu-
nemine nende rahvaste jaoks méddapadsmatu samm rahvusliku vabane-
mise ja omariikluse saavutamise teel. Just soja ajal ja selle mojul kiipses
Euroopa vihemusrahvuste seas rahvusliku enesemddramise moéte ning
just sddivad suurvoimud, ithe domineeriva rahvusega multirahvuselised
impeeriumid, olid need, kes 6hutasid oma vaenlaste tagalas rahvuslikul
alusel separatistlikke ja vastupanuliikumisi. Kokkuvottes osutusid need
uued liikumised impeeriumitest endist elujoulisemaks: tulevik oli uute
rahvusriikide, mitte aga vanade Euroopa suurvéimude péralt. Voib-olla
just seetdttu vajus Esimese maailmasdja tegelik traumaatilisus seal tihti-
peale unustusehdlma ning ajaloolaste tahelepanu nende riikide s6jakoge-
musele on olnud {isna vihene.

Ka sodade vahelise aja Eesti Vabariik oli iiks neist uutest riikidest, mis
volgnes enda olemasolu Esimesele maailmasdjale ja selle kohalikule jat-
kule, Eesti Vabadussojale. Viimase formatiivne tdhendus Eesti riikluse
jaoks on alati olnud selgelt teadvustatud, mistdttu Vabadussoja uuri-
mine on Esimese maailmasodja kui terviku varju jatnud.' Siiski on seo-

1 Sellegipoolest puudub senini kaasaegne teaduslik kasitlus Vabadussojast ning
K. Briiggemanni ligi kiimme aastat tagasi pakutud uudsed uurimisperspektiivid oota-
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ses sajandi moddumisega Esimese maailmasoja algusest selle tahendusele
Eestis (ja laiemalt Ida-Euroopas) jirjest enam tihelepanu péoratud. Uue-
mad uurimused on kaugenenud traditsioonilisest kitsalt militaarloolisest
lahenemisest, mis nieb sdda eeskitt strateegilisest voi relva-ajaloolisest
perspektiivist,” ning votnud vaatluse alla sdja sotsiaalsed, majanduslikud,
ideoloogilised ja kultuurilised aspektid, samuti po6ranud tihelepanu ini-
meste tegelikule sdjakogemusele nii relvakandjate kui tsiviilisikutena.’

Siiski leidub nii sddade endi kui ka nende kultuuriliste, poliitiliste
ja tihiskondlike jarelmdjude osas veel hulgaliselt vastamata kiisimusi.
Praegu, kui kriitilise distantsi kujunemiseks on mé6dunud juba enam
kui piisavalt aega ning ajaloolastele on muutunud kittesaadavaks uued
allikad ja uurimismeetodid, eriti kultuuri- ja sotsiaalajaloo vallast, voib
sellist laiemas tdhenduses sdjakogemuse ja -méjude uurimist pidada itheks
perspektiivikamaks uurimissuunaks 20. sajandit késitlevas Eesti ajaloo-
teaduses.

Algtouke kiesoleva teemanumbri koostamiseks andis 2014. aasta
6. novembril Tartus, Kaitsevie Uhendatud Oppeasutustes toimunud rah-
vusvaheline teadusseminar “Soda, mis muutis maailma: sojalisi, poliiti-
lisi ja kultuurilisi aspekte Esimesest maailmasdjast”, mille korraldajateks
olid KVUOA Kérgema Sojakooli séjaajaloo professuur (Kaarel Piiri-
mée) ja Opetatud Eesti Selts (Mart Kuldkepp). Sellel iiritusel peetud ette-
kannetest iiks, Igor Kopétini oma, on siinkohal ka artikli kujul lugejani
joudnud. Teised kolm artiklit ning allikapublikatsioon on teemanumb-
riga liidetud hiljem. Koigis tekstides pooratakse tihelepanu soja sellis-
tele aspektidele voi tihiskondlikele mojudele, mis Eesti ajalookirjutuses
on seni pigem varju jaanud.

Sojakogemuste uurimisel on arusaadavalt olnud esiplaanil kaeviku-
tes voi sojaviljadel vahetult lahingutegevust kogenud meeste tunnistused.
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Hoopis kasinamalt kajastuvad kirjades, sdilinud paevikutes ja malestus-
tes vahem “kangelaslikud” kogemused, nagu sojast korvalehoidmine voi
deserteerimine. Ometigi kuuluvad “nahahoidjad” ja viejooksikud iga soja
juurde ning ka eestlaste hulgas oli palju neid, kes hea véimaluse korral olid
valmis tsaari sdjavédest deserteerima. Mart Kuldkepi artikkel kisitleb Esi-
mese maailmasdja ajal peamiselt Soomes paiknenud Vene piirivalvetik-
sustest iile piiri Rootsi pogenenud eesti soost desertdore, kes Rootsi ameti-
voimude poolt tabati ja iile kuulati. S6jas neutraalseks jaanud Rootsi jaoks
oli tegemist ootamatu véljakutsega ning desertdoéride kohtlemiseks puu-
dusid esialgu igasugused reeglid, mis tuli julgeolekuhirmude tottu alles
vilja tootada. Viejooksikute enda jaoks oli pogenemine tihti ainus mee-
leheitlik voimalus padseda Vene sojavies valitsevatest viletsatest oludest.
Artiklis on juttu deserteerimise pohjustest, mis ilmnevad véejooksikute
tilekuulamisprotokollidest, meeste edasisest saatusest uues asukohariigis
ning desertooride isikuloolistest andmetest, niivord kui neid on olnud
voimalik tagantjérele kindlaks teha. Desertoorluse pohjuste ja tagajargede
pohjalikum uurimine laiemat allikalist baasi kasutades voiks anda huvita-
vat ja uudset informatsiooni nii Esimese maailmasdja kui ka Vabadussoja
kohta, eriti mis puudutab sotsiaalseid ja rahvuslikke olusid s6javdes ning
sddurite motivatsiooni ja ideoloogilisi arusaamu.

Eesti ajalookirjutuses on kinnistunud arusaam, et Eesti iseseisvuse
saavutamisega realiseeriti “wilsonlik” rahvusliku enesemadramise dokt-
riin. Eero Medijainen votab oma artiklis selle arusaama kriitilise vaatluse
alla, juhtides tdhelepanu Ameerika valitsuse eitavale suhtumisele Eesti
riiklusesse Esimese maailmasdja 16pujargu Saksa okupatsiooni ja sellele
jargnenud Vabadussdja ajal. Arvestades Woodrow Wilsoni mainet rah-
vusliku enesemédramise pohimétte propageerijana, néib selline suhtu-
mine anomaalsena. Ent Medijainen niitab, et Eesti poliitilise juhtkonna
ja (para)diplomaatide arusaam enesemadramisest ei kattunud tegelikult
Wilsoni omaga. Artikkel jouab jareldusele, et tegelikult kiibis rahvusli-
kust enesemddramisest vihemalt kolm erinevat varianti. Eestis levinud
etnilis-rahvuslik arusaam erines nii Lenini klassipohisest enesemdarami-
sest kui ka Wilsoni territoriaal-riiklikust enesemédaramisest. Viimase pea-
mine eesmirk oli viljendada rahva demokraatlikke tthishuve, mis Wilsoni
arusaama kohaselt pidid kuuluma Venemaale tervikuna. See muutis ka
Uhendriikide valitsuse de jure tunnustuse sddade vahelise perioodi Balti
riikidele vaid esialgseks ja tingimuslikuks.

Ulejadnud kaks artiklit kisitlevad Esimese maailmaséja jarelmoju-
sid Eesti ihiskonnale. Liisi Rannast-Kask uurib oma artiklis Vabadussoja
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l6petanud Tartu rahulepingu iihte olulist kaasméju: opteerimisvoimaluse
saanud Venemaal elavate eestlaste repatrieerimisprotsessi. Kui ajaloolased
on seni uurinud pohiliselt repatrieerimise diguslikke ja institutsioonilisi
aspekte ning sellega seotud etnilisi kiisimusi,* siis Rannast-Kask kesken-
dub opteerimise ja sellega seoses ka Venemaal elavate eestlaste elu kajasta-
misele sddade vahelise aja Eesti ajakirjanduses. Esialgu neutraalse tonaal-
susega uudised asendusid kiiresti kriitilise kasitlusviisiga, mis rohutas
Venemaal valitsevaid kehvi olusid ja eestlaste tagakiusamist Noukogude
voéimuorganite ning eesti soost kommunistide poolt. Samal ajal suhtuti
aga juba opteerunud inimestesse tihti kahtlustavalt ning nende edasine
integreerumisprotsess Eesti ithiskonda ajakirjandusesse ei joudnud. Ees-
tisse opteerunud Venemaa eestlased muutusid tagakiusatud inimestest
tihtdakki konkurentideks to6turul, kellega toime tulemiseks polnud Eesti
poliitikutel mingit strateegiat.

Igor Kopdtin vaatleb seda, kuidas Esimese maailmasoja kaotanud
Saksa riigi varemetele rajatud Weimari vabariigi s6javdes (Reichswehr)
levinud séjakaotuskibedus viis stigavate lahkhelideni tsiviil- ja militaar-
voimude vahel ning s6javie kujunemiseni iilejddnud riigist teatud mottes
eraldiseisvaks jouks ja isegi riigi poliitiliseks konkurendiks. Seda arengut,
milles on ndhtud ithte soodustavat tegurit natsionaalsotsialistide voimu-
lepaasuks Saksamaal, ei ole seni seostatud Eestis 1930. aastatel toimunud
autoritaarse poordega. Kopdtin analiitisib Reichswehri temaatika kajas-
tamist Eestis (eriti sdjavde hadlekandjas Sodur) ning néitab, et on véima-
lik tommata paralleele Saksamaa ja Eesti Vabariigi kaitsevdes toimunud
arengute vahel. Kuigi Eestis sojavagi toetus ideoloogiliselt vdidu-, mitte
kaotusnarratiivile, oli seegi — nagu Reichswehr — suhteliselt avatud polii-
tilisele mojutamisele ning piitidis traditsionalistlike ja elitistlike vadrtuste
kaudu eristuda tilejadnud tthiskonnast. Saksasobralik orientatsioon Eesti
sojavéelise juhtkonna seas kasvas eriti parast 1934. aasta riigipooret ja
kindralleitnant Nikolai Reegi nimetamist kindralstaabi tilemaks.

Teemanumbris ilmub ka Eriks Jékabsonsi poolt kommenteeritud alli-
kapublikatsioon, Lati Riikliku Ajalooarhiivi Séjaajaloo komisjoni fon-
dis séilitatavad Oto Hasmanise 1928. aastal kirjapandud milestused, mis
annavad pildi olukorrast Pohja-Litis 1919. aasta alguses ning seal porku-
nud eri riikide, poliitiliste grupeeringute ja rahvaste huvidest. Mélestu-
sed peegeldavad olukorda dsja vabastatud aladel, Lati poliitikat, suhteid
Eesti voimudega, Liti relvajoudude moodustamist nimetatud piirkonnas

4 Helen Rohtmets-Aasa, Eesti Vabariigi sisserdndepoliitika aastatel 1920-1923, Disser-
tationes historiae Universitatis Tartuensis 33 (Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus, 2014).
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jm, mis on huvipakkuv nii Lati, Eesti kui isegi Soome ajaloo uurimise sei-
sukohalt.

Koiki teemanumbri kirjutisi ithendab arusaam Esimesest maailma-
sojast ja sellele jargnenud Eesti Vabadussojast kui siigavast katkestusest
poliitilises, {thiskondlikus ja sojalises sfadris. Sodade keeruline parand
mojutas sdjavie lojaalsuskiisimusi, rahvusvahelist 6igust ja diplomaatiat,
suhtumist rahvuskaaslastesse Venemaal ja varjatult ilmselt ka iga iiksik-
isikut, kes soduri ja voib-olla isegi desertdorina sdjast osa vottis. Eesti
ajalooteaduses viimasel ajal siivenenud huvi Esimese maailmasoja vastu
ning ka Eesti Vabadussoja uudsetest vaatenurkadest motestamine annab
lootust, et siingi lugeja ette toodaval, ithel voi teisel viisil sojakogemust
aluseks votval uurimissuunal on hiid eeldusi andmaks oma panust meie
teadmistele Eesti uuemast ajaloost tervikuna.



