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ALLIKAS JA KOMMENTAAR

KEELELISEST VORDOIGUSLIKKUSEST
JA AKADEEMILISEST SOLIDAARSUSEST

Ljubov Kisseljova

Kui 1802. aastal taasavati Tartu tilikool, sai sellest 9o aastaks ainus muu-
keelne, tapsemalt saksakeelne tilikool Vene impeeriumis. Venestusperioo-
dil nimetati Dorpat Jurjeviks ja Keiserlik Dorpati iilikool Keiserlikuks Jur-
jevi tilikooliks. Riigivoimu seisukohalt oli reformi eesmargiks impeeriumi
muukeelsete regioonide, eeskitt selle lddnepoolse, Euroopa osa tihedam
integreerimine ja liitmine keskusega. Isekiisimus on, mis sellest vélja tuli.
Impeeriumi juhtkonna pingutuste sihiks oli Lidnemere provintside riii-
telkondade valitseva seisundi likvideerimine, st need olid suunatud Balti
eradiguse jarkjargulisele likvideerimisele. Kuid reforme teostati kohma-
kalt, biirokraatlikult, seepirast ei muutnud need vajalikul méaral reaal-
set majanduslikku ja 6iguslikku situatsiooni ning parandasid vahe polis-
elanikkonna - eestlaste ja litlaste — olukorda. Tagasi vaadates selgub, et
voimud héilestasid enda vastu nii saksa aadelkonna kui ka tekkiva eesti
intelligentsi. Kuid nagu on ndidanud mitmed kaasaegsed eesti ajaloouu-
rimused, tagas vene dppekeelele {ileminek pddsu giimnaasiumidesse ja
tilikoolidesse ning voimaldas seejdrel teenistuskarjdiri kogu sellele eesti
intelligentide polvkonnale, kes hiljem rajas Eesti riikluse.' Siiski kutsus

Artikkel on valminud projekti IUT34-30 (“T6lkeideoloogia ja ideoloogia tolkimine:
kultuuridiinaamika mehhanismid Eestis vene ja néukogude véimu tingimustes 19.-20.
sajandil”) raamides. Avaldan siirast tinu Tatjana Sorile abi eest arhiivimaterjalide
hankimisel.

'Vt nt: “Venekeelset 6ppet66d gliimnaasiumides ja teistes keskoppeasutustes pidasid
moned eestlased isegi soovitavaks, sest eesti haritlastele tehti Baltikumis to6tamisel
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riigikeele pealesurumine algkoolides téiesti ette valmistamata lastele esile
voordumise ja seda hinnati tdiesti pdhjendatult kui vdgivalda rahvusliku
identiteedi kallal.

Neis tingimustes toimusid 1902. aastal Tartu iilikooli sajanda aasta-
péeva pidustused, mis korraldati 6ige suurejooneliselt.” Need kestsid kolm
péeva, kutsutud oli rohkelt viliskiilalisi, samuti teiste Venemaa iilikoolide
esindajaid. Kuulutati vélja Jurjevi iilikooli audoktori tiitli mddramine pal-
judele vdljapaistvatele Euroopa teadlastele, sealhulgas venelastele ja saks-
lastele. Eraldi tahaks rohutada austava teaduskraadi omistamist kirjanik
Leo Tolstoile. See oli markimisvaarne Zest, mis kinnitas, et selles kiisimu-
ses siilitas tilikool keskvoimust sdltumatu positsiooni. Meenutame, et vaid
aasta varem oli digeusu kirik pannud Tolstoi kirikuvande alla ja paljud
tema artiklid olid Venemaal keelatud. Muidugi oli taoline autasustamine
viljakutseks mitte ainult riigikirikule, vaid ka valitsusele, kes vottis ette-
paneku vastu ja kinnitas Tolstoi audoktori staatuse (autasustamine oli ju
voimalik vaid ministeeriumi néusolekul).

Ulikooli juubelipidustustest osa vétnud Peterburi iilikooli delegat-
siooni kuulus véljapaistev dpetlane ja lingvist Jan Niecistaw Ignacy Bau-
douin de Courtenay (1845-1929), rahvuselt poolakas ja Prantsuse aadlisu-
guvosa jarglane, mis arvestas oma polvnemislugu Prantsuse kuningast
Louis VI-st. Lopetanud Varssavi Peakooli (Szkota Gtéwna), mis oli Vars-
savi tilikooli eelkdija, 6ppis ta hiljem Prahas, Viinis, Berliinis ja Leipzigis.
Filosoofiadoktori kraadi sai Baudouin de Courtenay Leipzigis, aga vord-
leva keeleteaduse magistri oma Peterburi iilikoolis. Poliiglotina kirjutas
ta oma viljapaistvad teosed foneetika ja vordleva keeleteaduse alal vene,
poola, saksa, prantsuse, itaalia, leedu ja tSehhi keeles.* Tema tilikoolikarjaér

takistusi ja vene keele oskus andis avaramaid voimalusi tootamiseks ja edasioppimiseks
kogu Vene riigi ulatuses. Uhtlasi loodeti, et reformid teevad 16pu baltisakslaste
voimutsemisele nii koolides kui ka ithiskondlikus elus”, Aleksander Elango, Endel
Laul, Allan Liim, Viino Sirk, Eesti kooli ajalugu, II: 1860. aastaist 1917. aastani (Tallinn:
Eesti Pedagoogika Arhiivmuuseum, 2010), 335. Eesti ohvitseride (kellest hiljem
kujunes rahvusarmee alus iseseisvas Eestis) arvu kasvust Vene armees seoses vene
keele omandamisega vt T. Tannberg, “Estontsy v rossiiskoi armii v poslednii period
sushchestvovaniya imperii (1900-1917)”, Blokovskii sbornik X VIII: Estontsy i Rossiya v
XX veke: dialog kul’tur (Tartu, 2010), 104-105.

2 Vtpidustuste aruandeid: M. Krechetov, “Stoletie Derptsko-Yur'evskogo universiteta”,
Russkaya mysl’, kniga 3 (1903), 71-97; N. F. Sumtsov, Stoletie Yr'evskogo, byvshego
Derptskogo, universiteta (Khar’kov, 1903).

3Vt tema to6de bibliograafiat: I. A. Boduén de Kurtené (k 30-letiyu so dnya smerti),
otv. red. S. B. Bernshtein (Moskva: Izdatel’stvo Akademii nauk SSSR, 1960), 82-116.
Tema autobiograafia oli avaldatud: Biograficheskii slovar’ professorov i prepodavatelei
Imperatorskogo Yr'evskogo, byvshego Derptskogo, universiteta za sto let ego
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holmas tootamist Kaasani, Tartu,
Jagelloonide (Krakovi), Peterburi
ja Varssavi iilikoolis. Ta rajas oma
koolkonna ning sai itheks suuri-
maks lingvistiks maailmas, kelle
to6d pole kaotanud oma teadus-
likku aktuaalsust tinaseni.

Kuid kéesolevas kirjutises
késitletakse Baudouin de Cour-
tenayd mitte kui lingvisti, vaid
kui Gthiskonnategelast, kellel olid
eredad ja julged seisukohad rah-
vuskiisimuses. Kiimme aastat
(1883-93) oli ta saksakeelse Tartu
tilikooli professoriks ja lahkus
sealt venestamise alguses, kuna ei
tahtnud osaleda sellises korghari-
duse poliitikas, mida pidas ebadi-
geks ja vaheproduktiivseks. 1902.
aastal Tartusse saabudes norri-  joonis 1. Jan Baudouin de Courtenay
tas teda juubelipidustustel valit-  vanemas eas (u1900). Tartu Ulikooli raama-
sev keeleline segregatsioon (minu  tukogu, Fo 3466:4.
madratlus — L.K.) kohalike keelte
suhtes. Peaasjalikult toimus koik riigikeeles. Muidugi said vilisiilikoolide
esindajad vabalt valida keele oma tervitussonadeks. Nende koned kolasid
ladina, prantsuse, saksa, itaalia, koguni ukraina keeles (ja seda, margime
korvalepoikena, ajal, mil Vene impeeriumis ukraina keelt ei tunnustatud
iseseisva keelena). Kuid kohalikke ithiskondlikke organisatsioone esinda-
vad baltisakslased lugesid oma tervitusi ette vene keeles, ehkki see neile
raskusi valmistas. Ainult {iks kohalik kone kolas saksa keeles - see oli
prof. Johann Kersteni iilevaade usuteaduskonnast (kuna usuteaduskonnale
oli jaetud saksakeelse oppetd6 digus). Nagu margib Baudouin, “paistsid

sushchestvovaniya (1802-1902), t. 2. pod. red. G. V. Levitskogo (Yur’ev, 1903). Biograafiline
kirjandus Baudouin de Courtenayst on ulatuslik, vt nt: A. A. Leont’ev, “Tvorcheskii put’
i osnovnye cherty lingvisticheskoi kontseptsii I. A. Boduéna de Kurtené”, I. A. Boduén
de Kurtené (k 30-letiyu so dnya smerti) (Moskva: Izdatel’stvo Akademii nauk SSSR,
1960), 5-25; teadustodde ja materjalide kogumik: I. A. Boduén de Kurtené, Ychenyi.
Uchitel’. Lichnost’ (Krasnoyarsk: Krasnoyarskii gosudarstvennyi universitet, 2000).
Artiklite valimik, mis on seotud teadlase lingvistiliste td6dega, avaldati viljaandes:
200 let russko-slavyanskoi filologii v Tartu, Slavica Tartuensia, V (Tartu Ulikool, 2003).
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keelelise eristumisega silma isegi Ohtused banketid, [...] justnagu keeli-
tuse “palutakse mitte radkida saksa keeles” ootuses oli kuulda ainult vene
keelt”* Ainult Tartu iilikooli Vene ajaloo professor Jevgeni Smurlo “lopetas
oma kone lithikese saksakeelse fraasiga” ja Odessa delegaat prof. Blauberg
tsiteeris saksakeelset luuletust.

Just selles olukorras p66rdus Baudouin kohalolijate poole saksa keeles
kui “endine Dorpati professor”, soovides meenutada seda rolli, mida on
manginud saksa keel iilikooli ajaloos. Sealjuures rohutas ta eriti, et vene
keeles oleks tal “kergem viljendada oma motteid tilima tépsusega”. Kuid
ta meenutas kuulajatele ka eesti ja lati keelt ning piistitas idee kolme koha-
liku keele vordoiguslikust kooseksisteerimisest kdrvuti vene riigikeelega.
Ta rohutas eriti, et peab silmas “mitte piinajate ja rohujate saksa keelt, vaid
opetlaste ja kunstnike saksa keelt”, samuti vene keelt kui “suurte vene mot-
lejate ning luuletajate keelt”.®

Poolakast Vene professori saksakeelne kone ei saanud jatta muljet aval-
damata saksa kogukonnale, ja selle tekst avaldati kohe ajalehes Nordlivlan-
dische Zeitung ilmunud juubelipidustuste iilevaates.” Baudouini sonutsi
olevat Peterburi venekeelne liberaalne ajaleht palunud tema kéest sona-
votu venekeelset tolget, kuid tollal ei osutunud teksti avaldamine pealinna
triikisonas voimalikuks. See avaldati kahes (saksa ja vene) keeles Mosk-
vas 1916. aastal kogumikus “Eestlased ja latlased, nende ajalugu ja olme”.
Alljargnevalt toome dra kone saksakeelse teksti ja selle tolke eesti keelde.

Meine Herren!

Sie werden es mir, als einem fritheren Dorpater Professor, wohl nicht
iibel nehmen, wenn ich mir erlaube, Sie in der deutschen Sprache anzu-
reden. Ich tue es nicht aus dem Grunde, dass ich diese Sprache irgend-
wie besonders beherrsche. Nein, russisch z. B. wiirde es mir leichter sein,
meine Gedanken genau auszudriicken. Ich tue es auch nicht als beson-
derer Anhinger des Germanismus. Nach den neuesten Ereignissen in
Preussen konnte man das Deutsche beinahe hassen und perhorrescieren,
- selbstverstdndlich, wenn man ein Fanatiker wire. Zum Gliick bemer-
ke ich in mir keine Spur von Fanatismus, und wenn ich etwas wirklich
hasse und perhorresciere, das ist gerade der Fanatismus: der religiose Fa-
natismus, der nationale Fanatismus und wie er auch sonst heissen mag.

4+ 1. Boduén de Kurtene. “Derpt - Yur'ev (k voprosu o ravnopravii)”, Estj i Latjshi, ikh
istoriya i byt, sbornik statei pod. red. prof. M. A. Reisnera (Moskva, 1916), 267.

5 Ibid.

¢ Ibid., 269 ja 270.

7 Nordlivlindische Zeitung, nr 283, 18.12.1902.
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Die jetzt wiitende Pest des Nationalismus wird hoffentlich ebenso ver-
gehen, wie mittelalterliche und leider auch spatere Glaubensverfolgun-
gen, und kommende Generationen werden gewiss verstehen, dass es
eines denkenden Wesens unwiirdig, dass es fiir den kulturellen, ethi-
schen und 6konomischen Fortschritt hochst storend ist, seine Krifte so
zu zersplittern und sie in einem solchen unsinnigen Hader zu verlieren,
anstatt sie zu sammeln und sich gegenseitig zu starken und fordern.

Ich bin kein Sprachfanatiker. Als ich in Dorpat Professor war, habe
ich russisch und deutsch vorgetragen, und es ist dadurch kein Ungliick
geschehen. Wie in dem Kopfe eines Einzelnen, so konnten auch in einem
Lande mehrere Sprachen ruhig und freundlich neben einander beste-
hen und sich duldsam vertragen. Hier im Lande sind neben der Reich-
sprache, neben der Sprache des grossen russischen Reiches, neben der
Sprache des grossen russischen Volkes, neben der Sprache der grossen
russischen Denker und Dichter noch drei andere Sprachen historisch
und ethnographisch gleichberechtigt: die deutsche Sprache, nicht die
deutsche Sprache der Verfolger und Unterdriicker, sondern die deutsche
Sprache der Gelehrten und Kiinstler, und ausserdem die estnische und
lettische Sprache.

In dem Sinne einer solchen absoluten Duldsamkeit und Gleichbe-
rechtigung begriisse ich die alte Stadt Dorpat-Jurjew und spreche den
Wunsch aus, sie moge immer mehr kulturell gedeihen, und zwar in
einem friedlichen Zusammenleben mit der hchsten wissenschaftli-
chen Institution des Landes.®

Mu hérrad!

Te ei pane ju mulle kui endisele Dorpati professorile pahaks, kui ma
votan endale vabaduse konetada Teid saksa keeles. Ma ei tee seda kau-
geltki pohjusel, et ma seda keelt kuidagi eriti hasti valdan. Ei, néiteks
vene keeles oleks mul kergem oma motteid tapselt viljendada. Ma ei
tee seda ka kui eriline germanismi pooldaja. Parast viimaseid siindmu-
si Preisimaal voiks ju saksa keelt peaaegu vihata ning polastada, mois-
tagi siis, kui oldaks fanaatik. Onneks ei miarka ma enda juures mingit
jalge fanatismist, ja kui ma midagi toeliselt vihkan ja polastan, on see
nimelt fanatism: religioosne fanatism, rahvuslik fanatism ja mis nime-
sid ta iganes ei kannaks.

8 Boduén de Kurtene, “Derpt - Yur'ev”, 268-269.
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Praegu mollav natsionalismi katk mo6dub loodetavasti samuti kui
keskaegsed ning kahjuks ka hilisemad religioossed tagakiusamised,
ning jareltulevad pélved saavad kindlasti aru, et see on motleva olendi
jaoks alandav, et see héirib tdsiselt kultuurilist, eetilist ja majanduslik-
ku arengut, kui oma joude niiviisi killustatakse, neid taoliste mottetu-
te tiilide peale raisatakse, selle asemel, et need kokku koguda ja tiksteist
vastastikku tugevdada ning arendada.

Ma pole mingi keelefanaatik. Kui ma olin Tartus professor, pida-
sin ma loenguid vene ja saksa keeles, ilma et sellest mingit dnnetust
oleks juhtunud. Nagu iihe inimese peas, nii voiksid ka ithel maal mit-
med keeled rahulikult ja sobralikult kérvuti eksisteerida ning vastastik-
ku sallivad olla. Sellel maal siin on riigikeele kérval - suure Vene riigi,
suure vene rahva keele, suurte vene métlejate ja luuletajate keele korval -
veel kolm keelt ajalooliselt ja etnograafiliselt vordoiguslikud: saksa keel,
mitte piinajate ja rohujate saksa keel, vaid opetlaste ja kunstnike saksa
keel, ning peale selle veel eesti ja lati keel.

Selles absoluutse sallivuse ja vordéiguslikkuse moéttes tervitan ma
vana linna Dorpatit-Jurjevit ning soovin, et ta aina enam kultuuriliselt
oitseks, ja nimelt rahulikus kooselus selle maa korgeima teadusasutusega.

Viljaanne “Eestlased ja ldtlased” on iseendast tihelepanuvéarne. Selle
algatajateks olid eestlaste ja ldtlaste ithendused Moskvas ja Peterburis,
eriti eesti ilidpilaste selts Moskvas, kes oli koige aktiivsem rahakoguja.
Raamatu eesmdrgiks oli selgitada vene lugejatele olukorda Ladnemere-
provintsides ja podrata nende tahelepanu polisrahvaste seisundile ning
toestada nende 6igust kultuurautonoomiale. Kogumik sisaldas kahteteist
artiklit, mille autoriteks olid avaliku elu tegelased Eestist, Létist ja Vene-
maalt. Raamatul oli oluline resonants: retsensioonid ilmusid eesti, l4ti ja
vene keeles.” Kogumiku “Eestlased ja litlased” tahendus oli aga suurem kui
kohalike probleemide tostatamine. Voiks delda, et see teos tditis 1917.-18.
aastate sindmuste stimboolse ettevalmistaja rolli, siis juba mitte autonoo-
mia, vaid Eesti ja Lati riikliku iseseisvuse véljakuulutamisel, ning piistitas
kiisimuse erinevate rahvaste, keelte ja kultuuride vordoigusliku koosek-
sisteerimise voimalikkusest.

Just sellele kiisimusele oligi ptihendatud Baudouin de Courtenay artik-
kel “Derpt-Jurjev (Vorddiguslikkuse kiisimusest)”. Analiiiisides enam
kui kiitmne aasta taguseid sitndmusi, pidas Baudouin neid 6igustatult

® Vt kogumiku kohta lahemalt: L. Kiseleva, “Imperiya kak prostranstvo dlya
natsional’nogo stroitel’stva (na primere odnogo izdaniya)”, Trydy po russkoi i slavyanskoi
filologii, Literaturovedenie, VII, novaya seriya (Tartu, 2009), 337-360.
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iseloomulikuks impeeriumi siseolukorrale: kitsarinnaline, viheproduk-
tiivne poliitika vdoimude poolt ja akadeemilise kogukonna lipitsev kaitu-
mine. Kommenteerides efekti, mille tekitas tema saksakeelne tilesastumine
tilikooli juubelil, mérgib Baudouin irooniliselt, et banketisituatsioonis ka
korged tilemused “naeratasid heatahtlikult ja osutusid méistvaks”, ning
paljud “tsentralismi pooldajad ja rahvusliku thedigusluse eitajad” raaki-
sid konest “tunnustavalt ja koguni vaimustunult”. Kuid endiste kolleegide
tunnustav reaktsioon ei rodmustanud Baudouini. Tema peamine idee -
keeleline vordoiguslikkus - jéi olulise vastukajata.

Baudouin meenutas oma oppetd0 aastaid Tartu iilikoolis saksa keele
taieliku voimutsemise perioodil. Tollal ei tahtnud keegi tema kolleegidest
moelda sellele, et iilikool asub eestlaste maal. Nad suhtusid poliselanikesse
ja nende keeltesse polgusega. Sellest, et Opetada eesti voi lati keeles, ei voi-
nud juttugi olla. Hadavajadusest olid loodud nende keelte lektoraadid, sest
usuteaduskond valmistas ette luteri pastoreid, aga need pidid oskama koha-
likku keelt. Nende lektorite olukord polnud kaugeltki kadestamisvaarne.

Baudouin meenutab nérdimusega, et osa lektoreid oli “privilegeeritud”
(prantsuse ja inglise keele dpetajad) — 600-rublase aastapalgaga, ning mino-
rem gentium, kes dpetasid itaalia, eesti ja lati keelt, said 400-rublast aas-
tapalka, mis oli vaiksem kui iilikooli pedellil, seepérast oli néiteks itaalia
keele lektori koht taitmata. Baudouin rohutab eriti, et kohalikke keeli ope-
tasid véljapaistvad isiksused. Liti keele lektoriks oli poeet Jacob-Heinrich
Lautenbach/Jékabs Lautenbahs (1848-1928), liti ja leedu folkloori uurija,
kes kaitses viitekirja indoeuroopa keelte vordlevast grammatikast ning
sai hiljem professoriks. Eesti keele lektoriks oli aastatel 1874-87 Leipzigi
tilikoolis 1872. aastal doktorivaitekirja kaitsnud Mihkel Veske (1843-1890).

Astume siin sammu korvale ja esitame kiisimuse, kuidas sattus vaesest
taluperest parit eestlane Leipzigisse. Esimeseks sammuks tema jaoks oli
Leipzigi misjonikool, kuhu ta oli suunatud Paistu Maarja koguduse pas-
tori Woldemar Adolf Hanseni (1823-81) poolt, kes oli olnud Veske dpetaja
kihelkonnakoolis. Kuid aasta hiljem ldks Veske tiile tilikooli, kus ta 6ppis
suurvirstinna Jelena Pavlovna (1807—73) kulul. See oli tiks vahestest toeliselt
silmapaistvatest Vene keisriperekonna esindajatest, kes vottis osa ka 1861.
aasta talurahvareformi ettevalmistamisest (tema hiiidnimeks oli Princesse
La Liberte). Stipendiumi muretses Vene konsul Leipzigis. Just suurviirs-
tinna surm ning véljamaksete katkemine sundis Vesket Eestisse tagasi
poorduma. Ettekujutuse sellest, millise materiaalse kitsikusega tuli Veskel
Tartus voidelda, annavad ilikooli arhiivis sdilinud arvukad volatidhed ja
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koguni maksujouetusega seotud
kohtutoimikud.” Pole vilistatud,
et osa oma niigi kasinatest vahen-
ditest kulutas Veske ithiskondliku
tegevuse peale, nagu niiteks aja-
lehe Oma Maa viljaandmine aas-
tatel 1884—45."" Veske onneks vot-
tis tema saatusest dige elavalt osa
Baudouin de Courtenay.

Esiteks piiiidis Baudouin
parandada koigi lektorite olukorda
ning leppis selles kokku Tartu
opperingkonna kuraatori Mih-
hail Kapustiniga, kusjuures too
lubas kosta ministeeriumis koigi
lektorite vordsustamise ja nende
tootasu 8oo rublani tostmise eest.
Kuid ilikool keeldus niisugust
palvet esitamast! Iroonilisel kom-
bel toimus see reform alles venes- i
tusperioodil. Teiseks hankis Bau-  Joonis 2. Mihkel Veske. Tartu Ulikooli
douin otse ministeeriumist juba  raamatukogu, Fo 594b.
spetsiaalselt Veske jaoks korraliku
rahalise toetusega teadusliku komandeeringu alul Soome, seejirel Unga-
risse. Neid taotlusi tilikool toetas. Kuid peamine — koos akadeemik Friedrich
Wilhelm Radloffiga (1837-1918) saavutas Baudouin Veske iileviimise Kaa-
sanisse erakorraliseks soome-ugri keelte professoriks palgaga 2000 rubla.
Radloff ja Baudouin olid omavahel tuttavad Kaasani paevilt, kus esimene

10 Rahvusarhiiv (edaspidi RA), EAA.402.8.1119: Akte in Klagesachen des Wulf
Friedlander wider den Lektor Dr. M. Weske wegen riickstandiger Wechselschuld (1875);
RA, EAA.402.8.1153: Akte in Klagesachen des Hofgerichtsadvokaten Ed. Lehbert wider
den Lektor der estnischen Sprache Dr. Michael Weske wegen einer Schuldangelegenheit
(1883). Eelmainitud toimikust leiame M. Veske volakirja: “Olen lainanud Jaan Tammanna
kéest 30 rubla hobedat 15. augustil 1873 (lk 2). Kiimne aasta parast tuli raha kohtu
kaudu vilja nduda.

1 Raskustest ajalehe vdljaandmisel vt Ingrid Loosme, ““Oma Maa” kirjastamise raske
tee”, Tartu Ulikooli Raamatukogu aastaraamat 2004-2005 (Tartu, 2007), 141-145. Vt ka
Sergei Issakov, “M. Veske teostamata ja teostatud kavatsustest”, Sergei Issakov, Arhiivide
peidikust (Tallinn: Eesti Raamat, 1983), 103-111.
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oli islamiusu koolide inspektoriks, teine aga professoriks, nii et need kaks
teadlast said vakantsele professorikohale soovitada oma puudustkannatava
Tartu kolleegi."?

Niib, et Baudouin laenas Veskele raha. Selle jarelduse saame teha Veske
kirja pohjal Budapestist. Kui ta sai teate, et tema komandeeringurahad
Kaasanisse kolimiseks on Tartu iiikooli valitsusele iile kantud, palus ta
need iile anda professor Baudouin de Courtenayle.”

Oma artiklis Veskest radkides puudutab Baudouin ettevaatlikult tema
voitlust eesti rahva diguste eest ja sakslastevastaseid hoiakuid: “[...] osa-
les, tosi kiill, mitte kuigi edukalt ja veidi @ihekiilgselt, kohalikus poliitilises
agitatsioonis ning palvis sellega, voib-olla mitte péris pohjuseta, Baltikumi
saksa patriootide rahulolematuse”."

Toepoolest, iilikooli arhiivis leidub anontiiimne kaebus 1883. aastast,
mis on saadetud kuraatorile parun A. Stackelbergile selle kohta, et Veske
on peksnud hagejat Raatuse tdnava kortsis.”” Kdige jargi otsustades pidi see
olema keegi “avalik tegelane”, kuna kaebuses rohutatakse, et Veske algatas
kakluse koos “halva reputatsiooniga” inimestega, kes olid osalenud ténava-
rahutustes Aleksander III kroonimispidustuste ajal. Ulikooli kohus piiii-
dis asja kinni mitsida, kuid siimpaatiat Veske suhtes see ei suurendanud.

Arvatavasti oli kaklus mingil moel seotud teise kohtuasjaga, mis on tal-
lel Tartu politseivalitsuses. See on algatatud seoses 1881. aasta martsis lin-
nas levitatud eestikeelsete lendlehtedega. Toimikus on nad sdilinud kahes
variandis. Sisu on neil kattuv, kuid esimene tekst on veidi ulatuslikum.

2 Mirgime, et kolmeaastase Kaasanis viibimise ajal suutis M. Veske mérgatavalt
laiendada oma uurimusi Volga-aérsete soome-ugri rahvaste (tSeremisside ja mordva)
keelte ja folkloori alal, kuid 6ppejouna oli tal raskusi. Ta pidi loenguid pidama vene
keeles, mida ta puudulikult valdas. Seetottu, nagu selgub nekroloogist (vt allpool),
oli tal vaid iiks kuulaja, mis aga ei takistanud tema pedagoogilise tegevuse jaitkumist.
13 RA,EAA.4023.201, 1. 22.

4 Boduén de Kurtene, “Derpt — Yur’ev, 264-265. Tdiendavad andmed M. Veske
dissidentlikust tegevusest vt I. Smirnovi pohjalikus ja vaga positiivses nekroloogis,
mis ilmus ajakirjas “Volzhskii vestnik, Ne 114, 9.05.1890 (sellele viitab ka Baudouin
oma artiklis. Kasutasin arhiivis leiduvat késikirja: RA, EAA.402.3.290, 1. 98-99). V6ib
arvata, et need andmed oli Smirnov omal ajal saanud Veske enda kéest. Nii ilmneb, et
senaator Manasseini revisjoni ajal kdis Veske end jilitajate eest varjates talupoegade
koosolekutel, kirjutas nende nimel kaebusi ning soitis nende petitsioonidega korduvalt
pealinna Manasseini ja siseministri juurde.

5 RA, EAA.402.8.2071, L. 1: Akte in Untersuchungssachen des Lektor der estnischen
Sprache Dr. Michaels Weske wegen eines Konfliktes mit unbekannten Personen.
Uurimine algatati Tartu 6pperingkonna kuraatori senaator A. von Stackelbergi kasul
28. mail 1883, kuid sama kuraator késkis kuu aja parast, 20. juunil, menetluse l1opetada.
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Toome siinkohal dra molemad tekstid, séilitades originaali ortograafia ja
kirjapildi:

Avalik teadaandmine keige Esti popolide' kui ka linna tiiri inimestele

Nenda kudas juba igaiiks teab et Teisipdaw se on 10-mal selle kuus peame
meie kes need keige waesemad oleme Wene Keisrile Truust wanduma.

Aga mispeale wannume meie kel kedagi ei ole - kuhu meie omad
pead woiksime warjule panna ehk kuhu meie oma jalga woiksime tosta
mis meie maa on. — Sest koik kus meie oleme on woera oma. Se pérast
palun mina teid koiki kes seda kirja loewad et teie aru saksite et niitid
just see paras aeg on kus meie ithel meelel woiksime Wene Keisrid palu-
da et tema meile nenda samma Maad annaks kui Wene rahwal on. Siis
tahame meie diged Wenemaa alamad olla ja ka ré6muga Wene Keisrile
truust wanduta surmani aga enne mitte.”

Teada andmine

Koige alama sugule kes nouks on wotnud mitte enne Truust Wene Keis-
rile wanduta kui meile nenda samma sugune 6igus ehk seadus ja hinge-
maa saab lubatud kui Wenemaa rahval on, siis meie wanume Truust
Wene Keisrile surmani.

Nonda jage keik tihel meelel kindlaks. Aga oitke selle eest et mitte
massamine ei téuse.’®

Niisiis, tundmatu autor (autorid?) kutsus eestlasi {iles mitte vanduma truu-
dust uuele keisrile, kuni see ei anna eestlastele samapalju maad kui on vene
talupoegadel. See polnud iileskutse méssamiseks, mida eraldi rohutati teises
tekstivariandis. Eesti rahvas palus Vene tsaaril sekkuda tema saatusesse,
anda maad, mis asub “voorastes” kites (kelle kiites, seda ei tipsustatud,
kuid oli niigi selge, et baltisakslaste kites).

Muidugi olid sedalaadi lendlehed ohtlikuks méarguandeks rahva rahul-
olematusest. Tosi, neid leiti vaid kaksteist koopiat ja linnavéimud ei taht-
nud asja suureks puhuda. Kuid isamaalises eesti ajalehes Sakala (nr 30, 25.
juulist 1881) ilmus teade neist lendlehtedest, mis olevat kirjutatud justkui
puises saksa-eesti keeles. Selleks ajaks oli uurimine veel kdimas ja ajaleht

16 Pobul voi pops ehk vabadik (toim).

7" RA, EAA.1880.1370, L. 2p.

8 Ibid., L. 3; viikeste erinevustega ka 1. 5: “Nonda jaage keik tihel meelel kindlaks mis
olete motelnud”.



