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KOHTUASJAD
IN PUNCTO LIBERTATIS:
ISIKU STAATUSE TUVASTAMISE
LAHTEKOHAD ASEHALDUSAJA
EESTIMAAL

Katrin Kello, Hesi Siimets-Gross

Ajalookirjutuses kehtib tildteadmisena, et varauusaja Balti provintsid
kuulusid Ida-Euroopa kdige kaugemale arenenud périsorjusliku séltuvu-
sega piirkondade hulka. Mélemad périsorjuse ehk parussoltuvuse aspek-
tid — sunnismaisus ja isiklik soltuvus - avaldusid siin ekstreemsel kujul.!
18. sajandil oli périsorine pea kogu eesti maaelanikkond. 1782. aasta hin-
gerevisjoni andmetel elas Eestimaa? mdisates isiklikult vabu inimesi vaid
umbes 3,5 protsenti.’ Taluperemehe jaoks tihendas parusséltuvus nor-
meerimata andami- ja teokoormisi, aga ka oma talust (taluperemehe rol-
list) loobumise keeldu; samuti seda, et sdltuvussuhte sai tihepoolselt 16pe-
tada vaid moéisnik. Sunnismaised olid ka teised talupere liikmed.* Kuigi
konkreetsetes aspektides, nditeks riigimaksude arvestamisel, voisid riigi ja

Artikli valmimist on toetanud Eesti Teadusfond grandi nr 9209 ja ETAg IUT20-50
ning Euroopa Liit Euroopa Regionaalarengu Fondi (Kultuuriteooria tippkeskus) kaudu.
Autorid tanavad Marju Luts-Sootakki, Toomas Anepaiot ja Lea Leppikut pohjalike
kommentaaride eest.

! Vrd nt Andrew James Blumbergs, The nationalization of Latvians and the issue of
serfdom: the Baltic German literary contribution in the 1780s and 1790s (Amherst, New
York: Cambria Press, 2008), 9.

2 Eestimaa all peame silmas Eestimaa provintsi. Sona Eesti on kasutusel tinapdevase
Eesti territooriumi kohta.

3 Jari Linnus, Maakdsitoolised Eestis 18. sajandil ja 19. sajandi algul (Tallinn: Valgus,
1975), 26—27.

+ Vihemalt formaalselt olid erandiks pruudid, kes ei pidanud Eestimaa ritiitelkonna véitel
modisnikku enda abiellumisest teavitamagi. Rahvusarhiiv (edaspidi RA), EAA.858.1.281:
Eestimaa maandunike mérgukiri justiitskolleegiumile 15.01.1747. Liivimaal vajasid nad
erinevalt Eestimaast siiski nn abiellumisluba, kuid méisnikul ei olnud vdidetavalt digust
selle andmisest keelduda - vrd nt Liivimaal publitseeritud kubermangukorraldus (nn
Liivimaa patent, edaspidi LP) 02.01.1716. Véljaandes Livldndische Gouvernements-
Regierungs-Patente. Gesammelt und nach Herrn General-Superintendenten Dr. Sonntag
chronologischen Verzeichnisse geordnet v. C. F. W. Goldmann, s.d.
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moisnike huvid vastanduda, teenis talurahva sunnismaisus ja parussoltuvus
tldiselt nii riigi kui ka aadli huve. Riigivoim oli huvitatud sellest, et kogu
rahvastik oleks maksualusena arvel ning liiguks moisate vahel voimalikult
viahe. Aadel seevastu oli huvitatud t66joust, koormistest ja sunnismaisuse
tthepoolsusest - sellal kui talupere liikmed ei tohtinud omatahtsi elukohta
vahetada, v6is méisnik oma mujale kolinud alamaid teatud aja viltel tagasi
nouda. Samuti vois moisnik oma alamaid ka ilma maata miiiia, kinkida,
vahetada ja pantida. Tal oli 6igus miérata nende tegevusala, pannes neid
teenijaks voi kasitooliseks.®

Varauusaegse Euroopa juristid vaidlesid selle iile, kuivord ja kuidas saab
parisoristele talupoegadele kohaldada Rooma 6iguse sitteid:® olgu siis keiser
Justinianuse 534. aasta kodifikatsiooni kujul, mida hakati hiljem nimetama
Corpus iuris civiliseks (edaspidi CIC)’, voi niinimetatud iildise 6igusena
(ius commune)®. Kiisimus oli eeskatt Justinianuse koodeksi orjade (servi) ja
sunnismaiste koloonide (coloni glebae adscripticii’) samastatavuses esiteks

5 Vrd Mati Laur, “Périsorjus 18. sajandil”, Eesti ajalugu IV: Péhjasdjast pirisotjuse
kaotamiseni, toim. Mati Laur (Tartu: lmamaa, 2003), 1990—200; Enn Kiing, Aleksander
Loit, Kalle Kroon, Aivar Példvee, Marten Seppel, “Eesti- ja Liivimaa talurahva olukor-
rast Rootsi aja 16pul”, Ajalooline Ajakiri, 3(145) (2013), 375—403; Marten Seppel, “Talu-
rahva olukord”, Eesti ajalugu I1I: Vene-Liivimaa sojast Pohjasojani (Tartu: TU ajaloo ja
arheoloogia instituut, 2013), 313—337; Katrin Kello, Talupoja staatus Liivimaa positiivses
iguses: Rootsi aja pirand 18. sajandil, 16putdd, juhendaja Mati Laur (Tartu Ulikool,
2000), <http://dspace.utlib.ee/dspace/handle/10062/37463> (17.07.2015).

¢ VtHans-Georg Knothe, “Zur Entwicklung des Rechts der Gutsherrschaft im deutschen
Ostseeraum im Spiegel von Mevius’ Abhandlung tiber die “Bauers-Leute”, Geschichte
und Perspektiven des Rechts im Ostseeraum: Erster Rechtshistorikertag im Ostseeraum
8.—12. Mdrz 2002, hrsg. von Jorn Eckert, Kjell A. Modéer. Rechtshistorische Reihe, 251
(Frankfurt/M. et al.: Peter Lang, 2002), 237—274; Marion Wiese, Leibeigene Bauern und
Romisches Recht im 17. Jahrhundert: ein Gutachten des David Mevius, Schriften zur
Europdischen Rechts- und Verfassungsgeschichte, 52 (Berlin: Duncker & Humblot, 2006).
7 Corpus iuris civilise osadele viidates kasutame edaspidi traditsioonilisi lithendeid:
Inst[itutiones], D[igesta = Pandectae], Clodex] I[ustiniani].

8 Uldiseks diguseks (ius commune, gemeines Recht) nimetatakse segu Rooma &iguse
(CIC), kanoonilise diguse ja kohaliku 6iguse sitetest, mis kehtis Mandri-Euroopa igus-
ruumis hiliskeskajast 18.—20. sajandini. Léhemalt nt Susanne Lepsius, “Ius commune”,
Handwdrterbuch zur deutschen Rechtsgeschichte, Band I1, 14. Lieferung. 2. vollig iiberarb.
u. erw. Aufl. (Berlin: Erich Schmidt Verlag, 2011), 1333-1336; Tilman Repgen, “Tus com-
mune”, Usus modernus pandectarum: Romisches Recht, Deutsches Recht und Naturrecht
in der Friihen Neuzeit: Klaus Luig zum 70. Geburtstag, hrsg. von Hans-Peter Haferkamp,
Tilman Repgen (Koln et al.: Bohlau, 2007), 157-173; Helmut Coing, Europdisches Pri-
vatrecht, Band I: Alteres Gemeines Recht (1500 bis 1800) (Miinchen: Beck, 1985), 34—42.
° ClI-s nimetatakse neid ka lihtsalt adscripticii vdi coloni, samuti coloni originarii, agricoli
voi coloni censiti, tributarii ja inquilini. Hans Josef Wieling, “Einleitung”, Corpus der
romischen Rechtsquellen zur antiken Sklaverei, Teil 1: die Begriindung des Sklaverstatus
nach ius gentium und ius civile (Stuttgart: Steiner, 1999), 1; Knothe, “Zur Entwicklung
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omavahel ja teiseks varauusaegsete parisorjadega. Klassikalises Rooma
oiguses (1. saj eKr — 3. saj pKr)" jaotati inimesed nimelt ithemotteliselt
kaheks: vabadeks ja orjadeks." Selline jaotus siilitati ka CIC klassikalisest
digusest lahtuvates osades Institutsioonid ja Digestid, kuigi jarelklassika-
lise ajastu (3.—6. saj) elutegelikkus oli varasemast méarksa mitmekesisem.
Ennekéike oli lisandunud suurtes méisamajandites rakendatavate sun-
nismaiste rentnike ehk koloonide kiht, keda peeti CIC-s staatuse poolest
vabaks, kuigi tegelikult (nii reaalselt kui juriidiliselt) oli nende seisund
tisna lihedane orja omale.”? Uhelt poolt allutati sunnismaised koloonid
mitmetele orje késitlevatele pohimotetele ja niiteks seoses abieluga vaba
jakolooni vahel satestati Justinianuse koodeksis, et sunnismaine koloon ei
erine pohimotteliselt orjast.” Teisalt aga sisaldas CIC orjade ja koloonide
jaoks erinevaid eeskirju, vastandades koloone orjadele."

Hans-Georg Knothe viidab, et kiisimus sunnismaiste koloonide kuulu-
vusest orjade voi vabade hulka oli iiks tahtsamaid isikuoiguse kiisimusi
saksa 6iguslikus kirjanduses varasel uusajal. Véimalikuks peeti nii slinni
poolest vabu inimesi kui ka orje, koloone ja vabakslastuid (liberti) kasit-
levate sitete rakendamist. Knothe viitel noustusid idapoolse Saksamaa
juristid alates 16. sajandi 16pust enamasti véitega, et parisorjus ja orjus on
samastatavad sedavord, kuivord see on voimalik kehtivate tavade ja sea-
duste raames.” Niisiis soltus Rooma 6iguse kohaldamine konkreetsest
situatsioonist ajas ja ruumis ning digusedpetlaste, advokaatide ja kohtute
tolgendustest.'®

des Rechts”, 245; 246, mérkus 27; koloonide moiste ja 6iguslike suhete kohta koos alli-
katekstidega: Wiese, Leibeigene Bauern, 59—70.

10 Rooma diguse periodiseeringute kohta vt Hesi Siimets-Gross, “Rooma digusteaduse
kujunemine ja 6itseng”, Juridica, 9 (2002), 626—634.

I Gaiuse Institutsioonid (Rooma 2. sajandi juristi teos) 1.9.: Et quidem summa divisio
de iure personarum haec est, quod omnes homines aut liberi sunt aut servi (Isikutediguse
peamine jaotus on see, et koik inimesed on kas vabad voéi orjad).

12 Wiese, Leibeigene Bauern, 59—70.

13 CI11.48.21.

1 CI11.48.19; 11.48.21. Wieling, Einleitung, 11-14; Wiese, Leibeigene Bauern, 60.

15 Knothe, “Zur Entwicklung des Rechts”, 244-251.

16 Ibid., 248—250, 259—264. Pdrisorjuse moiste ja digusliku sisu kohta vt ldhemalt Marten
Seppel, “Three definite conclusions on indefinable serfdom”, Chronica: Annual of the
Institute of History, University of Szeged, 9/10 (2011), 213—219; Marten Seppel, “Mis on
périsorjus?”, Opetatud Eesti Seltsi aastaraamat 2007 (Tartu: Opetatud Eesti Selts, 2008),
179-191; Coing, Europdisches Privatrecht, 206—209; Kurt Andermann, “Leibeigenschaft”,
Handwdrterbuch zur deutschen Rechtsgeschichte, Band I11, 20. Lieferung. 2. vollig iiberarb.
u. erw. Aufl. (Berlin: Erich Schmidt Verlag, 2011), 771—777. Vt ka Peter Blickle, Von der
Leibeigenschaft zu den Menschenrechten: eine Geschichte der Freiheit in Deutschland
(Miinchen: Beck, 2003), 13—21 ja passim.
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Tegemist on huvipakkuva aspektiga Rooma diguse uusaegses retsept-
sioonis. Kuid mitte ainult. Viimastel aastakiimnetel on réhutatud ka vasta-
vate diskussioonide tahtsust inimoiguste ajaloos. Nditeks Winfried Schulze
sonul kujunes talupoegade digusi kisitlev juriidiline moéttevahetus vara-
sel uusajal vélja tinu sellele, et parast Saksa suurt talurahvasoda (1524-26)
piitidis riigivoim suunata talupoja ja isanda konflikte kohtulikesse roobas-
tesse. See oli osa niinimetatud 6iguslikustumisest (Verrechtlichung). Saades
tuge talupoegade aktiivsest protsessimisest, toetas konealune diskussioon
ka voorandamatute iniméiguste ideed.” Sarnaselt Schulzele rohutavad ka
Peter Blickle ja Wolfgang Schmale argise 6iguspraktika tahtsust Saksa
inimoiguste diskursuse kujunemisel, osutades, et selle ldhtekohti ei tohiks
taandada vaid loomuoéiguse ideestikule.”

Kiesolevas artiklis vaatleme isiku staatuse (vaba versus parisori) kasit-
lemist Eestimaa provintsi kohtutes 18. sajandi viimasel veerandil, tapse-
malt asehaldusajal (1783-96), mis oli 6iguslikult eristuv periood Venemaa
tsaaririiki kuuluva Eestimaa digusajaloos (ldhemalt allpool). Keskendume
sellele, kuidas kasutati kohtute otsustes ja poolte védidetes erinevaid 6igus-
allikaid, sealhulgas kohalikku versus Rooma 6igust, ning millistele argu-
mentidele ja tolgendustele sealjuures toetuti.

Vaatamata vordlemisi heale sidilimisele® ja paljulubavale sisule on koh-
tumaterjalid seni Eesti varauusaja digusajaloos peaaegu kasutamata alli-
kaliik. 18. sajandi talurahvaga seotud 6iguslike kiisimuste uurimisel on
kohtumaterjale kasutatud pisteliselt konkreetsete konfliktide (eriti Vohnja
Jaani protsessi) uurimiseks? ning ilmunud on {iilevaatlik allikakogumik

7" Winfried Schulze, “Der biuerliche Widerstand und die “Rechte der Menschheit”,
Grund- und Freiheitsrechte im Wandel von Gesellschaft und Geschichte: Beitrige zur
Geschichte der Grund- und Freiheitsrechte vom Ausgang des Mittelalters bis zur Revolu-
tion von 1848, hrsg. von G. Birtsch (Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1981), 41-56.
8 Blickle, Von der Leibeigenschaft zu den Menschenrechten, passim.; Wolfgang Sch-
male, Archdologie der Grund- und Menschenrechte in der Frithen Neuzeit: ein deutsch-
franzésisches Paradigma (Miinchen: Oldenbourg, 1997), 451-452.

¥ Naiteks on sdilinud kdik Eestimaa iillemmaakohtu protokolliraamatud (sh otsused)
alates 1726. aastast, samuti asehaldusaegsete Tallinna tilemmaakohtu tsiviilasjade
osakonna ja Tallinna tsiviilasjade kohtupalati protokolliraamatud, v.a tsiviilasjade
kohtupalati protokolliraamatud 1793. aasta kohta. Muude kohtuallikate sdilimise kohta
vt ka Katrin Kello, Isikliku soltuvuse piirid ja tunnused 18. sajandi Liivi- ja Eestimaal
pariskuuluvuse teket véi muutmist kdsitlevate kohtuotsuste pohjal, magistrit6o, juhen-
daja Mati Laur (Tartu Ulikool, 2003), <http://hdl.handle.net/10062/37462> (17.07.2015),
65-71, 14—15.

2 TJuris Vigrabs, Die Rosensche Deklaration vom Jahre 1739: ein Beitrag zur Geschichte der
Leibeigenschaft in Livland und Estland (Tartu: Akadeemiline Kooperatiiv, 1937), 61-105.
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rannarootslaste voitluste kohta oma privileegide sdilitamisel.” Muud isikute
voi kogukondade staatusega seotud kohtuasjad on seni mainimist leidnud
vaid méddaminnes.?”” Kohtumaterjale on kasutatud ka kriminaalasjade ja
materjalides peegelduva kohtuvilise tegelikkuse uurimiseks.” Kuid 6igus-
ajaloolisest, eradiguse ja juriidilise praktika perspektiivist, nditeks 6igus-
allikate tdlgendamise ja retseptsiooni kui sellise uurimiseks, on selle aja
kohtuallikad Eestis peaaegu avastamata. Seega on kdesoleva uurimuse iiks
eesmark kohtuotsuste ja kohtutoimikute potentsiaali esiletdstmine digus-
ajaloo uurimisel.

Artiklis vaadeldav ajastu on digusajalooliselt huvitav, kuna just siis
toimus Euroopas ja Eestis murrang suhtumises orjusse ja parisorjusse.*
Senine ajalookirjutus on palju kisitlenud seda, kuidas parisorjus oli 18.
sajandi 1opupoole itheks teravamaks probleemiks ja diskussiooniobjek-
tiks nii Balti provintsides kui ka Kesk- ja Ida-Euroopas tervikuna. Uhelt
poolt keskendus arutelu périsorjuse sotsiaalmajanduslikele aspektidele ja
tagajargedele (nn agraarkiisimusele), teisalt selle moraalsele ja ideoloogi-
lisele 6igusta(ma)tusele. Liivi- ja Eestimaalt on programmilise parisorju-
sekriitikaga tuntud eriti sellised nimed nagu Eisen, Jannau, Petri, Friebe,
Snell ja Merkel. Kuid ka laiemalt tousis parisorjuse kiisimus 18. sajandi
16pu Baltikumis itha tahtsamaks tihiskondlike diskussioonide teemaks.?

21 Antifeodal’naya bor’ba vol’nykh shvedskikh krestyan v Estlyandii X VIII-XIX vv.: sbor-
nik dokumentov, sost. S. Vakhtre, H. Piirimyae, A. Einpaul’, red. Y. Madisson (Tallinn:
Eesti Raamat, 1978). Vt ka nt Madis Kanarbik, Vormsi rootsi talupoegade iguslik seisund
ja moisavastane voitlus 18. sajandil ja 19. sajandi esimesel poolel, diplomit66, juhendaja
Sulev Vahtre (Tartu, 198s; kisikiri TU ajaloo ja arheoloogia instituudi raamatukogus);
Anne-Ly Sinioja, Noarootsi kihelkonna rootsi talupoegade voitlus oma privileegide eest
18. sajandil ja 19. sajandi esimesel poolel, diplomit606, juhendaja Helmut Piirimée (Tartu
1986; kiisikiri TU ajaloo-osakonna raamatukogus).

22 Nt Enn Tarvel, Lahemaa ajalugu (Tallinn: Eesti Raamat, 1983), 128; Janis Zutis,
Ostzeiskii vopros v XVIII veke (Riga: ARR knigoizdatel’stvo, 1946), 241-244.

2 Nt Mati Laur, “Kohtumdistmine vallasemade {ile Pirnu maakohtus 1740. aasta-
tel”, Tuna, 4 (2008), 16—25; Ken Ird, Sodoomiajuhtumid varauusaegses Eestis Pdrnu
maakohtu materjalide pohjal, magistritdd, juhendaja Mati Laur (Tartu Ulikool, 2013),
<https://dspace.utlib.ee/dspace/bitstream/handle/10062/33648/Ken_Ird_mag2013.pdf>
(17.07.2015).

24 David Brion Davis, The problem of slavery in Western culture (New York: Ithaca,
1966), passim.

2 Vastava diskussiooni ja laiema Shustiku kohta Baltikumis vt nt Blumbergs, The
nationalization of Latvians, passim; Pauls Daija, “Rahvuse avastamine ja ilmalik poore
Liivimaa lti kirjanduses 1760. aastatel”, Balti kirjasona ja kultuurielu valgustusajastu
peeglis, koost. Katre Kaju, Eesti Ajalooarhiivi toimetised 21 (28) (Tartu: Eesti Ajaloo-
arhiiv, 2014), 68—79; Roger Bartlett, Erich Donnert, “Einleitung”, J. G. Eisen, Ausgewdhite
Schriften: Deutsche Volksaufkldrung und Leibeigenschaft im Russischen Reich, Quellen
zur Geschichte und Landeskunde Ostmitteleuropas, 2 (Marburg: Verlag Herder-Institut,
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Venemaal anti juba alates 1775. aastast korduvalt vélja seadusi, mis kee-
lasid vabu inimesi périsorjastada — Eestimaal joustusid vastavad sitted
1783.2 Voib oletada, et laiemaltki tolgendati kehtivat 6iguskorda, sealhulgas
Rooma 6igust, niilid varasemast parisorjuse-kriitilisemalt.” Véimalik, et
just nimetatud pohjustel sagenesid asehaldusajal ka talupoegade vabaduse
noudmise kohtuasjad, mida kéesolevas artiklis vaatleme.

Jargnevas anname esmalt {ilevaate parisorjuse tuvastamisest varasel
uusajal ning 18. sajandi Eestimaal kehtinud, paruskuuluvust puudutanud
oigusallikatest. Seejdrel kirjeldame asehaldusaegset kohtusiisteemi ning
vaatleme uurimuse aluseks olevaid allikaid — kohtuasju in puncto liberta-
tis. Keskendume sellele, kuidas kasutati kohtute otsustes ja poolte vaide-
tes erinevaid digusallikaid, sh kohalikku versus Rooma 6igust, milline oli
viimaste osakaal ja vahekord ning milliste positsioonide, argumentide ja
tolgendustega need seostusid. Kokkuvotteks arutleme isiku vabadust puu-
dutavate kohtuprotsesside paigutumise iile tildisemasse parussoltuvust
puudutavasse diskussiooni 18. sajandil.

Péruskuuluvuse tunnused ja tuvastamine varasel uusajal

Varauusajal olid parusséltuvuse olemuslikeks tunnusteks moisniku éigus
médrata sdltlase elukohta ja eluala ning see, et soltlane ise ei saanud sol-
tuvussuhet 1dpetada. Olenevalt ajast ja kohast puudus tal digus asuda
isanda loata kas mujale talu pidama voi tildse teisale elama. Kui ta seda

1998), 1-107 (24—50); Jiirgen Heeg, Garlieb Merkel als Kritiker der lividndischen Stinde-
gesellschaft: zur politischen Publizistik der napoleonischen Zeit in den Ostseeprovinzen
Russlands, Européische Hochschulschriften III: 718 (Frankfurt/M. et al.: Lang, 1996),
39-110; Indrek Jiirjo, “Prantsuse revolutsiooni moéjust ja retseptsioonist Baltimaadel”,
Akadeemia, 4 (1989), 825—849; Indrek Jiirjo, Liivimaa valgustaja August Wilhelm Hupel,
1737-1819 (Tallinn: Riigiarhiiv, 2004), 242-251; Kairit Kaur, “Baltisaksa aadlidaamid
périsorjusest: kolm héalt 18. sajandi 16pust”, Balti kirjasona ja kultuurielu valgustus-
ajastu peeglis, Eesti Ajalooarhiivi Toimetised 21 (28), koost. Katre Kaju (Tartu: Eesti
Ajalooarhiiv, 2014), 80—92; Margers Stepermanis, Lields liesmas atblazma: Latvija francu
burzuaziskas revolicijas laika 1789—1798 (Riga: Zinatne, 1971).

%6 Keiserlik armumanifest 17.03.1775 (valjaandes Polnoe sobranie zakonov Rossiiskoi
Imperii s 1649 g. (SPb, 1830) (edaspidi PSZ), 14275, 46; senatiukaas 05.10.1780 (PSZ,
15070); Katariina IT ukaas 20.10.1783 (PSZ, 15853); Eestimaal publitseeritud korraldus
(edaspidi EP) 15.03.1784 (RA, EAA.7.1.220-3, |. 27-32), 19; 1785. aasta linnakorraldus
(Stadt-Ordnung: auf Allerhochsten Befehl aus dem russischen iibersetzt von C. G. Arndt.
Oberpahlen 1786 (edaspidi Stadt-Ordnung) (24.04.1785), § 79; senatiukaas 09.06.1791
(PSZ, 16970); LP 26.04.1795; vrd Alfréds Altements, “Vidzemes dzimtzemnieku béglu
gisti$ana 18. gadsimtena pédéja ceturksni”, Veltijums izglitibas ministram un profesoram
dr. h. c. Augustam Tentelim, red. T. Zeids (Riga: Ramaves apgads, 1936), 160165 (160).
¥ Davis, The problem of slavery, 402—408, 412—416.
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loaga voi loata juhtus tegema, oli isandal 6igus teda oma valdusse tagasi
nouda. Téahtis moiste oli siinjuures “parussdltuvuse presumptsioon”. See
tahendas, et kui moisniku ja talupoja vaidlus talupoja staatuse voi sellega
seotud koormiste iile joudis kohtusse, ei pidanud oma nduet pohjendama
mitte koormisi ndudev véi talupoja isiklikku séltuvust vaitev moisnik, vaid
noude paikapidavust vaidlustav talupoeg.”® Mecklenburgis sonastas sellise
eelduse Johann Friedrich Husanus aastal 1590, Pommeris seadustati see
aastal 1616 ja Ees-Pommeris 1645,*° Brandenburgis aastal 1653.* Liivimaal
voib konelda vastava eelduse sitestamisest hiljemalt aastal 1668 (lahemalt
allpool). Eestimaal kehtis parussoltuvuse eeldus tavadiguslikult ning koi-
gile taluinimestele — ka neile, kes olid parit vélismaalt - laiendati see 16p-
likult aastatel 1751—53 (ldhemalt allpool).

Pérussoltuvuse eeldus laienes inimesele juhul, kui ta omas sellele soltu-
vusele viitavaid tunnusmaérke. 17. sajandi Stralsundi juristi David Meviuse
jargi* tuli périsorja staatust eeldada jargmiste isikute puhul: parisorja

28 Johann Leonhard Hauschild, Juristische Abhandlungen von Bauern und deren
Frohndiensten, auch der in Rechten gegriindeten Vermuthung ihrer natiirlichen Freyheit,
ingleichen von verschiedenen irrigen oder guten Vorschligen zu Verbesserung der Justiz,
theils anjetzo verbessert, theils ganz neu herausgegeben und mit einem zureichenden
Register versehen (Dresden & Leipzig: Gerlach, 1771), 37, 69-116, 139-152. Vt ka Knothe,
Zur Entwicklung des Rechts, 251-254, 261; vrd Winfried Schulze, “Die Entwicklung des
“teutschen Bauernrechts” in der frithen Neuzeit”, Zeitschrift fiir neuere Rechtsgeschichte,
12 (1990), 127-163 (138-154).

2 Johann Friedrich Husanus, Tractatus de servis seu hominibus propriis, in quo tum
veteris, tum hodiernae Servitutis Jura breviter ac diludicide explicantur (Hamburg: Wolff,
1590); viidanud Schulze, “Die Entwicklung des “teutschen Bauernrechts”, 134, 143.

3 Knothe, “Zur Entwicklung des Rechts”, 255—256.

31 Werner Trof3bach, Bauern 1648—-1806, Enzyklopadie Deutscher Geschichte, 19 (Miin-
chen: Oldenburg, 1993), 7.

32 David Mevius, Ein kurtzes Bedencken iiber die Fragen, so von dem Zustand, Abforde-
rung und verwiederter Abfolge der Bauers-Leute, zu welchem jemand Zuspruch zu haben
vermeynet, bey jetzigen Zeiten entstehen und vorkommen, Worinn die gantze Materie
von Natur und Eigenschafft der Leibeigenen, wozu Sie dero Eigenthums-Herren, und diese
hinwiederum Ihnen verbunden, wie einer gegen den andern zu seiner Befugnifs gelangen
konne, und was fiir ein Process dabey zu observiren sey, kurtz und deutlich fiirgestellet
wird (Stettin, 1721). 1645. aastal esmatriikis ilmunud teost peetakse tiheks périsorjuse
juriidiliseks pohjenduseks ja digustuseks. Raamat laks kdibele tildtunnustatud késiraa-
matuna ja sellest avaldati kordustriikke kuni aastani1773. Meviuse iildistused ja kohati
poleemilised seisukohad toetuvad seadustele, {ildistele ja kohalikele digusarusaamadele
ning kohtupraktikale. Analiiisides ja pohjendades praktikas rakendatavaid 6igus-
likke pohimotteid, vaeb Mevius iiksikasjalikult s6ltuvussuhtesse astumist, kuuluvuse
muutumist, s6ltlase dratundmist ja sdltuvusest vabanemist idapoolsel Pohja-Saksamaal:
missugustele argumentidele toetudes voib kellelegi kui oma parusalamale pretendeerida,
kuidas parusalamana viljandutavat talupoega esitatud noude vastu kaitsta ja mismoodi
vastavat kohtuasja menetleda. Vt ldhemalt Schulze, “Die Entwicklung des “teutschen
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naine ja lapsed; pdrisorjana (koos moéisaga voi eraldi) ostetud isikud; isi-
kud, kes on votnud kanda périsorjale iseloomulikke koormisi (ennekoike
teokoormist) voi on neid iithes kohas piisavalt kaua kandnud ja kelle vaba-
dus voi senine kuuluvus on seega aegunud; isikud, kes on end ise kunagi
noudja soltlaseks nimetanud ning samuti isikud, kes on kohtus kunagi kel-
legi parusalamaks tunnistatud.”® Mevius leidis seega, et moisahérruslikus
stisteemis kehtib parussoltuvuse presumptsioon just tavalise, see tahen-
dab teokoormisi kandva talupoja suhtes. Teokoormisega ndustumine oli
Meviuse kdsituses ka peamine viis, kuidas vaba inimene astus périsorja
staatusesse.’* Tahtis tunnus oli ka laiemalt isiku “périsorjana kohtlemine”,
mis teokoormise korval holmas néiteks teenimist ilma toole vastava pal-
gata ja allumist kodukarile.”” Lubades end pdrisorjana kohelda, tunnistas
inimene oma séltuvust. Et aga ka parisori vois tasuda raharenti ning vaba

»»

Bauernrechts”, 147, 149; Heinrich Kaak, Die Gutsherrschaft: theoriegeschichtliche Unter-
suchungen zum Agrarwesen im ostelbischen Raum (Berlin & New York: de Gruyter, 1991),
161; Knothe, “Zur Entwicklung des Rechts”, passim; Wiese, Leibeigene Bauern, passim;
David Mevius (1609-1670): Leben und Werk eines pommerschen Juristen von europdischem
Rang, hrsg. von N. Jorn, Schriftenreihe der David-Mevius-Gesellschaft, 1 (Hamburg:
Kovac, 2007), passim. Korvutus Meviuse teosega lubab paremini aimata ka Eestimaal
esinenud arusaamade péritolu ja eripérasid.

3 Mevius, Ein kurtzes Bedencken, 20-58. Lisaks arvas Mevius, et “ithiskonna huvides”
tuleks legitiimseks pidada ka rdndavate kerjuste kohtulikku périsorjastamist (ibid.,
60-62).

3 Roberts Vipers rohutab, et teokoormis (Bauerspflicht) on Meviusel périsorjuse
(Leibeigenschaft) sinoniiimiks. Roberts Vipers, “Dzimtbusanas teorijas un prakses
macibas gramata 17. g.s. vidd”, Tautas vésturei: veltijums profesoram Arvedam Svabem
(Riga, 1938), 211-224 (219, 221). Uksiti véis talupoeg olla pirisorja siinoniiiimiks. Meviuse
sonul nimetatakse talupoegadeks Pommeris, Brandenburgis, Mecklenburgis, Holsteinis
ja mujal mitte koiki maaharijaid, vaid eeskitt neid, kes teevad tegu ja kes, olles iihtlasi
périsorjad, ei tohi oma talust lahkuda ning peavad sellest hérra soovi korral loobuma.
Mevius, Ein kurtzes Bedencken, 8. Sama ilmneb ka Eestimaa kohtuotsuste tekstidest
ja osapoolte argumentidest (kui vdhegi voimalik, toodi teot66 voi “périsorjuslikud
andamid” asjaosalise s6ltuvuse tunnusena alati vélja) ning talupoegadest tunnistajatele
vabadustaotluste protsessides esitatud kiisimustest. Nii tunnistajate titlustes kui ka
advokaatide vaidetes seostati teokoormis otseselt parussoltuvusega ja teo ndudmist
nimetati sageli parisorjastamiseks véi selle katseks (allikate kohta vt ldhemalt allpool).
Teokoormise negatiivsete, vabaduse puudumisele osutavate konnotatsioonide kohta
vt ka Wolfgang Schmale, Biuerlicher Widerstand, Gerichte und Rechtsentwicklung in
Frankreich: Untersuchungen zu Prozessen zwischen Bauern und Seigneurs vor dem Par-
lament von Paris (16.—18. Jh.) (Frankfurt/M.: Klostermann, 1986), 161, 170—171; Schulze,
“Die Entwicklung des “teutschen Bauernrechts™, 154-157.

% Mevius, Ein kurtzes Bedencken, 29. Samal viisil nagu talupoja puhul teot66d, voidi
modisateenijate puhul parussdltuvuse tunnuseks pidada kas ilma palgata voi vorrel-
des vabale inimesele makstava palgaga viga viikese palga eest teenimist (Latvijas
Valsts véstures arhivs (edaspidi LVVA), 6012.1.33, 13.-18. Ipp. Riia tilemmaakohtu otsus
28.01.1786; vrd RA, EAA 5.1504, |. 28—29: Hermann Grenbergi esindaja Rosenmiilleri
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inimene kanda teokoormist, tekitas kumbki vaid vastava eelduse ja kum-
mastki tunnusest ei piisanud liheseks otsustamiseks kellegi staatuse {ile.

Teisalt kasutati loomudigusest voi inimese pohidigustest lahtuvaid
argumente Euroopa kohtutes juba 17. sajandil.*® Sealjuures viidati Rooma
oigusele, mis sisaldas favor libertatis’'t ehk “vabaduse soosingut”. Esiteks
tuli selle pohimétte kohaselt juhul, kui tdendeid oli kellegi séltuvuse voi
vabaduse kasuks vordselt, langetada kohtuotsus vabaduse kasuks. Teiseks
tulenes favor libertatisest vabaduse presumptsioon ehk pohiméte, et toen-
dada tuleb orjana vilja néutava isiku orjust, mitte vabadust.” 18. sajandil
sattusid isikliku séltuvusega seotud koormised, eriti teokoormis, isikuva-
badust piiravatena iitha tugevama kriitika alla ning Rooma 6igusest parit
favor libertatis koos vabaduse presumptsiooniga tousis argumendina veelgi
rohkem esile.”® Nagu kdesolevas artiklis selgub, kasutasid seda argumenti
usinalt ka Eestimaal vabadust viitvate poolte advokaadid. Sellegi poolest
oli vabaduse eelduse rakendamine piirkondades, kus parisorjus haaras
suuremat osa talurahvast, moeldav vaid tavalisest talupojast selgelt erine-
vate inimeste puhul.¥

Nagu eespool deldud, diskuteerisid varauusaja juristid selle iile, kui-
vord saab pirisoristele talupoegadele kohaldada Rooma 6iguse satteid.
Rooma diguses tegid vabadust soosivad pohimotted vabaduse kaotamise
ja loovutamise keeruliseks. Nditeks oli Antiik-Roomas keelatud end ise
orjusse anda. Uhes 314. aastast pirit korralduses deldi isegi, et orjana ela-
nud vaba inimene ei muutu orjaks 60 aastaga.?’ Kui aga ori oli 20 aastat
elanud vabana, sai ta vabaks.* Rooma 6iguses kehtis vabaduse aegumatuse
pohimote koguni sel madral, et eristati orjaks olemist ning orjana elamist.
Niiteks juhul, kui keegi oli end ise orjusse miiiinud, selleks et teist petta,
raha kasseerida ja lasta end jélle vabaks tunnistada, tunnistati ta vabaks,
kuid ta pidi elama edasi orjana.*? Orjaks ei voinud vaba inimene muutuda

apellatsioon tsiviilasjade kohtupalatisse 17.04.1794; RA, EAA.858.1.321, |. 505-509: Ees-
timaa tilemmaakohtu otsus 06.03/08.03.1801).

36 Schmale, Archdologie der Grund- und Menschenrechte, 412, 421, 447; Schulze, “Die
Entwicklung des “teutschen Bauernrechts”, 14s.

% Coing, Europdisches Privatrecht, 211.

38 Schulze, “Die Entwicklung des “teutschen Bauernrechts
kohta vrd Schmale, Bduerlicher Widerstand, 81-84, 175.

% Vrd Schulze, “Die Entwicklung des “teutschen Bauernrechts”, 134, 143; Knothe, “Zur
Entwicklung des Rechts”, 255-256.

40 CI7.22.3, vtka CI 7.14.6: orjana elamine orjaks ei tee. Wieling, Einleitung, 29;137-138,
kommentaar 255.

4 Clz7.22.2.

42 D 40.12.40.

»cc

, 138-154; Prantsusmaa
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ka igamise teel ehk asja omandamisega selle pikaaegse valdamise kaudu.*
Sarnane lugu oli koloonidega. Kolooni liikumisvabadus vdis aeguda 30
aastaga ja ta vois muutuda sunnismaiseks, kuigi samas rohutati kolooni
isikliku vabaduse jatkuvat aegumatust.**

Varauusaja saksa juristid pidasid véimalikuks kohaldada kaasaja paris-
orisele talupojale CIC sunnismaiseid koloone, orje ja nii vabakslastuid kui
ka tavalisi vabu inimesi kasitlevaid sitteid valikuliselt.* Kuigi 16. sajandi
16puks leidis idapoolsel Saksamaal tunnustust seisukoht, et parisorjus on
orjusega pohimotteliselt samastatav, moonsid ka selle seisukoha printsi-
piaalsemad esindajad, et Rooma orjadigus pole kaasajal siiski tdiel maa-
ral rakendatav.*® Nditeks pohjendas Mevius vabatahtliku voi aegumise
teel tekkinud sunnismaistumise 6iguspédrasust.*” Rooma diguses erines
sunnismaine koloon orjast selle poolest, et ta oli isikuna vaba. 18. sajandil
peeti véimalikuks nii orja- kui koloonidigusele vastavat lihenemist. Uhe
tolgenduse jargi sai inimene olla kas vaba v6i sunnismaine périsori — sel
juhul vaadeldi parustalupoegi orjadiguse alusel. Teise tolgenduse jargi oli
aga ka uusajal voimalik koloonidigusega sarnane eristus sunnismaisuse ja
isikliku vabaduse vahel.**

Mevius pohjendas igaiihe 6igust oma vabadusest loobuda (st siduda
end alatiseks teokohustusega) ning vabaduse aegumise véimalikkust vai-
tega, et orjus ja pdrisorjus pole vorreldavad. Orjade kohta kaivat sdtet ei
saanud Meviuse sonul kohaldada parustalupoegadele, sest viimased ei
satu parussoltuvusse astudes polatud orjaseisusesse (in den verdchtlichen
knechtlichen Stand) nagu Roomas, vaid siilitavad vabaduse kdiges selles,
mis ei puutu nende soltlasekohustustesse.*” Knothe nimetab seda paris-
orja kahetise staatuse funktsionaalseks tolgenduseks: périsori on (péris)
ori koiges, millest soltub edukas méisamajapidamine, iilejaanus aga vaba
inimene. Niisugune tolgendus ei soosinud kiill vabaduse néudjat, kuid tuli

4 Inst2.6.1.1.

4 CI11.48.19 ja CI 11.48.23.1. Siiski vOidi 424. aastal keisrite Honoriuse ja Theodosiuse
antud korraldust, et 30 aasta parast aeguvad koik hagid, sh need, mis varem olid igavesed
(Cl739.3.2), tolgendada ka nii, et sellega tithistati varasem pohimoéte, mille kohaselt vaba
inimese 0igus oma vabadust vilja néuda ei aegunud: Wieling, Einleitung, 29; 137138,
kommentaar 255; 144, kommentaar 270.

45 Wiese, Leibeigene Bauern, 129—138.

46 Knothe, “Zur Entwicklung des Rechts”, 244—251, 259—264; Coing, Europdisches
Privatrecht, 210—-211; Wiese, Leibeigene Bauern, 137-138.

47 Mevius, Ein kurtzes Bedencken, 14, 26, 39.

48Vt selle kitsimuse kohta Eestimaa kohtupraktikas allpool Esko Juhanni kohtuasja
juures.

49 Mevius, Ein kurtzes Bedencken, 26, 39.
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kasuks vaieldamatus soltlasestaatuses olijale — koiges, mis ei puutunud
(teo)koormistesse ja sunnismaisusse, kehtisid tema jaoks selle pohimotte
kohaselt samad seadused, mis vabade jaoks.*

Piruskuuluvuse reguleerimine kohalikes seadustes ja korraldustes

Tollases Euroopa digussiisteemis, sealhulgas Eestimaal, kehtisid {iheaeg-
selt viga erinevad digused - linna- ja maadigused, riiiitli- ja keisridigused
ning subsidiaar- ehk abidigusena iildine 6igus Saksa, kanoonilise ja Rooma
diguse seguna. Viljaspool linnu jagunesid diguse allikad pohimétteliselt
neljaks: kohalik tavadigus, seisuste digused (privileegid), kas seisuste endi
voi riigivoimu poolt antud aktid ning subsidiaarne Rooma 6igus osana
uldisest digusest.™

Eestimaal kehtis 18. sajandi 16pus endiselt 1650. aastaks Tallinna linnu-
sekohtu assessori Philipp Crusiuse poolt kodifitseeritud riiiitli- ja maaoi-
gus (Des Herzogthums Ehsten Ritter- und Land-Recht, edaspidi Eestimaa
riiitlidigus).” Kuuest raamatust koosneva kodifikatsiooni neljas, vola- ja asja-
diguse raamat sisaldas ka peatiikki “Talupoegadest” (ptk 18).* Selles leiduvad
peamiselt pagenud talupoegade tagasindudmist ja vdljaandmist puuduta-
vad sitted ning sanktsioonid pagenu varjamise ja abistamise eest. Peatiikki
alustab parusalama lihidefinitsioon (§ 1): “Parustalupojad (die Erbbauern)
ja need, kes neist siinnivad, samuti nende vara ja omand on isanda véimu-
ses ega tohi tema loata mujale minna.” Jargmised paragrahvid tdpsustavad
mdisnikest osapoolte 6igusi ja kohustusi juhtudel, kui méni talupoeg saabub
talupidamise sooviga voorasse moisa ja kui parusharra monda oma mujal

%0 Knothe, “Zur Entwicklung des Rechts”, 260264, 272-273.

U Vtlahemalt nt Peter Oestmann, Rechtsvielfalt vor Gericht: Rechtsanwendung und Par-
tikularrecht im Alten Reich, Rechtsprechung. Materialien und Studien, 18 (Frankfurt/M.:
Klostermann, 2002), 5—7; Dietmar Willoweit, “Struktur und Funktion intermediirer
Gewalten im Ancien Régime”, Gesellschaftliche Strukturen als Verfassungsproblem,
Beihefte zu “Der Staat”, 2 (Berlin: Duncker & Humblot, 1978), 9—27 (18-22, 27); Gerhard
Immel, “Typologie der Gesetzgebung des Privatrechts und Prozefrechts”, Handbuch
der Quellen und Literatur der neueren europdischen Privatrechtsgeschichte, Bd. 2: Neuere
Zeit (1500—1800). Das Zeitalter des Gemeinen Rechts, Teilband 2: Gesetzgebung und
Rechtsprechung, hrsg. von H. Coing (Miinchen: Beck, 1976), 3-96 (73, 79, 82-83); Heinz
Mohnhaupt, “Potestas legislatoria und Gesetzesbegriff im Ancien Régime”, Jus Com-
mune, 4 (1974), 188—239 (214-219).

52 Eestimaa riiiitli- ja maadiguse esimene tritkivéljaanne oli Des Herzogthums Ehsten
Ritter- und Land-Rechte, Sechs Biicher, 1. Druck, mit erlauternden Urkunden und
erginzenden Beilagen herausgegeben von Johann Philipp Gustav Ewers (Dorpat: Meins-
hausensche Buchhandlung, 1821), 141-481.

% Ewers, Des Herzogthums Ehsten Ritter- und Land-Rechte, 380-385.
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asuvat alamat tagasi tahab. Pagenud talupoja véljanéudmiseks oli ette ndh-
tud 30-aastane aegumistdhtaeg (§ 13). Sunnismaisust ja kuuluvuskiisimuste
lahendamist (millise moisa juurde parustalupoeg kuulub) ei kdsitlenud vaid
peatiiki viimane, 14. paragrahv, kus on kirjas méisniku kodukarioigus ning
kohtuasutuste kriminaalkohtuoigus parustalupoegade iile.

Kui Eestimaa positiivne 6igus ei sisaldanud sétet, mis ndinuks ette seni
vabade inimeste parisorjastumise, siis sellise sétte vois leida Liivimaalt, nn
Clas Totti maa(politsei)korraldusest (edaspidi Liivimaa maapolitseikorral-
dus), mille kuues peatiikk on “Talupoegade viljaandmisest”.>* Nimetatud
peatiiki 16 paragrahvi kirjutasid ette pagenute viljaandmise korralduse
ning mairatlesid parusalamaks loetava isiku tunnused, st defineerisid
viljaandmisele kuuluvad pérusséltlased: keda ja millistel asjaoludel on
tihel voi teisel moéisnikul 6igus pidada oma parusalamaks ja mujalt tagasi
nouda. Erinevalt Eestimaa riiiitlidiguse vastavast peatiikist oli selle pea-
tiiki sihiks aga ka parusalamate hulka loetavate isikute ringi voimalikult
mitmekiilgne méaratlemine.” Selles seoses pakuvad eriti huvi paragrahvid
2, 3,12 ja 14, mille eesmirk oli vdlismaalt Liivimaale pagenud pdrisorjade,
ent voimalik, et ka vabade inimeste kinnistamine Liivimaal. Paragrahv
2 luges Liivimaa aadlikule kuuluvaks ka tema maal esmakordselt talupe-
remeheks hakanud “voora” lapsed, “sealhulgas kortsmikud, aednikud ja
kasitoolised, kui nad on siindinud périsorjadena”** Nonda seadustati ilm-
selt Kuramaalt (Eestimaad kui sama riigi provintsi voora maana ei kasita-
tud) pagenud talupoegade Liivimaal siindinud laste jadmine Liivimaale ka
juhul, kui nende vanemad tulnuks Kuramaale vilja anda. Seda kinnitab
paragrahv 12, milles Geldakse, et vilismaalt parit, kuid Liivimaal abiellu-
nud pagenu lapsed jadvad paruseks oma siinnikohas, samas kui Liivimaalt

%% Nn Clas Totti korraldus sisaldus ametlikult tunnustatud maa(politsei)korralduste
kogus Liefflindische Landes-Ordnungen nebst dazu gehérigen Placaten und Stadgen (Riga:
G. M. Néller, 1707) ning oli selle kogu tuumaks ja aluseks. Clas Totti korraldus parines
aastast 1668 (ametlikult kinnitati 1671). 1707. aasta kogumiku sisu ja koostamise kohta
vt Leonid Arbusow jun., Die Lividndische Landesordnung von 1668, Quellen und For-
schungen zur baltischen Geschichte, 2 (Posen: W. F. Hicker, 1942), 1-41; Marten Seppel,
“Veel kord Liivimaa 1668. aasta maapolitseikorraldusest”, Sonasse piititud minevik: in
honorem Enn Tarvel, toim. Priit Raudkivi, Marten Seppel (Tallinn: Argo Kirjastus,
2009), 190—204. Osa eksemplaride ilmumisaastana seisab tiitellehel 1705, kuid sisult ja
paginatsioonilt identsed koited sisaldavad ka 1706. aasta seadusi. Lehekiiljenumbritest
néhtub, et kui Liivimaal viidati edaspidi “maakorrale” (Landesordnung(en)), peeti silmas
just 1707. aasta vdljaannet.

%Vt Arbusow, Die Liviindische Landesordnung, 20—4o0.

%6 Janis Zutise viitel oli see mdeldud mujalt pagenud parisorjade kinnistamiseks, kuid
18. sajandi keskel hakkasid (riigi)voimud seda laiendama ka vaba paritolu inimestele,
vt Zutis, Ostzeiskii vopros, 244.
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parit parisorja lapsed jargnevad talle viljanéudmise korral. Muidugi piiiiti
Liivimaale jitta ka tdiskasvanuid endid — v6i vahemalt méaratleda nende
kuuluvus Liivimaa piires seniks, kuni keegi neid Kuramaale tagasi ei noua.
Sétestati nii nende inimeste parisorjastumine, kes hakkavad Liivimaa aad-
limaal taluperemeheks (§ 3), kui ka nende paruseks jaamine, kes olid end
siin sulasrahva seas piisavalt plisivalt sisse seadnud, et lapsi saada (§ 14):
“Kuramaalt, Leedust jne” parit vabadik jadb paruseks seal, kus siinnivad
talapsed, Liivimaalt parit vabadik antakse aga néudmisel vélja. Nagu all-
pool nditame, viitasid vahel ka Eestimaal nii riigivoim kui ka kohtuprot-
sessi osapooled — kuid mitte kohtud oma otsustes — analoogia alusel Lii-
vimaa maapolitseikorraldusele.

Eestimaa riiiitlidigust tdiendasid kubermanguvéimude korraldused
(nn kubermangupatendid), kuid vaba inimese parisorjastumise kiisimust
puudutasid neis korraldustes vaid méned Katariina IT aegsed sitted (ldhe-
malt allpool).

Adramaarevisjonide ning nendega seotud iiksikaktide ja
korralduste moju talupoegade seisundile ja kuuluvusele

Inimese staatust maaratlevaid ettekirjutusi sisaldasid ka adramaarevisjo-
nidega tegelevate asutuste (senati, kammerkolleegiumi, kindralkuberman-
guvalitsuste, iilema astme kohtute) korraldused ja revisjonikomisjonide
otsused, sedavord kui need kasitlesid revisjonil registreerimise méju regist-
reeritute staatusele ja kuuluvusele.”” Nimelt selgitati adramaarevisjonidel
muuhulgas vilja pagenud méisaalamaid ning otsustati nende tagastamise
voi kinnistamise iile. Eestimaal, kus puudus Liivimaa maapolitseikorral-
duse kuuendale peatiikile sarnane regulatsioon, oli revisjonide niisugune
funktsioon riigi seisukohalt seda téhtsam, et Eestimaal arvestati riigimakse
péarusalama staatuses olevate to0jouliste meeste arvu jargi.*® Nii vottis revis-

7 Vtldhemalt Kello, Isikliku soltuvuse piirid ja tunnused, 65-71. Eestimaa adramaare-
visjonid toimusid aastatel 1725-26, 1732, 1739, 1744, 175051, 1756—57, 1765 ja 1774. Mati
Laur, Eesti ala valitsemine 18. sajandil (1710-1783) (Tartu: Kirjastus Eesti Ajalooarhiiv,
2000), 136—137.

8 Pohimotted, mille alusel ja kuidas moéisate adramaade arvu arvutada, muutusid
korduvalt. Vtldhemalt Enn Tarvel, Adramaa: eesti talurahva maakasutuse ja maksustuse
alused 13.—19. sajandil (Tallinn: Eesti Raamat, 1972), 157-161; Herbert Ligi, “1725.-1726.
aasta adramaarevisjon, eriti Harjumaal”, Eestimaa 1725.-1726. a. adramaarevisjon, I:
Harjumaa: allikpublikatsioon, koost. Aleksander Einpaul, Vello Naaber (Tallinn: Eesti
NSV Riiklik Ajaloo Keskarhiiv, 1988), 9-36 (18-19); Ilo Sildmade, Feodaal-pdrisorjusliku
tootmise ja feodaalrendi diinaamikast Eestimaal 18. sajandil (Tartu: TRU, 1962), 2728,
35, 40—41, 44—45, 47—48, 53—54, 60, 63, 65—66. Riigi huvid vastandusid mdisniku oma-



270  Ajalooline Ajakiri, 2017, 2/3 (160/161)

jonikomisjon endale ménikord — 1744. aastal ja eriti 1750. aastatel — diguse
ise otsustada, keda ja mis asjaoludel millise méisa alla kuuluvaks véi milli-
sesse staatusesse (vabaks voi sunnismaiseks) arvata.” Talupoegade kuulu-
vuse alaste kohtuvaidluste viahenemine 18. sajandi keskpaiku® osutab sel-
lele, et revisjonikomisjoni tegevus 1750. aastatel panigi need suhted {isna
selgelt paika. Voimalik, et riigi huvid ja méisnike parusoigused suudeti
Eestimaal tthendada nii, et teoreetiliselt ehk kohtu jaoks ithe vdi teise moisa
alla kirjapanemine parusalama kuuluvust ei muutnud — périsharrale jéi
pagenud alama véljandudmise 6igus alles olenemata sellest, kas ja kellena
oli viimane teise moisa alla kirja pandud. Kuid argielus ldhtuti igaiihe kuu-
luvusest sinna, kus ta oli registreeritud. Néiteks 6eldi Eestimaa pagenute
varjamise vastastes korraldustes, et adrakohtunik peab tegelema nende
pagenutega, kes on pagenud pérast viimast revisjoni, muudel juhtudel aga
poorduma korralduse saamiseks kubermanguvalitsuse poole. Siit voib vilja
lugeda, et argipraktika jaoks pani viimane revisjon asjad paika. Samas ei
olnud nimetatud korraldustes midagi 6eldud parushérra diguste aegumise
kohta® — méisniku protesti korral langetas 16pliku otsuse siiski kohus.®
Vaba versus sunnismaise staatuse {ile otsustamise osas moonsid rii-
gimaksude arvestajad aga otsesonu, et tunnevad puudust Liivimaa maa-
politseikorraldusega sarnasest regulatsioonist, mis vdimaldaks parusena
kirja panna ka seni vabu inimesi: kuna maad mitteharivaid vabu inimesi
revisjoniadramaade arvestamisel arvesse ei voetud, laekus riigile nende
arvelt vahem makse.* Nii saatis 1750. aasta revisjonikomisjonis riigi huve
esindav 6uendunik Ivan Melissino senatile soovituse maksustada vastavalt

dele, kellel oli kasulik kanda parusalamate lahtrisse voimalikult vihem ning vabade
ja vooraste lahtrisse voimalikult rohkem inimesi (Herbert Ligi, “18. sajandi Eestimaa
adramaarevisjonide andmete usaldusvéarsusest”, Eesti NSV ajaloo kiisimusi, 9 (Tartu:
TRU, 1977), 94-111 (103).

% Ibid.

0Vt Kello, Isikliku soltuvuse piirid ja tunnused, lisa 1.

o Vrd EP 22.08.1729 (RA, EAA 3.1.431, 1. 175-176p) ja seda sanktsioonide osas pohjalikult
laiendav EP 06.04.1731 (RA, EAA.858.1.102, l. 34-35p).

%2 Vtlihemalt Kello, Isikliku séltuvuse piirid ja tunnused, 51-54.

¢ Hoolimata hulga vooraste parisorjastamisest oli juba 1744. aasta revisjonil tulnud tiksi-
kute moisate revisjoniadramaade arvu vihendada. Pohjuseks peeti pagemist ja seda, et
kaugemalt tulnud pagenud annavad end iiles vabade inimestena, nii et vabade ja vooraste
rithm dhvardabki aina kasvada. Sildmée, Feodaal-pdrisorjusliku tootmise ja feodaalrendi
diinaamikast, 45, 48. 1750. aasta revisjoni komisjon otsustas seepérast jargida eelmise
revisjoni pohimoétteid — vabaks inimeseks ei loeta kedagi, kes ei suuda oma vabadust
dokumentaalselt toendada, ja arvestusest jadvad vilja iksnes need moisateenijad, kes
saavad hirrastelt riided ja leiva ning palga ega kasuta maad. Puuduvad tdendid lubati
tuua kdesoleva ja jirgneva revisjoni vaheajal. Sildmae, Feodaal-pdrisorjusliku tootmise
ja feodaalrendi diinaamikast, 48, 50-52; Linnus, Maakdsitiélised Eestis, 24; Jiiri Linnus,
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varalisele olukorrale ka Eestimaa vabad inimesed. Senati poolt problee-
miga tegelema pandud ametnikud négid lahendust Liivimaa maapolit-
sekorralduse ptk VI paragrahvide 2 ja 3 rakendamises analoogia alusel,
nodudes, et adramaade arvestusest ei jaetaks vilja kedagi, kes olnuks Lii-
vimaa maapolitseikorralduse ptk VI jargi parustalupoeg. Nad noudsid
niisiis mitte vabade inimeste maksustamist, vaid nende périsorjastamist.
Eestimaa revisjonikomisjon vaidles mélemale seisukohale vastu, kinni-
tades, et kohalikud tavad ei luba ei vabade inimeste maksustamist ega
nende kaasamist moisa revisjoniadramaade arvestusse. Seepeale sai Ees-
timaa kindralkubermanguvalitsus tilesande korraldada vooraste maad
kasutavate inimeste hoolikas uurimine.®* Vabaduskirjade korval esitati
uurimisel vabaduse toenduseks niiteks tunnistusi, et tegemist on “vaba
sakslase” jareltulijaga; tsunftilitkmetunnistusi;*® véljavotteid kirikuraa-
matust.” Samas lasi end parussoltlastena registreerida ka inimesi, kes olid
oma talus elanud nii vihe aega, et nende vabaduse aegumist poleks toe-
néoliselt konstateerida saanud. Néiteks andis end koos naise ja viie lapsega
paruseks Rootsi-Soomest parit Simo Sibbi ehk Sibbi Simonsohn, kes oli
kiill juba umbes 30 aastat tagasi Soomest dra tulnud, aga alles kolm aastat
tagasi Injule asunud - seega seal alles nii viahe aega olnud, et voinuks ehk
loota oma vaba staatuse kinnitamisele.*®

Juri Linnuse andmeil oli 1751.-53. aasta inkvisitsioonil uuritud vabade
ja vooraste perede iildarv 865, kellest 107 puhul tehti protokollis méarge, et
nad arvatakse parustalupoegade hulka:* voorad, kel ei 6nnestunud oma

“Pohja-Eesti voorasukad 18. sajandi keskel”, Lidnemeresoomlaste rahvakultuurist, toim.
Juri Linnus jt (Tallinn: Valgus, 1970), 108-134 (115).

¢4 Sildmae, Feodaal-pirisorjusliku tootmise ja feodaalrendi diinaamikast, 48—49; Linnus,
Maakidisitéolised Eestis, 24.

6 Nt RA, EAA.858.1.2122, 1. 11p: Tallinna kindralkubermanguvalitsuse resolutsioon
05.08.1753.

¢ Raimo Pullati kinnitusel tuli ette ka tagantjarele vabaduse andmist juba hulk aega
Tallinnas elanud ja méne tsunfti lilkmeks olnud pirisorjale. Raimo Pullat, Eesti lin-
narahvastik 18. sajandil (Tallinn: Olion, 1992), 71.

7 Kangilaski, Vabad inimesed Harjumaal, 224-225.

68 RA,EAA.12.1.249, . 39-39p: véljavote Eestimaa vabu ja vooraid kdsitlevast protokollist
10.08.1753. Simo Sibbi tuleb jutuks ka allpool.

% Linnus, Pohja-Eesti voorasukad, 115. Seevastu Sildmie jirgi holmati revisjoniad-
ramaade arvestusse 217 maad kasutavat vaba inimest ja 91 voorast inimest andis end
paruseks. Sildmée, Feodaal-pdrisorjusliku tootmise ja feodaalrendi diinaamikast, s1,
tabel 1. Sildmée nendib, et aktsiooni tulemusel kasvasid riigi tulud vorreldes 1750. aasta
revisjoni tulemustega alla 550 rubla, samas kui iiks neidsamu makse arvutanud komis-
joni liige kiisis komisjonis tehtud t66 eest lisatasuks 200 rubla (s.0 umbes ametniku
aastapalk: Laur, Eesti ala valitsemine, 66). Sildmde, Feodaal-pdrisorjusliku tootmise ja
feodaalrendi diinaamikast, 52, markus 149.



272 Ajalooline Ajakiri, 2017, 2/3 (160/161)

vabadust tdendada, loeti asukohamdisa parusalamaiks; paarkiimmend
juurde avastatud pagenut ja nende perekonda lakitati aga tagasi paritolu-
kohta.” Oiguslikust vaatenurgast véib selle aktsiooni mddtmetest aga isegi
olulisemaks pidada riigi pohimaottelist seisukohavottu: maaharimine ja
vaba staatus ei sobi kokku. Siiski jdi vabade inimeste arv Eestimaal suu-
remaks kui Liivimaal: 1782. aasta hingerevisjoni andmetel elas Liivimaa
Eesti osa mdisates isiklikult vabu inimesi umbes 1,5 protsenti Eestimaa 3,5
protsendi vastu.”

Voéimalik, et sarnaselt parustalupoegade kuuluvusega voib vabade ini-
meste revisjonil kirjapaneku puhul eristada praktilist ja juriidilist aspekti.
Kuigi praktikas tdhendas konkreetse isiku kaasamine moisa adramaa-arves-
tusse vastava isiku parisorjastamist,’? vajas staatuse muutumise tuvastamine
vabadusnoudealases kohtuprotsessis siiski teatavat lisapohjendust. Toepoo-
lest réhutati mitmes kohtuotsuses revisjonil kirja pandud isiku puhul, et ta
oli olnud enda kirjapanekuga kursis ja néus — olles jarelikult oma vabadusest
loobunud, sest ei saanud ju juhtuda, et keegi oleks pandud revisjonil péaris-
orjana kirja, “ilma et ta oleks end sedasi deklareerinud revisjonikomissaride
ees, kes ometi igaiihelt kiisisid, mis staatuses (wes Standes) ta on”.” Siiski
leidus ka vastupidiseid otsuseid™ - ka revisjonidel kirjapanekust kui argu-
mendist tuleb ldhemalt juttu allpool kohtuasjade analiiiisi juures.

Uhest kiiljest véisid sellised juriidilised argumendid, nagu néeme all-
pool kohtuasjade analiiiisi juures, olla kohtute tagantjirelekonstruktsoon.
Niiteks Hupeli sonul pani revisjonikomisjon paruseks kirja (schldgt erblich
an) need voorad inimesed, “kes teise 6igusi kahjustamata tahavad anda
voi peavad end seal paruseks andma”.”® Teisalt osutab vabade rannaroots-
laste kohatine arvestamine tavalistel alustel sellele, et iga kord ei mdnginud
talupidaja isiklik staatus adramaa-arvestuses tahtsust.”®

70 Sildmie, Feodaal-pdrisorjusliku tootmise ja feodaalrendi diinaamikast, 51, tabel 1.
Sildmie annab kohalike ja tagasisaatmisele kuuluvate {iksikisikute v6i leibkonnapeade
arvuks 11, venelaste ja ingerlaste omaks 8.

7t Linnus, Maakdsitéolised Eestis, 26—27.

72 Zutis, Ostzeiskii vopros, 258; Sildmée, Feodaal-pdrisorjusliku tootmise ja feodaalrendi
diinaamikast, 45, markus 124.

73 RA, EAA.12.1.249, |. 102p-104p: Rakvere kreisikohtu otsus 25.11.1792; sarnaselt RA,
EAA.12.1.290, |. 41p—43: Rakvere kreisikohtu otsus 17.06.1793; RA, EAA.858.2.2148, kd.
II/11, 1. 14-18: Harju meeskohtu otsus 13.11.1797.

7 RA, EAA.10.1.19, 1. 188-196 ja EAA.7.1.253, l. 449—454p: Tallinna kreisikohtu otsus
14.11.1788 ja Eestimaa tilemmaakohtu otsus 18.05.1789.

75 August Wilhelm Hupel, Topographische Nachrichten von Lief- und Ehstland, Bd. I
(Riga: J. F. Hartknoch, 1774), 453-454.

76 1744. aastarevisjoni ajal plitidis itks moisnik rannarootslaste arvestamist vaidlustada
nende privileegidele ja vabadusele toetudes: “Paslepa ja Saare moisad ei saa rootsiaegse
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Rooma o6igus kui abidigus

Rooma 6igus kehtis Eestimaal kapitulatsioonide alusel subsidiaar- ehk abi-
digusena, st seal, kus kohaliku 6iguse normid puudusid. Nii varasemate
oiguste voi seaduste kui ka Rooma diguse kehtimine 18. sajandi Eestimaal
sai kinnituse Vene impeeriumiga sélmitud kapitulatsioonides.”” Kohtu-
moistmisel tuli esmajoones ldhtuda kohalikest digustest, subsidiaarset
o6igust pidi kohaldama vaid muude digusallikate ja -normide puudumisel.”®

See pohjustas segadust eriti kiisimustes, kus kohalik éigus ja tava polnud
theméttelised.” Kuna kohapeal iilikooli ei olnud, olid siinsed juristid Saksa
tilikoolides 6ppinud vaid Saksa ja Rooma 6igust® — kohalikku 6igust opiti
tundma t606 kaigus. Iseasi, et neidki juriste polnud kohtutes palju. Tosi kiill,
nende osakaal suurenes ilmselt just asehaldusajal, mil Tallinna tilemmaa-
kohus ei samastunud enam maandunike kolleegiumiga, koosseisud olid lii-
kuvamad ning sinna paésesid nooremad ja tdenéolisemalt juurat oppinud
mehed. Uhtlasi v6ib arvata, et asehaldusajal vihenes tava roll tolgendamisel:

adramaade arvu tdissaamist kuidagi deklareerida, sest nad erinevad teistest siinse maa
moisatest oluliselt koikide asjaolude poolest ja neil on mitte parisorised, vaid privile-
geeritud talupojad, keda ei saa sundida nii nagu eesti talupoegi”. RA, EAA 3.1.478,1. 37:
moisniku kinnitus revisjoniteate saabumise kohta Paslepa moisa 30.06.1744. Komisjon
arvestas aga molema moisa rootsiaegse adramaade arvu (see tdhistas piiri, millest
korgemaid makse moisalt ei noutud) siiski taitunuks (ibid., 1. 6op).

77Vt lahemalt: Die baltischen Kapitulationen von 1710, koost. Karsten Briiggemann,
Mati Laur, Pirtel Piirimde, Quellen und Studien zur Baltischen Geschichte, 23 (Koln,
Weimar, Wien: B6hlau, 2014) ja sellest kogumikust kapitulatsioonide digusliku tahen-
duse kohta Jiirgen von Ungern-Sternberg, “Europdische Kapitulationsurkunden: Genese
und Rechtsinhalt”, Die baltischen Kapitulationen, 17-42; Hesi Siimets-Gross, Das Liv-,
Est- und Curlaendische Privatrecht (1864/65) und das romische Recht im Baltikum (Tartu:
Tartu University Press, 2011), 38-40; Marju Luts, “Kui neid kapitulatsioone ees ei oleks...?
ehk Oiguse moderniseerimise takistused Vene impeeriumi Liinemere-provintsides
19. sajandil”, Vene aeg Eestis: uurimusi 16. sajandi keskpaigast kuni 20. sajandi alguseni,
Eesti Ajalooarhiivi toimetised 14 (21), koost. Tonu Tannberg (Tartu: Eesti Ajalooarhiiv,
2006), 24—82 (28—36).

78 Qestmann, Rechtsvielfalt vor Gericht, 5—7; Siimets-Gross, Das Liv-, Est- und Cur-
laendische Privatrecht, 37-38. Rooma 6igust kui abidigust 18. sajandi Liivi- ja Eestimaal
kisitleb koos viidetega justiitskolleegiumi ja duekohtu erinevatele juhistele Hermann
Blaese, Bedeutung und Geltung des romischen Privatrechts in den baltischen Gebieten.
Leipziger rechtswissenschaftliche Studien, 99 (Leipzig: Weicher, 1936), 64.

7 Votum von Johann Ludwig Miithel. Protokoll in Senatu Academico, Dorpat 8. Januar
1803 ad Vorschlag wegen Organisation der juristischen Facultit der Kaiserlichen Uni-
versitit zu Dorpat (RA, EAA.402.4.38, 1. 127). Kittesaadav saksa- ja eestikeelsena: Luts,
Kui neid kapitulatsioone ees ei oleks, 34—36.

80 Votum von Johann Ludwig Miithel (RA, EAA.402.4.38, 1. 127).
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uued koosseisud pidid ennast sellega alles kurssi viima.* 19. sajandi esimesel
poolel heitsid mitmed digusteadlased praktikutele, eriti kohtutele ette Rooma
oiguse liigset kasutamist. 19. sajandi kohta kaib nditeks Tartu iilikooli pro-
fessori Carl Otto von Madai kurtmine, et kohalik 6igus on enamasti taga-
plaanil: “Kuigi Rooma 6igus peaks olema ainult subsidiaarne ja abidigus,
saab sellest vastupidi enamasti peamine alus, nii et kohalik provintsiaaldi-
gus omandab subsidiaarse ja tdiendava 6iguse iseloomu.”?

Et esimesed sellised etteheited périnevad juba 19. sajandi esimesest
veerandist,” voib eeldada, et Rooma 6igust kasutati palju ka juba 18. sajan-
dil. Empiirilised uurimused Rooma 6iguse kasutamise kohta kohtuprakti-
kas aga seni puuduvad, seda nii 18. kui ka 19. sajandi osas. Kdesolev artik-
kel tdidab nimetatud liinka 18. sajandi l6pu ning talupoegade vabaduse
noudmise protsesside osas.

“Ajastu vaim” ning vabadust soosivad sdtted 18. sajandi teise poole
riigivoimu korraldustes

18. sajandi jooksul muutsid valgustusideed suhtumist nii orjusse kui paris-
orjusse terves Euroopas mérgatavalt. Oluline oli sealjuures seisukoht, et oma
vabaduse loovutamine ei ole ei loogiliselt ega loomu poolest voimalik.** Joac-
him Riickerti véitel panid “modernsele vabaduseprobleemile”, st vabaduse
kasitamisele iga inimese kaasastindinud digusena aluse radikaalsed levellerid

8t RA, EAA5.1.12, . 72: Tallinna tsiviilasjade kohtupalati protokoll 12.05.1787. Ase-
haldusajale eelneva perioodi, s.o 18. sajandi kolmanda veerandi kohta toob August
Wilhelm Hupel vilja erinevuse Liivi- ja Eestimaa vahel: Liivimaal polevat juristide
puudus vihemalt kdrgema astme kohtus olnud selleks ajaks enam miarkimisvdarne.
Ouekohtu liikmed olid juba valdavalt digusteadust 5ppinud ja maakohtutes olid ametis
juristiharidusega mitteaadlikest sekretarid, kel oli 6igus tegutseda asendusassessorina.
Samas olevat Eestimaal kohtuliikmeid valides nende 6petatusele palju vahem téhele-
panu pooratud. Hupel, Topographische Nachrichten, 437, 459. Kohtunikele esitatavate
noudmiste ja nende digushariduse kohta kiill 19. sajandil, kuid seejuures paratamatult
ka eelneva seisu kohta vt Marju Luts, “Kohtupidamine “terve méisahidrramdistuse”
jargi? Justiitspersonali professionaliseerumise eriparadest Eestimaa kubermangus 19.
sajandil”, Opetatud Eesti Seltsi Aastaraamat, 2004-2005 (Tartu: Opetatud Eesti Selts,
2006), 242-261.

8 Carl Otto v. Madai (Rezension): “F. G. Bunge, Das Liv- und Esthlandisches Privat-
recht”, Kritische Jahrbiicher fiir deutsche Rechtswissenschaft, hrsg. von A. L. Richter u.
R. Schneider, 5 (1841), 830 jj (845).

8 Nt Christoph Christian Dabelow, “Die Praxis sowohl iiberhaupt, als in den Rus-
sischen Ostsee-Provinzen besonders, kritisch beleuchtet”, Jahrbuch fiir Rechtsgelehrte
in Russland, hrsg. von E. G. v. Brocker, 2 (Riga: W. F. Hicker, 1824), 233-248.

84 Davis, The problem of slavery, 402—408, 412—416.
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Inglise revolutsiooni ajal 17. sajandi keskel.** Eriti levis késitus orjusest kuiloo-
mudiguse vastasest ja seetdttu taunitavast institutsioonist tinu Montesquieu
teosele “Seaduste vaimust”, mis ilmus aastal 1748.% Muuhulgas kuulutas see
teos loogiliselt voimatuks ja seega kehtetuks enese orjusse miilimise ehk oma
“kodanikuvdirtuse” voorandamise.¥” Inimese kaasasiindinult vaba olemust
ning oma vabaduse vodrandamise absurdsust rohutasid ka Rousseau (Uhis-
kondlikust lepingust, 1762) ja teised valgustajad.*®

Nagu eespool 6eldud, anti ka Venemaal alates 1775. aastast korduvalt vilja
seadusi, mis keelasid registreerida vabu inimesi parisorjana.*” Montesquieu
ja teiste sarnaste ideede mdjul oli Katariina II aga digupoolest juba veelgi
varem, 1767. aastal andnud vélja juhendkirja uue seadustiku koostajatele,
milles sisaldus korraldus véltida inimeste parisorjastamist: “[...] kuiloomu-
lik 6igus kisib meil voimalust mo6da inimeste heaolu eest hoolt kanda, siis
peame kergendama nendegi meie [mis tahes liiki sltuvuses] alamate saatust,
niivord kui terve moistus lubab. Niisiis peame véltima ka inimeste parisor-
jastamist (npusooumuv nodeti 6v Hesontwo, Leute zu Leibeigenen zu machen),
kui selleks ei sunni just d&drmine vajadus. Ning ka siis mitte iseenda kasuks,
vaid Riigi huvides — ja seda, v6ib arvata, juhtub viga harva.”™°

Paralleelselt vene ja saksa keeles ilmunud juhendkiri oli siinmail néh-
tavasti hasti tuntud. Bunge sonul ei olnud juhendkirja kiill kusagil seadu-
sena kehtestatud “ja seetottu vaidlustavad moned selle siduvat seadusjoudu,
kuid siiski menetletakse ja otsustatakse Liivi- ja Eestimaa asutustes selle
jargi sageli”.”! Kas juhendkirjale voi teistele samasisulistele korraldustele
viitasid ka moned vabaduse néudjate esindajad.”

3%

8 Joachim Riickert, ““Vaba ja sotsiaalne” kui 6iguspohimoéte I”, tik. Marju Luts, Aka-
deemia, 8 (2008), 1695-1736.

8 Davis, The problem of slavery, 402—408, 412—416.

87 Ibid.; Riickert, “Vaba ja sotsiaalne” kui 6iguspohimate, 1,700-1701.

8 Riickert, «Vaba ja sotsiaalne” kui diguspohimaote, 1700-1714.

8 Keiserlik armumanifest 17.03.1775 (PSZ 14275) p 46; senatiukaas 05.10.1780 (PSZ 15070);
Katariina II ukaas 20.10.1783 (PSZ 15853); LP 17.11.1783, p-d 13 ja 19; EP 15.03.1784 (RA,
EAA71.220-a, . 27-32), p 19; Stadt-Ordnung (24.04.1785) § 79; senatiukaas 09.06.1791
(PSZ16970); LP 26.04.1795.

% Eya Imperatorskago Velichestva Nakaz’ Kommisii o sochinenii proekta novago
ulozheniya = Ihrer Kaiserlichen Majestdt Instruction fiir die zu Verfertigung des Entwurfs
zu einem neuen Gesetz-Buche verordnete Commission (Moscau, 1767), 82 (§-d 252—253).
' Friedrich Georg von Bunge, Chronologisches Repertorium der russischen Gesetze
und Verordnungen fiir Liv-, Esth- und Kurland (1710-1801), Bd. II (Dorpat: A. Sticinsky
in der academischen Buchhandlung, 1824), 70—71, markus 3. Juhendkirja kohta vt ka
Lea Leppik, “The provincial reforms of Catherine the Great and the Baltic common
identity”, Ajalooline Ajakiri, 1/2 (139/140) (2012), 55-78 (60-62).

%2 Viide tilaltoodud tsitaadile 1767. aasta juhendikirjast - RA, EAA.21.1.249, 1. 69: Sibbi
Jiri esindaja Rosenmiilleri vdited 28.04.1792. Viide vabadust soosivale senatiukaasile
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Kui juhendkiri osutas n-6 keisrinna seisukohale, kuid seadusena ei
kehtinud, siis vabade inimeste parisorjastamise otsest keeldu sisaldas 1775.
aastal antud keiserliku manifesti paragrahv 46. See manifest keelas juba
otseselt vabakslastuid soltlastena kirja panna.”® Tapsemalt keelati inimestel,
kes olid oma moisnikult saanud loa mujale minna (6cem» omnyujenrvimo
0Mb NOMEWUKOBY Cb OMNYCKHbIMU Ha 80710) registreeruda kelle tahes teise
inimese alluvuses (Hu 3a kozo He 3anucviéamcs) ning lubati neil valida riigi-
teenistuse, linnakodaniku- v6i kaupmeheseisuse vahel.”* Liivi- ja Eestimaal
kehtestati tsiteeritud paragrahv pearahasiisteemi sitestavate kuberman-
gupatentidega aastatest 1783. ja 1795. ning 1785. aasta linnakorraldusega:*
“Koigile neile, kelle nende moisahérra on vabaduskirjaga vabaks lasknud,
anname niisuguse diguse, et ei niilid ega edaspidi ei tohi nad end uuesti
kellegi soltlaseks kirja panna.”® Seega oli vabade inimeste parisorjasta-
mine siin sisuliselt keelatud juba asehalduskorra kehtestamisega. Kiisitav
ja mitmeti tolgendatav oli aga selle keelu tagasiulatuvus ja kohaldatavus
konkreetsetel juhtudel.

Aastatel 1783-84 kehtestati Eestimaal ka pearahasiisteem, mis asendas
senise moisakoormiste pohise maksuarvestuse konkreetsete inimeste kui
riigialamate pohise arvestusega. Kuigi moéisaomanikud tasusid oma paris-
orjade eest makse siiski endiselt ise, hakkasid kroonuméisate talupojad
maksma oma maksu rentnike asemel otse (osalt viljas).”” Seoses uue maksu-

- RA, EAA.10.1.83, 1. 66: Jacob Nielsohni esindaja Riesemanni véited 18.10.1785. Viide
senatiukaasile aastast 1791, mille kohaselt vabaks lastud talupojad ei tohi oma vabadusest
enam loobuda - RA, EAA .858.2.2148, 1. 1: vendade Neumannide esindaja Wetterstrandi
viited 17.06.1797. Juhendkirja mdjule ja tuntusele voib osutada ka juhtum, kus sellele
viidates kuulutas tiks Saaremaa maisnik 1767. aasta oktoobris “taiesti vabaks kdik oma
vahesed parustalupojad” ning asetas talle “koigekdrgema armulikkuse poolt antud maa
ja talupojad koos iseendaga koige armulikuma valitsejanna jalge ette”. RA, EAA.957.1.45-
c, l. 316-318: Saaremaa maandunike kolleegiumi protokoll 11.10.1767. Parajasti eratalu-
poegade olukorda arutama kogunenud Saaremaa maandunike kolleegium leidis, et
riitelkond ei saa toodud avaldusega tihineda (ibid.).

% Keiserlik armumanifest 17.03.1775 (PSZ 14275). “Ajastu vaimu” ja vabaduse soosimise
véljendusena kisitavad konealust armumanifesti ka Altements, Vidzemes dzimtzemnieku
beéglu giistisana, 160, ja Melita Svarane, “Pravas par zemnieku bégliem Rigas tiesas 18.
g.s.”, LPSR Zinatnu Akadeémijas Vestis, 11 (412), 1981, 26—41 (31).

% 17.03.1775 (PSZ 14275); Altements, Vidzemes dzimtzemnieku béglu gustisana, 160 ja
Svarane, Pravas par zemnieku bégliem, 31.

% LP 17.11.1783, p-d 13 ja 19; Stadt-Ordnung (24.04.1785), § 79; LP 26.04.1795.

% Stadt-Ordnung (24.04.1785), S 79.

97 Laur, Eesti ala valitsemine, 145. Uuele maksusiisteemile eelnes Baltikumis esimene
hingeloendus. Erinevalt varasematest adramaarevisjonidest tuli niitid kirja panna koik
moisaelanikud, sh vanad ja noored, mehed ja naised ning lisaks parisorjadele ka vabad
inimesed (ibid.).
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siisteemiga puhkesid Liivimaal niinimetatud pearaharahutused, mis kestsid
1780. aastate 16puni ja millest Liivimaa Eesti osas oli haaratud 6o méisat.
Pohjuseks oli talurahva hulgas levinud tolgendus, et uus maksusiisteem
vabastas nad teot0st voi isegi paruskuuluvusest. Kuigi pearaharahutu-
sed toimusid Liivimaal, kardeti nende levimist ka Eestimaale. Mati Lauri
andmetel pageski osa Pohja-Eesti talupoegi Vene-Rootsi s6ja (1788-90) eel
metsa, lootes rootslaste tulekul nendega liituda, ning ka Eestimaa aadel
kartis suure talurahvaiilestousu puhkemist. Kuna rootslased polnud sojas
edukad, jdi viimane siiski toimumata.*®

Véhemalt mone vabadustaotluse taga voib ndha ka vabade rannaroots-
laste staatuse alase voitluse moju.”® Kui Venemaa korgeim kohtuorgan,
valitsev senat tunnistas 1791. aasta ukaasiga ebaseaduslikuks Vormsi rootsi
talupoegade pirisorjastamise ja nende koormiste tostmise katsed, algas
tiletildine rannarootsi kogukondade véljaastumine, mida Noarootsi pas-
tor nimetas oma péaevikus iilestdusuks ja revolutsiooniks.'”® Vahemalt osa
vabadusetaotlejaid pidi ka nende protsessidega rohkem véi vihem kursis
olema. Nii rannarootslaste voitlusi kui ilmselt ka laiemalt talurahva seas
levivat vabaduseiha ja vastuhakumeelsust mainiti ka kohtuprotsesside kai-
gus.'” 1794. aastal keelas Tallinna tsiviilasjade kohtupalat pastoritel anda
talupoegadele toendeid nende staatuse kohta: valtimaks asjata segadust,
kajastagu pastorid kirikuraamatute pohjal antavais téendites vaid sona-
sonalt seal kirjas olevat ning drgu tehku asjaosaliste staatuse kohta ise jarel-
dusi, sest staatuse tdendamist kirikuraamatud ei voimalda.'? Teisalt ei saa
koiki Eestimaa vabadusprotsesse siiski rannarootslaste voitluste konteksti

% Laur, Pdrisorjus 18. sajandil, 200.

% Rannarootslaste voitluse kohta, sh 18. sajandi teisel poolel, vt ldhemalt Antifeodal’naya
bor’ba, passim.

10 Protestide tulemusena tunnistati vabaks ka Noarootsi ja Egelandi rootsi talupojad,
vt Sulev Vakhtre, Hel’'mut Piirimyae, Aleksander Einpaul’, “Vvedenie”, Antifeodal’naya
bor’ba, 7-25 (13).

01 RA, EAA.12.1.249, 1. 92-93p, 98p-99: G. H. v. Borgi esindaja Overlachi viited
02.11.1792; RA, EAA 5.1505, s.p.: C. G. B. v. Arpshofeni esindaja Rosenmiilleri vaited
17.05.1794. Virumaa méisniku G. H. v. Borgi esindaja Overlach mainis muuhulgas
hoiatavat Hiiumaa ndidet, kus juba “neli kuni kuus tuhat senist parisorja” olevat esita-
nud vabadustaotluse. RA, EAA.12.1.249, 1. 99: G. H. v. Borgi esindaja Overlachi viited
02.11.1792.

102 RA,EAA5.1.18,1. 427—428 ja EAA.5.1.19, |. 51—52: Tallinna tsiviilasjade kohtupalati
korraldus Eestimaa provintsiaalkonsistooriumile 21.08.1794 ja protokoll 30.01.1795; vrd
RA, EAA.12.1.306: Ontika moisa esindaja Doeppi véited 31.03.1793 ja Michel Johansohni
kaitsva O. W. Masingu vdited 24.05.1793. Vabadusnéude tdenduseks toodi nimelt sageli
viljavote kirikuraamatust. Kuna see nditas vanemate paritolu, sobis see tdendiks eeldu-
sel, et asjaosaliste vabadus ei olnud vahepeal aegunud voi et eitati vabaduse aegumise
voimalikkust.
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paigutada, sest samasugune staatusealaste kohtuasjade sagenemine nagu
Eestimaal leidis aset ka Liivimaal.'*®

Asehaldusaja kohtud Eestimaal

Niinimetatud asehaldusaeg (1783-96) oli periood, mil Eestimaad hallati vas-
tavalt 1775. aasta kubermanguseadusele. Asehalduseaegse administratiiv- ja
kohtukorralduse kirjutasid ette Katariina II 1775. aastal vdlja antud kuber-
mangude halduskorraldus (institutsioonid ja menetlus), mis Eestimaal keh-
testati 1783. aastal, 1785. aasta linnakorraldus ning mélemat kehtestavad ja
kommenteerivad kubermangupatendid.’* Muus osas jéi senine provint-
siaaldigus pohimétteliselt jousse, kuid jark-jargult tdiendasid ja asenda-
sid seda uued ukaasid ja kohalikud korraldused. Asehalduskord oli seega
katkestuseks nn Balti erikorra kehtimises. Riigivoim piiiidis oma esinda-
jatele saada suuremat voimu, vorreldes seniste aadli esindusorganitega.'®®

Kohtusiisteemis tehtud muudatused on vastavate taotluste heaks nai-
teks. Kuigi esmapilgul voib tunduda, et muutusid vaid kohtuasutuste nime-
tused, oli tegemist pohimdttelise muutusega — niitidsest olid kohtud riik-
likud, mitte enam riititelkonna institutsioonid. Institutsioonide loomine
oli ettendhtud tlalt, keisri seaduse alusel - keiser vois neid luua, imber
kujundada ja kaotada. Kohtunik ei olnud enam riiiitelkonna teenistuses,
Landesdienst’is, vaid teenis keisririiki, st temast sai riigiametnik. Samuti
ei tahendanud institutsionaalsele aspektile keskendumine asjaajamismeh-
hanismidega piirdumist - jark-jargult kehtestati uute ukaaside ja korral-
dustega ka sisulisemaid muudatusi.

Asehaldusaja kohtusiisteemis asendas senise Eestimaa {ilemmaakohtu
Tallinna tilemmaakohus; senised meeskohtud asendusid kreisikohtutega;
silla- ja adrakohtute asemele tulid alammaakohtud."’®

103Vt Kello, Isikliku soltuvuse piirid ja tunnused, 73—74. Kuna 1798. ja 1799. aastal anti
Venemaal mitu ukaasi vabadusprotsesside menetlemise korraldamiseks (nt nimeline
ukaas 05.12.1797, senatiukaas 15.01.1798; nimeline ukaas 19.05.1799 (Bunge, Chronologi-
sches Repertorium III, 160, 246—248), senatiukaas 22.06.1799 (PSZ 19011)), voib eeldada,
et sajandi 16pul sagenesid vabadusprotsessid ka Venemaal.

104Vt nt Leppik, The provincial reforms, 64—69.

15Vt lahemalt Mati Laur “Katariina II reformid”, Eesti ajalugu IV: Pohjaséjast pdris-
orjuse kaotamiseni, toim. Mati Laur (Tartu: Ilmamaa, 2003), 95-112; Leppik, The pro-
vincial reforms, passim.

106 Eesti ala kohtusiisteemi kohta kuni 1783. aastani vt Laur, Eesti ala valitsemine,
106-109. Asehaldusaja kohtusiisteemi kohta vt samas, 108-109. Asehalduskorra tithis-
tamisega taastati selle korra eelsed kohtud. Tonu Tannberg, Mati Laur, “Baltikumi
valitsemine parast asehalduskorra kaotamist”, Eesti ajalugu IV: Péhjasdjast périsorjuse
kaotamiseni, toim. Mati Laur (Tartu: Ilmamaa, 2003), 118-122.
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Vabadusnoéuded kuulusid esmainstantsis kreisikohtute padevusse. Kor-
gema astme kohtutest pakuvad kaesolevalt huvi Eestimaa iilemmaakohtu
asemele moodustatud Tallinna iilemmaakohtu tsiviilasjade osakonna ja tsi-
viilasjade kohtupalati materjalid. Tallinna ilemmaakohus jagunes nimelt
eraldi tsiviil- ja kriminaalasjade osakonnaks, mille otsuseid revideerisid
vastavalt tsiviil- ja kriminaalasjade kohtupalat. Revisjoniinstantsina tdit-
sid kohtupalatid formaalselt seniseid Peterburis asunud Liivi- ja Eestimaa
asjade justiitskolleegiumi funktsioone, tegelikult jagasid nad koos iilem-
maakohtuga aga pigem senise iilemmaakohtu funktsioone. Kuigi Vene
impeeriumi kubermangude valitsemise korraldus raékis tihe kohtupalati
kahest osakonnast nagu tilemmaakohtu puhul, koneldi sel ajal tavaliselt
kahest eraldi kohtupalatist.’””

Kohtusiisteemi muutmisega kaasnenud sisulisi muutusi ei ole seni ldhe-
malt uuritud ning 18. sajandi 16pu ja 19. sajandi juristide seisukohtadele
tuginemine on problemaatiline nende véimaliku poleemilisuse ja Balti
erikorra pooldamise tottu.® Seega on kiesolev artikkel ithtlasi pilguheit
asehalduseagsete 6igusnormide tolgenduste mitmekesisusele.

Staatuse tuvastamine asehaldusaja Eestimaa kohtutes

Kokku on meile Eestimaalt teada kaheksa asehalduseaegset voi asehal-
dusajal alguse saanud kohtuasja iiksikisiku staatuse kohta (lisa 1).!° Jarg-

107 Vene impeeriumi kubermangude valitsemise korraldus 07.11.1775 (PSZ 14392). Ka
arhiivis on tsiviil- ja kriminaalasjade kohtupalatil kummalgi oma fond (RA, EAA .4 ja
EAA 5), sellal kui ilemmaakohtu eri osakondade materjalid asuvad iihes ja samas fondis
(RA, EAA.7) - ehkki ka ilemmaakohtu osakondade isikkoosseisud erinesid. Lithiduse
mottes koneleme edaspidi siiski lihtsalt iilemmaakohtust.

108 Nt ndib asehaldusaja jooksul olevat tdusnud ka varasemate Vene seaduste autoriteet
siinsetes asutustes — igatahes poorduti kohtupraktikas vahel ka mone Vene ukaasi kui
riigivdoimu seisukohti viljendava lisaargumendi poole (vrd nt eespool 1767. aasta juhen-
dikirja kohta 8eldut). Uksikute siinmail publitseeritud ukaaside véime muuta koha-
likku digust niib olevat olnud vaidlusobjektiks asehaldusajast peale voi saanud selleks
kohe asehaldusaja jirel (vrd Bunge, Chronologisches Repertorium II, LXVII-LXXXII;
Reinhold J. L. Samson von Himmelstiern, “Ueber die Anwendung des Schwedischen
Rechts und der Russischen Ukasen in Livland”, Jahrbuch fiir Rechtsgelehrte in Russland,
2 (1824), 34-44).

109 Lisas 1 toodud nimekiri pohineb koigi tsiviilasjus langetatud kohtuotsuste labivaa-
tamisel Eestimaa korgemate kohtute protokolliraamatutes ning nii madalama kui ka
korgema astme kohtute arhiivinimistute alusel selliste sdilikutega (kohtutoimikutega)
tutvumisel, mille pealkiri viitas isiku staatust kasitlevale kohtuasjale. Kui nimetatud
materjalides leidus viiteid muudele asjassepuutuvatele kohtuotsustele, otsis artikli esi-
mene autor sihiparaselt ka neid (nditeks madalama astme kohtu protokolliraamatutest,
zurnaalidest voi missiividest, niivord kui need on sdilinud). Arhiivinimistutes toodud
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nevalt kisitleme neist lahemalt kuut juhtumit, st koiki, mille materjalid
sisaldavad osapoolte ja kohtute sisulist argumentatsiooni."® Nagu eespool
margitud, esines vastavaid kohtuasju just asehaldusajal varasemast marksa
sagedamini - erinevalt varasemast voib seega radkida teatud kohtuprak-
tika kujunemisest selles valdkonnas." Jargnevalt anname koigepealt {ile-
vaate vaadeldavate kohtuasjade tihisjoontest. Seejérel kirjeldame kaasu-
seid tihekaupa ldhemalt.

Vabaduse taotlemine — oma pdrisorist staatust vaidlustava hagi esi-
tamine - sai alguse mitmesugustest ajenditest. Naiteks vois selleks olla
vaidetavalt vaba hageja mujale kolimise takistamine méisniku poolt voi
ka post factum tagasinbudmine voi végisi tagasitoomine. Hageti nii iihe-
kaupa kui perekonniti. Vaadeldavates kohtuasjades viitis enda vabadust
kaks taluperemeest, moldri sulase poeg, kostri ja jaagri jarglased, Rootsi
ratsavdelase ja kostri jarglased - sealhulgas kangur -, ning mdisateener.
Enamasti olid nad kohtuasjades hagevaks pooleks, viites end olevat tege-
likult vabad, aga digusvastaselt parisorjusesse sunnitud. Véi siis ndis neid
sidrane saatus dhvardavat."> Uhel juhul oli hagejaks ka méisnik, kes pro-
testis iihe kostri jarglastele asehaldurkonnavalitsusest antud vabaduskir-
jade vastu (lahemalt allpool).

Nagu eespool kirjutasime, pidasid juristid varauusajal enese paruseks-
andmist voimalikuks ning kasitasid vastava lepinguna kirjaliku voi tun-
nistajate juuresolekul tehtud kokkuleppe korval ka lihtsalt tavalise talupoja
kombel tallu asumist. Eristati ka muid tunnuseid, mille puhul v6is konelda
isiku “kohtlemisest parisorjana” — kui selline olukord oli kestnud teatud
aja, vois konelda vaikivast nousolekust périsorjastaatusega ning vabaduse
aegumisest (vrd eespool paruskuuluvuse tunnuste kohta). Kirjeldatud aru-
saamadest ldhtuti ka vaadeldavates kohtuasjades. Vabaduse noudjad kin-
nitasid, et nende esivanemad polnud oma vabadusest loobunud ning et

toimikunimetuste pohjal on pohjust arvata, et enamik madalama astme kohtutes
arutatud kohtuasju kaevati kdrgema astme kohtusse edasi (vrd lisa 1).

10 Lisas 1 toodud kohtuasjadest jadvad jargnevast kasitelust vilja kaks: Pawel Gav-
rilow Sannbergi asjas pole me leidnud kohtuotsust ning Michel Johansohni kohtuasja
materjalid ei sisalda kdesoleva artikli jaoks huvipakkuvat argumentatsiooni. Hagejaks
oli viimases asjas Ontika moisnik ning kostjaks Johansoni vaidetavalt moisast pagema
6hutanud pastor Otto Masing.

W Kui jatta korvale vabade rannarootsi kogukondade kohtuasjad, mis puudutasid
kogukondade kui tervikute seisundit ja privileege, kajastavad Eestimaa korgemate
kohtute 18. sajandi otsused inimese staatust kasitlevaid menetlusi aastatest 1734/40-43,
176571, 1767—72 ning alates Jacob Nielsohni juhtumist (1784—-86) ridamisi, nagu ndha
allpool lisas 1. Vastavate kohtuasjade ja allikate kohta vt lahemalt Kello, Isikliku soltuvuse
piirid ja tunnused, 73-80, 118-119.

12 Kello, Isikliku soltuvuse piirid ja tunnused, 20, 73 jj.
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nende amet voi ka talupidamise tingimused olid tavalistest parisorjadest
erinenud. Mdisnike esindajad piitidsid seevastu tdendada, et tegemist oli
kas tavaliste talupoegadega voi vahemalt isikutega, keda oli parisorjana
koheldud piisavalt pika aja jooksul selleks, et isegi kui nad parinenuks
vabadest inimestest, oleks nende vabadus juba aeguda joudnud.

Seega olid vabadust kasitlevates kohtuprotsessides kesksed kaks kiisi-
must: esiteks oma vabaduse teadliku loovutamise ning teiseks vabaduse
aegumise kiisimus. Vabadusest loobumise ehk enda périsorjana kohelda
laskmise kdegakatsutavaim téend oli vastavate isikute revisjonil périsor-
jade hulgas kirjasolek (vrd eespool adramaarevisjonide kohta). Esiteks vois
viita, et isik pidi olema oma kirjapaneku viisist teadlik. Teiseks nditas see
teatud moisa all - védidetavalt parisorjana - elatud aega.

Nagu eespool deldud, ei olnud Eestimaa positiivses diguses iihest sétet
vaba inimese périsorjastumise — oma vabaduse loovutamise voi vabaduse
aegumise — kohta. Samas sitestas Eestimaa riititlidigus (rmt IV, ptk 18,
§ 13) 30-aastase aegumistdhtaja pagenud talupoegade kuuluvusele. Nagu
allpool kasitletavad kohtuasjad niitavad, olenes kohtu tolgendusest, kas ta
pidas véimalikuks kanda nimetatud tédhtaja — viidates kohalikule tavale -
iile ka inimese vabaduse aegumisele. Alates 1787. aastast oli moisnike esin-
dajatel lisaks voimalik viidata ka Vene riigis kehtestatud tildisele 10-aas-
tasele tsiviilnouete aegumistdhtajale (kehtestati keiserliku manifestiga
28.06.1787'7) — ka siin olenes kohtu tdlgendusest, kas peeti voimalikuks selle
tahtaja laiendamist kinnis- ja vallasasjade alastelt nouetelt vabadusnouetele.

Eestimaa kohaliku 30-aastase aegumistahtaja ning Vene riigis kehtes-
tatud 10-aastase aegumistdhtaja vahekord ja rakendamine 18. sajandi Ees-
timaa diguspraktikas iildisemalt vddriks omaette uurimist. Vaadeldavates
kohtuasjades viitasid moéisnike esindajad vastavalt sobivusele kas lithemale
voi pikemale tdhtajale voi molemale; korra viitas méisniku advokaat ka
Liivimaa maapolitseikorraldusele (ldhemalt allpool). Vabaduse taotlejate
esindajad viitsid seevastu vabaduse aegumatust ning réhutasid vastavalt
Rooma 6igusele ja/voi Vene ukaasidele vabadusest loobumise keeldu ja seda,
et 1787. aasta manifest puudutab vaid kinnis- ja vallasvara alaseid néudeid
voi kehtib vaid edasiulatuvalt. Kohtuotsustes vabaduse aegumist kas eitati
voi osutati enam kui 30-aastasele parisorjana elamisele, kuid konkreetsele
seadusesittele viitamata. Uhes kohtuasjas (Esko Juhanni juhtum, allpool)
pidas kreisikohus vabaduse aegumisse puutuvaks aga hoopis roomadigus-
likku maaharijate sunnismaisteks rentnikeks muutumist 30-aastase maaha-
rimise jarel (eitades Eestimaa 30-aastase tihtaja asjassepuutuvust) ning iiks

113 PSZ 16551.
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teine kreisikohus pidas voimalikuks vabadusnéude aegumist 1787. aasta
manifestist tuleneva 10 aasta jooksul (Hermann Grenbergi juhtum, all-
pool). Korgema astme kohus tithistas molemad viimati nimetatud lahendid.

Nagu allpool ndeme, erinesid kohtulahendid ka selle poolest, kas revis-
jonil kirjapanekut télgendati oma vabadusest loobumisena. Ménes kohtu-
otsuses peeti piisavaks vaidlusaluse staatusega isiku parusinimesena Kirja-
panekut revisjonil, viites, et isik pidi enda kirjapaneku viisist (st kas vaba
inimesena voi parisorjana) teadlik olema, ning iihtlasi oli tema vabadus
joudnud enam kui 30-aastase périsorjana elamise jooksul aeguda (Sibbi
Jiirri, perekond Ecki ja vendade Neumannide juhtumid, allpool). Teistes
otsustes leiti seevastu, et pole tiheselt kindel, et koik asjaosalised olid sel-
lest, mis staatuses olevatena neid revisjonil registreeriti, teadlikud, ning
tihtlasi poleks nii kallis vara nagu vabadus nii voi teisiti aeguda saanudki
(Esko Juhanni juhtum, allpool).

Jargnevalt vaatleme seaduste ja argumentide tolgendamist ja kaalukust
ning véimalusel madalama ja kdrgema astme kohtute seisukohtade sarna-
susi ja erinevusi kohtuasjade kaupa. Juhtumikirjeldused rithmitame ala-
peatiikkideks kohtuotsuste kesksete argumentide jargi.

Jacob Nielsohni ja Esko Juhanni juhtumid: vabaduse soosing ja
vabaduse aegumatus

Jacob Nielsohni juhtum sai alguse 1784. aastal, mil Jdneda moisast page-
nud, kinni voetud ja moisniku kées vangis olev nimitegelane, méldri sulase
poeg, esitas Tallinna kreisikohtule hagi, milles vditis, et parast seda, kui ta
oli oma stinnipérast vabadust kasutades moéisast lahkunud, vottis moisnik
ta kinni, pidas teda vangistuses ning kohtles sedasi orjana."* Méisniku esin-
daja vastas sellele, et nii hageja kui tolle isa olid talle koos moisaga parus-
inimestena miitidud. Méisniku esindaja sonul kinnitas hageja paruskuu-
luvust ka Nielsohni périsorjalik kditumine: vaba inimene oleks pagemise
asemel oma vabadust kohtulikult vilja néudnud. Méisniku esindaja kiisis
retooriliselt: kas polnuks lihtsam ja seadusekohasem p66rduda oma vaba-
duse tdendamiseks kohtu poole, selmet vabaduskirja voltsides pageda?'>
Pérast tunnistajate tilekuulamist ning osapoolte veelkordset seisukoha-
vahetust otsustas Tallinna kreisikohus kuulutada Jacob Nielsohni méisniku
pretensioonidest vabaks. Kohus viitas vabaduse presumptsioonile, hageja

14 RA, EAA.10.1.83, s.p.: Jacob Nielsohni esindaja Riesemanni viited 17.12.1784.
15 RA, EAA.10.1.83, l. 17: Jineda m&isniku, ilemmaakohtu assessori G. W. v. Schwen-
gelmi véited 03.05.1785.
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vabale péritolule (tunnistajate sonul tuli hageja isa koos hageja vanaemaga
Janedale “nelja- v6i viieaastase poisina Rootsist voi Soomest”) ja asjaolule,
et kuigi hageja isa polnud revisjoninimekirjas Jineda vabade inimeste hul-
gas, polnud teda seal ka parusinimeste hulgas. Seega, kuna kohtule esita-
tud toendite pohjal ei saanud Jacob Nielsohni parussoltuvust tdendatuks
pidada, tuli ta vabade inimeste jareltulijana vabaks lugeda. Konkreetsemalt
viitas kohus kolmele hageja poolt vilja toodud Rooma 6iguse sittele: CI
7.4.14-le (de fideicomissariis libertatibus)", CI 3.34.9.-le (de servitutibus et
de aqua)"’ ning D 50.17.20le (de regulis iuris), mille kohaselt kahtluse kor-
ral vabaduse suhtes peab ldhtuma vabadusest."

Lisaks nimetatud sétetele oli Nielsohni esindaja viidanud ka Johann
Brunnemanni teosele Commentarius in quinquaginta libros Pandectarum™
(liber 34, titulus 5, de [rebus] dubiis, lex 10)*° ning valitseva senati vabadust
soosivale ukaasile aastast 1785 (viidet tdpsustamata). Samuti oli Nielsohni
esindaja kinnitanud oma véidet, et Nielsohni parisorjastaatust peab toen-
dama kostja ja mitte vastupidi, muljetavaldava dpetlaste nimekirjaga — tosi
kiill, teoseid tdpsemalt nimetamata: Pufendorf, Karpzow, Wernser, Leyser,
Berger, Thomasius, Stryk.'!

Osapooled olid diskuteerinud ka selle iile, kas vabaduskirja voltsimine
tdhendab enese parisorjaks tunnistamist. Enda viitel oli Jacob lasknud
pérast pagemist ithel “Viisu poisil nimega Christian” endale vabaduskirja
voi -passi (Freischein) kirjutada selleks, et teda pagejana kinni ei peetaks.'?

16 CI 7.4.14. koosneb kahest osast, mille pohikiisimuseks on see, kas fideikomissi teel
vabastatava lapseootel naise siindimata lapsed siinnivad vabadena, ja kui jah, siis kas
nad saavad vabaks alles siis, kui ema saab fideikomissiga vabaduse. Justinianus otsustas
530. aastal, et lapsed peavad saama vabaks kohe, isegi kui ema on veel ori. Ja 16petas
mirkusega, et cum in ambiguis sensibus melius est, et maxime in libertate, favore eius
humaniorem amplecti sententiam (sest vaieldavatel juhtudel on parem, ja eriti vabaduse
kiisimustes, otsustada vabaduse kasuks, et teha koige inimlikum otsus).

17 CI 3.34.9. késitleb digust ehitada oma hoone miiiir servituudidiguse alusel kdrgemaks
naabri omast.

18 RA, EAA.10.1.83, . 103—107: Tallinna kreisikohtu otsus 26.11.1785.

9 1670. aastal andis Johann Brunnemann vilja selle teose kahekéitelisena. 5. tritkk
ilmus Wittenbergis-Berliinis, kirjastuses Meyer & Zimmermann aastal 1701; autorina
oli lisandunud Samuel Stryk. Tartu Ulikooli raamatukogus on olemas just viimati
mainitud viljaanne.

120 Selles on margitud, et Collige ex h.l. pro libertate judicandum (On leitud selle
fragmendi kohaselt, et otsus tuleb teha vabaduse kasuks) ja viidatud jirgmises lauses
seda kinnitavatele Rooma diguse allikakohtadele, aga ka nt Donellusele. Brunnemann,
Commentarius in quinquaginta libros Pandectarum, 1012.

12l RA, EAA.10.1.83, 1. 57-67: Jacob Nielsohni esindaja Riesemanni véited 18.10.178s.
122 RA, EAA.10.1.83,1. 89—91: viljavote Tallinna alammaakohtu protokollist 20.06.1784.
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Maisnik kisitles seda parisorjastaatuse omaksvotmisena.'” Kreisikohus lei-
dis aga, et kuigi tegemist on iileastumisega, ei voimalda see kuidagi votta
hagejalt tolle stinniparast vabadust."*

Mboisnik noustus kreisikohtu otsusega ja vottis tilemmaakohtule esita-
tud apellatsiooni tagasi. Tallinna tsiviilasjade kohtupalatil jai seega iile vaid
kohtuasi lopetatuks lugeda.'””” Korgemate kohtuastmete seisukohti me selles
juhtumis niisiis teada ei saa. Tallinn kreisikohtu otsus on aga niide selle
kohta, kuidas kohus, hoolimata tildisest parussoltuvuse presumptsioonist,
eelistas Rooma o6igusest tulenevat vabaduse presumptsiooni.

Mboisniku véidetest ldhtudes oleks voltsitud vabaduskirja saanud kési-
tada ka parussoltuvuse toendina. Samas vois just vaba staatuse noudja puu-
dumine revisjoninimekirjas loetletud parustalupoegade hulgast kallutada
kohut tema vabaduse kasuks otsustama. Kui hageja esindaja muljetavaldav
nimekiri koosnes iildise tdendamiskoormuse kohta kirjutanud autoritest,
siis moisniku esindaja saanuks omalt poolt viidata kirjameestele, kes toe-
tasid périsorjuse presumptsiooni (Husanus, Hauschild) ja seega hageja
tdendamiskoormust. Samuti saanuks kohus omal algatusel otsustada, et
Eestimaal kehtib samuti parisorjuse presumptsioon ja seega peab hageja
oma vabadust tdendama.

Antud kohtuasi on ndide ka sellest, et ei hageja ega kostja esindajad ega
kohus polnud koéigi Rooma 6iguse normidega, millele nad viitasid, sisuli-
selt tuttavad. Kui esimeses ja kolmandas eespool viidatud Rooma diguse
sdttes on toepoolest kasitletud kahtluse korral vabaduse kasuks otsusta-
mist, siis keskmine neist raagib asjadiguslikest kasutusoigustest servituu-
tidest ja mitte orjusest.”” Ka oleks kostja esindaja ja kohus saanud esime-
sena nimetatud Rooma 6iguse fragmendi jétta korvale pohjendusega, et
tegemist on fideikomissi teel vabaduse andmisega, kuid sellest ei ole kies-
olevas kohtuasjas juttu ning seega ei ole see kohaldatav.

Esko Juhanni kohtuasja, mis iihtlasi oli kronoloogiliselt jargmine, aru-
tas samuti Tallinna kreisikohus. Adsmie talupoega Esko Juhannit ja tolle
jarglasi puudutavas otsuses (1788) kasutas kohus Rooma 6igust keerukamal
moel kui tkski teine, sdnastades vaadeldavatest otsustest ainsana eristuse
vaba staatuse ning sunnismaisuse vahel.'

123 RA, EAA.10.1.83,1.16: G. W. v. Schwengelmi viited 03.05.1785.

124 RA, EAA.10.1.83, 1. 103—107: Tallinna kreisikohtu otsus 26.11.1785.

125 RA,EAA5.1.474,1. 8 =RA, EAA5.1.12, 1. 22: Tallinna tsiviilasjade kohtupalati otsus
26.02.1787.

126 Eksitus tulenes sellest, et servitus tahendab ladina keeles nii orjust kui servituuti.
127 RA, EAA.10.1.19, 1. 188—-196: Tallinna kreisikohtu otsus 14.11.1788.
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Uhelt poolt tunnistas Tallinna kreisikohus Esko Juhanni “vabaks isiku
ja vara poolest”. Kreisikohtu sonul oli Esko Juhanni vaba péritolu tdenda-
tud ning seda “seadustega tilimalt soodustatud ja puutumatuks kuulutatud
loomulikku vabadust (natiirliche Rechte der Freiheit)” ei saanud kuidagi
kahjustada ei registreerimine revisjonil ega aegumine, sest viimast saab
muuta vaid “kohtuotsus ja 6igus” (Urteil und Recht). Kreisikohus leidis, et
30-aastane aegumistdhtaeg, mille kohaldamist méisnikust kostja analoo-
gia alusel Eestimaa riititlidigusega (IV, 18, § 13'**) oli taotlenud, puudutab
vaid pagenud pérustalupoegi. Seetottu ei saavat seda rakendada isegi mitte
analoogia korras, nagu oli vditnud méisnik. Tingimus oli, et hageja annab
vande, et ta tallu asudes toepoolest ei loobunud oma vabadusest ega vot-
nud maatiikki kasutusse parisorjusse astumise tingimusel.

Teiselt poolt leidis kreisikohus, et kuna hageja on 50 aastat pidevalt
Adsmie moisa all viibinud, on kostja vastavalt CI 11.48.18-le (tegelikult CI
11.48.19'”) “omandanud kahtlemata seadusliku 6iguse nouda, et hageja jadks
oma sellest ajast saati vallatud (zur Erbauung besessenen) maatiikile” ning
CI 11.48.23.1°° kohaselt on tal 6igus seda nduda ka Esko Juhanni jareltuli-
jatelt. Seega pani kreisikohus “talle ja tema jéreltulijatele igavese kohustuse
jadda niitidseks ja koigiks tulevasteks aegadeks rentnikuna (Pdchter) sel-
lele maatiikile, millel nad nimetatud moéisa all praegu asuvad, ning harida
seda, tasudes selle eest sarnaselt teistele talu pidavatele talupoegadele teo-
péaevade ja muude koormistega, nagu seni”.™

Niiviisi kasitles Tallinna kreisikohus Esko Juhannit Rooma koloonidi-
guse alusel, viidates CI peatiikile de agricolis censitis vel colonis. Sisuliselt,
ehkki otseselt viitamata, kasutas kohus CI 11.48.19 sdonastust, mille kohaselt

128 “Kohtusse po6rdumine (Ansprache) ja valjanéudmine peab toimuma 30 aasta jook-
sul. Seega, kui keegi on iihte v6i mitut talupoega enam kui kolmkiitmmend aastat ilma
viljandudmise voi konetamiseta ning ilma, et talupoeg oleks ringi rannanud, rahulikult
vallanud (ruhig besessen hat), ei saa neid enam (vilja) nduda.”

129 “Moned talupojad ei ole vabad [st nad on adscripticii - loetletud tsensuse nimekir-
jas] ja nende vara kuulub isandale, teised muutuvad koloonideks 30 aasta méodudes,
aga nemad ja nende lapsed jadvad vabadeks. Nad on aga kohustatud harima maad ja
maksma makse, sest see on nii omaniku kui talupoegade huvides.”

130 “Kuna Anastasiuse seaduses on soovitud, et inimesed, kes on elanud kolooni seisun-
dis, jadvad vabaks, kuid neil ei ole 6igust maad maha jattes teise kohta minna ja sellega
seoses tekkis kiisimus, kas nende mdlemast soost lapsed, kuigi nad ei ole maatiikil
ega kiilas elanud 30 aastat, peavad jadma kolooni seisusse vdi kehtib see ainult nende
esivanema kohta, kes on selleks kohustatud selleks 30 aasta mé6dudes, me kasime, et
selliste parisorjade lapsed peaksid olema vastavalt eelnimetatud seadusele igavesti vabad
ja nende seisund ei tohi halveneda, kuid neil ei ole digust lahkuda maatiikilt ja minna
mujale, vaid nad peavad jidma maale, mida nende esivanemad on hakanud harima.”
Bl RA, EAA.10.1.19, 1. 188-196: Tallinna kreisikohtu otsus 14.11.1788.
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eristati mittevabasid sunnismaiseid maaharijaid ja 30 aasta jooksul rent-
nikuks ja sunnismaiseks muutuvaid vabasid maaharijaid.

Asja labi vaadanud Tallinna ilemmaakohus leidis, et madalama astme
kohus oli Rooma 6igust liiga innukalt iile votnud ning et kiesolevas asjas
tuleb kohaldada siiski kohalikku riiitlidigust: “nii hea ja sobivana, kui neid
Rooma seadusi iseenesest kasitada voib”, on antud juhul olemas kohalik
seadus — Eestimaa riiitlidigus IV, 18, § 12 —, millest “iseenesest ja tédiesti
sundimatult jareldub, et koik need, kes ei ole parustalupojad, ei ole koos
oma jdrglaste ja varaga isanda voimu all ning tohivad ilma tema loa ja taht-
miseta mujale asuda”."*® Teisisonu polnud Tallinna iilemmaakohus néus
kreisikohtu eristusega vaba talupoja ja vaba, kuid maaga seotud talupoja
vahel, ning leidis, et Eestimaa riiiitlidiguse parustalupoegade kohta kai-
vatest sétetest saab teha vastupidise jarelduse vabade kohta. Seega ldhtus
tilemmaakohus tdepoolest vabaduse aegumatusest, kinnitades selles osas
kreisikohtu otsust ja néustudes kreisikohtu pohjendustega Esko Juhanni
vabaduse kohta. Esko Juhanni liikumisvabaduse osas tegi iillemmaakohus
aga kreisikohtust soodsama otsuse.

Kiill aga osutas iilemmaakohus, et vastavalt riiiitlidigusele (V, 48, § 3)
on seadusejoud kohalikul taval**, mille kohaselt vabad isikud peavad sar-
naselt teistele taluperemeestele (auf Land gesetzte Bauern) talu juurde kuu-
luva vallasvara tallu jitma - ei ole see ju nende omand, vaid neile méisa
poolt antud. Kohalikust tavast ldhtus ilmselt ka ilemmaakohtu tapsustus,
et vabakskuulutamine ei puuduta neid Esko Juhanni tiitreid ja naissoost
lapselapsi, kes on abiellunud pérustalupoegadega (selle méonduse juures
viide puudus). Rooma 6iguse liiga usina rakendamise kohta mérkis tilem-
maakohus lisaks, et senat on “korduvalt keelanud Rooma ja muude v66-
raste seaduste jargi digust moista, kui on olemas provintsiaaldigus”. Samuti
markis tilemmaakohus, et isik ei saa olla sunnismaine (koloon), olemata
périsori. Ulemmaakohus ise oma lahendi kinnituseks Rooma digusele ei

132 “Pdrustalupojad ja need, kes neist siinnivad, samuti nende vara ja omand on isanda
voimuses ega tohi tema loata mujale minna.”

133 RA, EAA7.1.253, |. 449—454p: Tallinna iilemmaakohtu otsus 18.05.1789.

134 “Kuij keegi selles viirstiriigis soovib tugineda parandunud (wohlhergebrachte) 1)
moistlikule, 2) ausale, 3) igaithe poolt niisuguseks peetud, 4) erinevate toimingute labi
kinnitatud tavale, siis peab pool seda soovitud olulistes punktides téielikult toendama,
ning kui see tava ei ole kdesoleva maadigusega tithistatud ega ei leita, et see on kde-
soleva maadigusega vastuolus, siis peab ta saama seda kasutada, kuivord niisugused
tdendatud, vanad ja 6iguslikud tavad, mis ei ole kidesoleva maadigusega vastuolus ega
tiihiseks tunnistatud, jadvad jousse ning kdesolevaga kehtestatakse, et nad kehtivad
kéesoleva kirjutatud digusega vordvadrselt ja neid peab vaieldavate asjade arutamisel
arvesse votma.”
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viidanud, suutes otsustada vabaduse kasuks ka Eestimaa riititlidiguse poh-
jal, nagu eespool ndidatud.”””

Esko Juhanni kohtuasi ilmestab seda, kuidas rakendatava 6iguse valik
olenes praktikas nii poolte poolt vilja toodud 6igusnormidest, kohtu ja
relatsiooni koostaja teadlikkusest kui ka kohtu 6iglusarusaamadest. Mada-
lama astme kohus piiiidis Rooma éiguse alusel rahuldada nii hagejat kui
kostjat, andes hagejale vabaduse, kuid kohustades teda jaama sunnismai-
sena kostja maale, kérgema astme kohus tiihistas selle otsuse, viidates
oigusnormide hierarhiale. Vaib oletada, et konkreetsest kohtukoosseisust
olenes ka kohalike seaduste tolgendamine. Esko Juhannile antud voimalus
vanduda, et revisjonide kédigus polnud ta oma vabadusest loobunud, eri-
nes mitmest moned aastad hiljem langetatud ning jargnevalt vaadeldavast
kohtuotsusest™, kus inimese staatuse muutumist revisjonil registreerimise
tottu pohjendati muuhulgas sellega, et asjaosaline pidi olema enda kirja-
panekust teadlik ja seega oma vabadusest vaikimisi loobunud.

Kahe vaadeldud juhtumi kokkuvétteks voib delda, et mélemad illust-
reerivad vabaduse aegumatuse pohimotte otsest seotust arusaamaga, et
Rooma 6diguse tihenduses on kohalik périsori kisitatav orjana. Uhelt poolt
ldhtusid kohtulahendid roomadiguslikust “vabaduse soosingust” ning
vabaduse aegumatuse pohimétte tunnustamisest. Samas pidasid kohtud
oma isiklikku vabadust pohimotteliselt loovutatavaks.

Tegemist on kahe kronoloogiliselt varaseima asuhaldusaegse kohtuas-
jaga, mil kreisikohtutel polnud ilmselt veel péris selge, et Rooma 6iguse kui
voora diguse rakendamisega peaks olema ka vabadusasjades ettevaatlik.
Vorreldes moni aasta hilisemate kohtulahenditega vottis just madalama
astme kohus Rooma 6igust antud juhtumites vordlemisi tosiselt ning raken-
das seda ka tipris loovalt. Rooma 6iguse liiga usinat kasutamist Tallinna

135 RA, EAA.7.1.253, . 449—454p: Tallinna iilemmaakohtu otsus 18.05.1789.

136 RA, EAA.12.1.249, |. 102p-104p: Rakvere kreisikohtu otsus 25.11.1792 Sibbi Jiirri
asjas; EAA.12.1.290, l. 41-43: Rakvere kreisikohtu otsus 17.06.1793 perekond Ecki asjas;
EAA.858.2.2148, kd. II/II, 1. 14—18: Harju meeskohtu otsus 13.11.1797 vendade Neuman-
nide asjas. Teisalt leidub jéllegi iiks varasem kohtuotsus, kus revisjonil kirjapanekut
itheseks parussoltuvuse tdendiks ei peetud. Nimelt leidis Viru-Jarva meeskohus, et
lapsena kirja pandud vaba inimene ei pruukinud oma kirjapanemisest teada voi aru
saada. RA, EAA.862.1.986: Viru-Jarva meeskohtu toimik 1767-1772 ja EAA.862.1.320,
1. 122-123: mdisniku loobumist kinnitav Viru-Jarva meeskohtu otsus 26/29.03.1772. Voi-
malik, et sarnastel kaalutlustel oli Eestimaa kindralkubermanguvalitsus tunnistanud
vabaks ka Carl Wieckmanni, saksa soost Rootsi ratsasdduri jareltulija, keda ei olnud
revisjonil tehtud vabade inimeste nimekirjas. (Tosi, justiitskolleegium ei kinnitanud
kindralkubermanguvalitsuse otsust ja asi laks kohtusse.) RA, EAA .858.1.2122, |. 3p—5;
12p-13: justiitskoleegiumi resolutsioon 11.11.1766; Eestimaa kindralkubermanguvalitsuse
resolutsioon 03.09.1765.



288  Ajalooline Ajakiri, 2017, 2/3 (160/161)

kreisikohtu otsuses taunis Tallinna iilemmaakohus aastal 1789 marku-
sega, et senat on “korduvalt keelanud Rooma ja muude vodraste seaduste
jargi 6igust moista, kui on olemas provintsiaaldigus (provincial-Rechte)”."’

Sibbi Jiirri, perekond Ecki ja vendade Neumannide juhtumid:
parussoltuvuse eeldus ning vabaduse aegumise ja vabadusest
loobumise oiguslikkus

Voimalik, et kuna Esko Juhanni asjas oli Tallinna kreisikohus Rooma
odiguse kasutamisega liialdanud ning ilemmaakohtult sellekohase manit-
suse saanud, piitidsid kreisikohtud edaspidi olla “voora digusega” ettevaat-
likumad. Erinevalt Esko Juhanni kohtuasjast, kus Tallinna tilemmaako-
hus leidis, et inimese vabadus ei aegu ka 30 aastaga ning seda ei kahjusta
ka revisjonil kirjapanek, leidis Rakvere kreisikohus alljargnevalt vaadel-
davates Sibbi Jiirri ja perekond Ecki asjas, et vaatlusalused isikud olid oma
vabadusest ilma jadnud nii ennast revisjonil parusalamana registreerida
lastes kui ka seejérel iile 30 aasta kohapeal elades.”® Sarnaselt otsustasid ka
asehaldusaja jarel taastatud Harju meeskohus ja Eestimaa ilemmaakohus
vendade Neumannide asjas.'*

Sibbi Jiirri juhtum sai alguse aastal 1791, mil Injus elav Jirri vditis, et
périneb vabast soomlasest Some ehk Simo Sibbist. Jiirri esindas kogu oma
perekonda. Hagi ajend oli tema taluperemehest venna Jahni ja méisniku
konflikt, mis sarnaselt Jacob Nielsohni juhtumiga oli pdadinud Jahni méi-
sast lahkumise ning vangistamisega méisniku poolt. Téendina esitas hageja
pastorilt saadud tdendi oma paritolu kohta ja joonistatud sugupuu.'

Rakvere kreisikohtus toimunud menetluse kdigus péhjendas Sibbi Jiirri
esindaja vabadusnduet nii vabaduse eeldusega kui ka viitega, et Rooma
diguse jargi ei saa inimene end ise parisorjaks anda ega vanemad oma lapsi
orjaks muiia. Kinnituseks viitas ta neljale Justinianuse koodeksi sittele:
CI 8.46.10; CI 7.16.1; CI 4.43.1; CI 7.16.6."*! Samuti viitas Sibbi Jiirri esindaja

137 RA, EAA.7.1.253, 1. 449—454p: Tallinna tilemmaakohtu otsus 18.05.1789.

138 RA,EAA.12.1.249,1. 102-104p ja EAA.12.1.290, |. 41-43: Rakvere kreisikohtu otsused
25.11.1792 ja 17.06.1793.

139 RA, EAA.858.2.2148, kd. II, 1. 14-18: Harju meeskohtu otsus 14.10/13.11.1797 ja
EAA.858.1.318, 1. 569—572: Eestimaa iillemmaakohtu otsus 03.03/12.03.1798.

140 RA, EAA.12.1.249, 1. 2—4: Sibbi Jiirri esindaja Rosenmiilleri viited 05.05.1791.

W Viidatud satted kiasitlevad laste orjaks andmise voimatust. Néiteks CI 4.43.1: Liberos
a parentibus neque venditionis neque donationis titulo neque pignoris iure aut quolibet
alio modo, nec sub praetextu ignorantiae accipientis in alium transferri posse manifesti
iuris est (Vanemad ei saa lapsi anda iile teise isiku omandisse ei miiiigi ega kinke nime
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Katariina juhendkirjale ning 1775. aasta manifesti punktile 46, 1785. aasta
linnakorralduse punktile 79 ning senatiukaasile 09.06.1791, mille kohaselt
tikski vaba ei tohi ennast paruseks anda. Ta markis: “Oleks naeruvairne
eeldada, et vaikimisi tohib véérandada midagi, mille voérandamine on
selge sonaga keelatud.”*?

Mbisniku esindaja nimetatud sitete kohaldamisega ei néustunud, sest
Eestimaal, kus vaevalt itks tuhandest talupojast on vaba, ei saa iga inimese
vabadust eeldada - pigem kehtivat siin vastupidine eeldus: “[...] vooraid
seadusi, isegi subsidiaarset Rooma seadust on keelatud kasutada juhul,
kui meie isamaa seadustest piisab”. Ta leidis, et sarnaselt Liivimaal keh-
tiva digusega on ka Eestimaal “kohalike kommete, tavadiguse ja seaduste
kohaselt igaiihel alati olnud 6igus oma vabadust dra anda ja teise alamaks
hakata” ning et Jiirri isa Sibbi Simonsohn oli end revisjonil koos perega
péaruseks andnud. Sellist enese paruseksandmist lubavat ka ukaas 28.05.1754,
mis sitestavat enese paruseksandmise diguspdrasuse alates 1719. aastast.'*’
Antud juhul oli kostjal ette nididata ka 1753. aastal vabade ja vodraste kin-
nistamisega tegelenud revisjonikomisjoni protokoll, milles seisis, et umbes
kolme aasta eest Injusse saabunud, Rootsi-Soomes siindinud Sibbi Simon-
sohn soovib end koos oma naise Trino ja lastega Inju alla paruseks anda."**

Lisaks viitas kostja Liivimaa maakorralduse ptk VI paragrahvidele 1, 3,
5 ja 14, mille kohaselt “parustalupoeg on ja paruseks peab jadma see, kelle
isa on olnud pérustalupoeg ja sellisena surnud” ning selleks, et muutuda
parustalupojaks, pole vaja isegi mitte selgesonalist sooviavaldust, vaid pii-
sab iiksnes tegudest.> Kui piisab vaid tegudest, mis siis veel kahelda ini-

all ega pandiodiguse alusel ega tihelgi muul moel, isegi mitte siis, kui saaja vdidab, et ta
ei teadnud (asjaolusid) ning see [keeld] vastab ilmselgelt igusele).

142 RA, EAA.12.1.249: Sibbi Jiri esindaja Rosenmiilleri véited 28.04.1792.

43 RA, EAA.12.1.249, I. 81-100: G. H. v. Borgi esindaja Overlachi viited 02.11.1792.
Kogumikus PSZ (1830) ega meile teada olevate Eestimaa kubermangukorralduste hulgas
seda ukaasi ei leidu. Voimalik, et tegemist oli mone revisjoniga seotud n-6 korraldus-
liku ukaasiga (vt eespool 1751.-53. aasta inkvisitsiooni kohta), sest sellele viidati vaid
kahes Rakvere kreisikohtu kohtuasjas: kéibele t6i selle ukaasi viite advokaat Overlach
ning pool aastat hiljem viitas Rakvere kreisikohus sellele ka perekond Ecki kohtuasjas
(EAA.12.1.290, . 41—43: Rakvere kreisikohtu otsus 17.06.1793 (ldhemalt allpool).

4 RA, EAA.12.1.249, 1. 39-39p: viljavote Eestimaa vabu ja vooraid kisitlevast proto-
kollist 10.08.1753.

15§ 1: “Péarustalupojast siindinud parustalupoeg tuleb otsekohe [...] vdlja anda.” § 3:
“Samuti on ennast paruseks teinud (Erb gemachet) see, kes voorsilt tulles on parusmaale
talu pidama asunud (auff einem Erb-Lande aus der Frembde sich gesetzet) ning oma
esimese suitsu iiles lasknud, ka selline isik on parustalupoeg ning tema kohta kehtib §-s
1 sdtestatu.” § 5: “Kui peaks juhtuma, et iiks talupoeg (Bauer), kes on siindinud mones
teises Liivimaa moisas, hakkab talu pidama (teise) aadliku maa-alal (sich auff eines
Edelmanns Grunde niederliesse) ning elab seal oma péarusisanda teadmisel kitmme
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mese diguses loovutada oma vabadus revisjonil. Méisniku esindaja lisas,
et ka loomuodigusega, mis lubab igaiihel teha seda, mida ta tahab ja mis
teisi ei kahjusta, ei olevat selline teguviis kuidagi vastuolus. Loomuliku
odiguse jargi voinuvat nditeks “liks inglise lord, kelle nime olen unustanud,
loobuda oma seisuse eelistest ja hakata korstnapiihkijaks”. Parustalupoja
jarglaste kohta selgitas mdisniku esindaja, et kui Eestimaalgi poleks sea-
duslik, et paruseks peavad jaama koik, kelle isa on end paruseks andnud,
“oleks tihtakki 16pp kogu périsorjuslikul Eestimaal ja me ndeksime enda
timber vaid vabu talupoegi”."*®

Rakvere kreisikohtu lahend ldhtuski parussoltuvuse presumptsioonist.
Kuigi hageja viitis, et vabaduse taotlemine vabastab teda toendamiskoor-
musest, oli kohtu sdnul digus kostjal, kelle arvates oli hageja esitanud hoo-
pis kinnitava otsese prejudikatiivhagi (actionem praejudicativam directam
affirmativam) “ning pidanuks seda loomulikult tdendama, mida ta ei tei-
nud. Samas lasunuks tdendamiskoormus tal siiski ka negatiivse prejudi-
katiivhagi korral - tdendeid pidanuks ta seega esitama moélemal juhul”.
Kuid isegi kui oleks toendatud, et hageja esiisa Simo Sibbi oli vaba soom-
lane, “ei tulene sellest veel, et ka tema jarglased ning praegused hagejad on
niitidki veel vabad”. Sest 1753. aasta revisjoniprotokoll iitleb selge sonaga:
“Sibbi Simonsohn ja tema lapsed on end Inju méisa parusalamaks tunnis-
tanud.” Seda aga, et niisugused enese parusekstunnistamised on siinmail
lubatud, kinnitab keiserlik ukaas 28.05.1754.1’

Seega noustus kreisikohus, et enese paruseksandmine on siinmail luba-
tav ja tavakohane. Enese koos lastega paruseksandmine ei olnud kreisikohtu
sonul oma laste paruseksmiitimine ega nende seisundi halvendamine (mis
oli kiill loomuvastasena keelatud Rooma diguses, mis aga siinmail selles
suhtes ei rakendu), vaid pigem nende draelamise kindlustamine. Esiteks
ei rakendu voorad seadused, “isegi mitte subsidiaarne Rooma 6igus” seal,

aastat, tahab aga parast kiimne aasta mé6dumist oma parusisanda juurde, kelle juures
ta sindinud, [tagasi] pageda, siis on teisel hirral digus teda vastavalt §-le 1 tagasi nduda.”
§ 14: “[...] Kui moni vabadik (Einwohner) on siindinud Kuramaal, Leedus, jne., ning
eostab lapsi mone [Liivimaa] isanda méisas, siis peab ta jadma elama sinna, kus ta on
lapsi eostanud, ning tema ja tema lapsed peavad paruseks jadma. Kui aga vabadikuks
on moéni Liivimaa talupoeg, siis jargnevad talle vdljanoudmise korral tema lapsed koos
koigega, mis tal on, ning teda ei saa [uues kohas] parustalupojaks pidada.” Liivimaa
maakorralduse autoriteeti Eestimaa praktikas oli paarkiimmend aastat varem viit-
nud méisniku esindaja ka Joala mdisa talupoja Johann Eriksohni vabadusasjas (RA,
EAA.862.1.986,1. 41-51: H. M. Arpsi esindaja Salemanni véited 04.02.1771, kuid ka tollal
jattis kohus oma otsuses Liivimaa diguse tahelepanuta (RA, EAA.862.1.320, l. 122-123:
Viru-Jarva meeskohtu otsus 29.03.1772).

146 RA, EAA.12.1.249, 1. 81-100: G. H. v. Borgi esindaja Overlachi viited 02.11.1792.

147 RA, EAA.12.1.249, . 102p-104p: Rakvere kreisikohtu otsus 25.11.1792.
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kus kohalikust 6igusest piisab. Teiseks ei sobi hageja viidatud Justinia-
nuse koodeksi sitted antud juhtumile pohjusel, et need “olid rakendatavad
vaid tollal Rooma riigis” ning keelasid vanematel oma lapsi orjaks miiiia,
millega antud juhtumil polnud tegemist. Sellega, et Sibbi Simonsohn end
koos naise ja lastega Inju alla paruseks andis, “ei miiiinud ta ei ennast ega
oma perekonda, vaid s6lmis Inju méisaga kohtu ees pithaliku kokkuleppe
seda moisat alatiseks teenima jaada, Inju mois aga vottis selle eest enesele
kohustuse neid ja nende jéreltulijaid iilal pidada. Kuna nonda kindlustas ta
endale ja oma perekonnale iilalpidamise, ei halvendanud ta ju ei enda ega
veel vihem oma laste seisukorda, kelle tilalpidamise eest ta oli sellega hoolt
kandnud”. Kui aga hageja isa olekski 1753. aastal loobunud iiksnes iseenda
vabadusest, oleks laste vabadus joudnud vahepealse ligi 40 aasta jooksul,
mil nad polnud seda revisjonidel kordagi maininud, ikkagi samuti aeguda.

Tallinna iillemmaakohus kinnitas kreisikohtu otsuse revisjonitaot-
luse pohjendamatuse tottu (die Revision wird denegiert) ja sellist otsust ei
pidanud ta pohjendama. Seega ei saa me ka selles kohtuasjas illemmaa-
kohtu argumente teada.® Kuid enne kreisikohtu otsuse kinnitamist koos-
tati ilemmaakohtu jaoks 6iguslik hinnang ehk relatsioon."** Relatsioo-
nis sisalduva hinnangu kohaselt oli kreisikohtu otsus igati pohjendatud.
Relatsiooni koostaja osutas kiill, et Simo Sibbi kunagises vabaduses pole
pohjust kahelda - néhtub ju 1753. aasta revisjoniprotokollist, et end koos
lastega Inju alla paruseks andnud Simo oli olnud eelnevalt vaba. Samas
kinnitas relatsiooni koostaja, et oma viidet, et nad pérast nende isa surma
Inju all siiski vabade inimestena elanud, pole hagejad téendada suutnud:
nad on elanud Inju all nagu tavalised talupojad ning pole oma parusstaa-
tust vaidlustanud ei hilisemate revisjonide ega méisaomaniku vahetumise
puhul. “Nende péarussoltuvust (Leibeigenschaft) tuleb seega kisitada sama
hésti kui nende endi poolt tunnustatuna ning nende piiiid ennast toen-
damiskoormusest vabastada polnud 6iguspéarane. Kiisimus on veel vaid
selles, kas sellised paruseksandmised (Erbbegebungen) on seaduste jargi
tilepea kehtivad voi mitte.” Hageja viitab kiill 1785. aasta linnakorralduse
paragrahvile 79, kuid selles sisalduvat parusekskirjutamise keeldu ei saa
rakendada tagasiulatuvalt. Niisiis polnud perekonna paruseksandmise
ajal ithtki seda keelavat seadust, kiill aga mitmeid seda soodustavaid, nagu
kostja viidatud ukaas 28.05.1754 ning Liivimaa maakorralduse paragrahvid.

48 RA,EAA.7, n.1,s. 260, 1. 435-435p: Tallinna iilemmaakohtu otsus 21.12.1793.

149 Moiste “relatsioon” erinevate tahenduste ja sisu kohta iilddiguslikus protsessis
vt Johann Ludwig Wilhelm Beck, Anleitung zum Referiren und Decretiren (Leipzig:
Knobloch, 1839).
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Relatsiooni koostaja oli néus ka parussoltuvuse presumptsiooni rakenda-
misega “siinmail, kus périsorjus (Leibeigenschaft) kehtib”. Samas ndustus
relatsiooni koostaja Sibbi Jiirri esindaja viitega, et vanematel ei ole digust
oma vabana siindinud alaealisi lapsi paruseks anda, seega Rooma 6iguse
pohimotte kohaldamisega. Kuid teisalt pidas ta Simo Sibbi laste périsor-
jastumise aluseks seda, et nad olevat isa surma jérel oma péarussoltuvust
revisjonidel ning moéisaomanike vahetudes vaikimisega “sama hasti kui
ise tunnustanud”.”*

Antud juhtumis oli niisiis kesksel kohal laste paruseksandmise ning
vabaduse aegumise kiisimus. Sarnaselt Esko Juhanni kohtuasjale, kus
Tallinna tilemmaakohus lubas Juhannil vandega kinnitada, et ta polnud
parussoltuvust teadlikult omaks votnud, oleks saanud seda teha ka kaes-
olevas kohtuasjas. Eriti arvestades seda, et iildiselt voiksid madalama astme
kohtud juhinduda kérgema kohtu otsustest ja {ilemmaakohus lahtus vara-
semas Esko Juhanni asjas vabaduse aegumatusest. Samas oli kreisikohtul
raske sellist otsust langetada ilma, et ta pohjendanuks vabaduse aeguma-
tust Rooma 6iguse normidega. Tosi, iilemmaakohtu eeskujul oleks Simo
Sibbi laste vabaduse kasuks vdinud otsustada pohjendusega, et need ei
olnud teadlikud ega saanud aru oma vabaduse draandmisest. Hoolimata
enda varasemast otsusest oli Tallinna tilemmaakohus kédesolevas, Sibbi Jiirri
kohtuasjas nous kreisikohtu otsusega, mis oli nous laste parisorjastumi-
sega “vaikimisi” ja seda olenemata nende teadlikkusest voi arusaamisest.

Carl, Peter ja Thomas Ecki juhtumi algatas vastaspool. 1792. aasta siigi-
sel esitas Vaasovi, Siivertsi ja Laagna moisarentnik Rakvere kreisikohtusse
protesti Tallinna asehaldurkonnavalitsusest Carl, Peter ja Thomas Eckile
antud vabaduskirjade vastu. Ta viitis, et 30 aastat moisapiirkonnas elanud
inimeste vabadust kahtluse alla seadvaid asjaolusid “tuleks uurida seda
enam, et mitte ainult need inimesed, vaid peale nende veel paljud teised on
muutunud vastuhakumeelseks (aufriihrig) ja tahavad samuti oma arvata-
vat vabadust nduda”.””' Rakvere kreisikohus lahendas asja kiirkorras ning
osaliselt suulises menetluses. Lahtudes parussoltuvuse eeldusest, otsustas
kreisikohus, et tegemist on périsorjadega.””* Lohusuu ja lisaku kunagise
kostri ja hilisema Laagna jaagri jarglased apelleerisid ning Tallinna tilem-
maakohus leidis, et kreisikohus polnud jarginud protsessindudeid ja oli
langetanud otsuse ennatlikult, andmata Eckidele vdimalust oma vabadust

150 RA, EAA.12.1354: . H. F. Heuseri relatsioon, dateerimata.

51 RA, EAA.12.1.290, s.p.: viljavote C. G. Arpshofeni supliiki tsiteerivat asehaldusva-
litsuse resolutsiooni (sept 1792) tsiteerivast Rakvere kreisikohtu protokollist 21.09.1792.
152 RA, EAA.12.1.290, . 41p—43: Rakvere kreisikohtu otsus 17.06.1793.
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toendada. Kirjalik seisukohavdtt oli vdimaldatud vaid moisnikule, samas
kui Eckide perekonna litkmeid oli kuulatud iile vaid suuliselt ning méisniku
argumentidest polnud neid informeeritud.” Selle otsuse kaebas méisnik
aga omakorda edasi tsiviilasjade kohtupalatisse, kes leidis, et kreisikohtu
otsuse peale esitatud apellatsioon iilemmaakohtusse polnud korrakohane
ning seega peab kehtima jadama kreisikohtu otsus."*

Kreisikohtu otsus ldhtus parussoltuvuse eeldusest. Kohus ei viidanud
Rooma digusele ning pidas vakuraamatut piisavaks parussoéltuvuse toen-
diks: teatavasti kiisib revisjonikomisjon igatihelt, mis staatuses ta on, ning
sellised enese paruseksandmised (Erbbegebungen) on keiserliku ukaasiga
28.05.1754 lubatud.” Lisaks tdendab revisjonil registreerimine kusagil ela-
tud aega. Seega mainis kohus, kiill allikale viitamata, ka 30-aastast aegu-
mistahtaega (Eckid on “enam kui 30 aastat ja kdikidel revisjonidel [...]
pérusena kirja pandud ja vallatud (besessen worden)”). Parinemine vabast
pastorist Ho6cksist pole toendatud. Aga kui ta seda olnukski, ei tuleks ka
see Eckidele kasuks, kuna nad on revisjonidel korduvalt parusalamatena
kirjas ning Eckid pidid olema teadlikud sellest, kuidas nad revisjonidel
kirja pandi. Jarelikult voib neid lugeda ennast paruseks andnuks.

Seni, kuni tsiviilasjade kohtupalat polnud Eckide apellatsiooni veel keh-
tetuks tunnistanud ehk kuni kehtis iilemmaakohtu otsus kreisikohtus uue
protsessi algatamise kohta, joudsid nii méisniku kui Eckide advokaadid
esitada oma argumendid. Mdisniku advokaat keskendus vdidetavalt kaht-
laste sugulussuhete korval Eestimaa riiiitlidiguses sitestatud 30-aastase
aegumistdhtaja ning revisjonil kirjapanemise parisorjastava moju vditmi-
sele. Lisaks mainis ta ka 1787. aasta manifesti kohast 10-aastast tahtaega.”*®

Eckide esindaja, vastupidi, osutas revisjoninimekirjade tihekiilgsele
koostamisele méisaomaniku andmete pohjal: ei varasemad revisjonid ega
1782. aasta hingeloendus ei tdenda inimese staatust, kuna pole kindel, et
ta on olnud teadlik, mis staatuses on ta seal kirja pandud. Kirikuraama-
tuid ja pastori toendeid ei tohiks pidada vihem kaalukaks tdendiks kui
revisjoninimekirju. Eckide esindaja viitas ka vabaduse aegumatusele ning
asjaolule, et Eckid polnud kunagi méisategu teinud - alles praeguse mois-
niku piitid neilt seda nduda oli neid sundinud 1792. aastal Tallinna ase-
haldurkonnavalitsusse po6rduma. Eckide esindaja viitas ka 1775. ja 1783.

153 RA, EAA.7.1.261, l. 179-181: Tallinna ilemmaakohtu otsus 14.03.1794.

154 RA, EAA5.118, 1. 409-411p = EAA 5.1505: Tallinna tsiviilasjade kohtupalati otsus
17.08.1794.

155 RA, EAA.12.1.290, . 41p—43: Rakvere kreisikohtu otsus 17.06.1793.

156 RA, EAA5.1505, s.p.: C. G. v. Arpshofeni esindaja Rosenmiilleri viited 22.10.1793
ja17.05.1794.
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aasta senatiukaasidele (SU 17.03.1774 p. 46, SU 16.04.1775 p. 11 ja 20.10.1783),
mille kohaselt vabu inimesi ei tohi parisorjadena kirja panna. Mdisniku
esindaja poolt viidatud SU 31.05.1748 ja 20.03.1750 kisitlevad kahe isanda
tiili parisorja kuuluvuse pérast, mitte vaba inimese kuuluvust, samas kui
1787. aasta manifest kisitleb vallas- ja kinnisvara, mitte aga inimese staatuse
aegumist.””” Kui kreisikohtu otsuse kohaselt oli keiserliku ukaasi 28.05.1754
jargi enese revisjonil paruseksandmine lubatud (ehkki Eckide puhul pidas
kreisikohus niisugust enese paruseksandmist voimalikuks, kuid selles asjas
mitte tdendatuks),"® siis Eckide esindaja sonul oli too ukaas tithistatud
uuematega, mis enese paruseksandmist keelasid."”

Antud juhtumis esindas moisnikku sama advokaat, kes Sibbi Jiirri juh-
tumis oli esindanud hagejat. Kui Sibbi Jiirri esindajana kirjutas ta umbes
samal ajal, et inimese vabadus ei aegu,'” ning Hermann Grenbergi esin-
dajana (vt allpool) markis, et kui aegukski, siis 1787. aasta vallas- ja kin-
nisvaranduetele 10-aastast aegumist kehtestav manifest tagasiulatuvalt ei
mojuks,'® siis 1793. aastal perekond Eckide vabadusprotsessis vastaspoolt
esindades viitas ta Eestimaa riiiitlidiguse korval samale ukaasile vabaduse
aegumise kinnituseks."? Perekond Ecke puudutav kohtuotsus, nagu 6eldud,
viitas aga siiski vaid kohalikule 30-aastasele aegumistédhtajale.

Jaab mulje, et Rakvere kreisikohus, kes arutas nii vendade Eckide kui
ka Sibbi Jiiri kohtuasja, oli parusséltuvust pooldav ja vastavast eeldusest
lahtuv. Ka selles asjas ei jargitud iilemmaakohtu otsust, et paruseks and-
mine peab olema teadlik ja tahtlik ja vastupidist oleks voimalik vanduda,
hoolimata sellest, et Eckide esindaja viitas vihemalt ilemmaakohtus just
neile tdenditele piaruseks andmise vastu, mida see kohus varasemas, Esko
Juhanni asjas oli oluliseks pidanud.

Vendade Neumannide juhtum sai alguse 1792. aasta kevadel, mil Pal-
diski kreisikohtusse po6rdus Pajaka moisas elav kangur Jaak voi Jacob,
endise kostri Lorenz Neumanni poeg, ning teatas, et moisaomanik seab
tema vabadust kahtluse alla.'* Enda ja oma vendade vaba staatust pohjen-

17 RA,EAA 5.1505, s.p.: Carl, Peter ja Thomas Ecki esindaja viited 05.01.1794 ja vdidete
kokkuvate tsiviilasjade kohtupalati jaoks koostatud protsessitoimikus.

158 RA, EAA.12.1.290, l. 41-43: Rakvere kreisikohtu otsus 17.06.1793.

159 RA, EAA 51505, s.p.: Carl, Peter ja Thomas Ecki vdidete kokkuvote tsiviilasjade
kohtupalati jaoks koostatud protsessitoimikus.

10 RA, EAA.12.1.249, 1. 67: Sibbi Jiirri esindaja Rosenmiilleri vdited 28.04.1792.

1t RA, EAA55.1.504, 1. 30: Hermann Grenbergi esindaja Rosenmiilleri apellatsioon
tsiviilasjade kohtupalatisse 17.04.1794.

12 RA,EAA5.1.505,5.p.: C. G. v. Arpshofeni esindaja Rosenmiilleri vdidete (22.10.1793)
kokkuvote tsiviilasjade kohtupalati jaoks koostatud protsessitoimikus.

163 RA, EAA.858.2.2148, kd. III, L. 1 (toimik Eestimaa tilemmaakohtu fondis).
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das hageja vanaisa teenimisega Rootsi armees ning vanaisa kostriametiga.
Lisakinnituseks toi ta vabale inimesele iseloomuliku perekonnanime ja
favor libertatis’e.'*

Paldiski kreisikohus noustus toodud argumentidega ning kuulutas
Neumannid ilma pikema protsessita vabaks. Kreisikohus leidis, et ehkki
kusagil pole otseselt kirjas, et kolme Pajakal elava venna Jacob, Heinrich
ja Carl Neumanni késtrist vanaisa Jacob Neumann oleks olnud vaba ini-
mene, toendab seda ithelt poolt tema saksa nimi (“kuna on tldiselt teada, et
parustalupojad ei tavatse kunagi selliseid saksa nimesid kanda”), teisalt aga
puudub toimikus tdend, et tema jarglased oleks end paruseks andnud. Seda
keelas “vabakslastutele, konelemata siis vabana siindinuist” ka 1791. aasta
senatiukaas (SU 09.07.1791)./° Seega ldhtus Paldiski kreisikohus vabaduse
eeldusest ja sisuliselt ei uurinudki, kas vakuraamatutes voiks olla teisiti.
Samuti ei pidanud kreisikohus vajalikuks kiisida médisniku seisukohti.

Kreisikohtu otsuse peale néudis Pajaka méisa pandipidaja pantijalt kah-
jutasu, viimane kaebas aga kreisikohtu otsuse edasi. Tallinna {ilemmaako-
hus saatis asja Paldiski kreisikohtusse tagasi pohjendusega, et kreisikohus
oli otsustanud {iksnes Neumannide avalduse alusel, lubamata méisnikul
end kiillaldaselt kaitsta. (Samas ei olnud tilemmaakohus perekond Ecki
kohtuasjas pidanud probleemiks seda, et Eckid méisniku vdidetele vas-
tata ei saanud.) Paldiski kreisikohtu asemel langetas otsuse asehaldusaja
jarel restitueeritud Harju meeskohus 1797. aastal ning 16pliku otsuse tegi
Eestimaa iillemmaakohus 1798. aastal.

Erinevalt Paldiski kreisikohtust ei pidanud Harju meeskohus iithtegi
Neumannide argumenti veenvaks. Isegi vanaisa kunagist armeesolekut
ei peetud tdendatuks, kuna tunnistaja sonad pohinevat (oma isalt) kuul-
dul; samuti oli enne armeesseastumist olnud tegemist parisorjaga, tema
vaidetava vabanemise ajal oli Neumannide isa aga juba siindinud. Seda,
et kostriamet kohaliku tava jargi vabadust toendaks, pole vennad toen-
danud, ning Neumannide vanaisa ei pannud kostriametit maha ei vana-
duses ega vabatahtlikult, vaid pigem lasi méisnik ta Pajaka moisasse tuua
ning kogu perekond elas seal edasi parisorjadena. Samuti on Neumannid
Pajaka vakuraamatutes alates 1744. aastast sealsete parusalamatena alati
kirjas - ning kuigi revisjonivakuraamatud on koostatud koigi talupoe-
gade kiisitlemisel, pole nad oma staatust ei sel puhul ega ka moisaomaniku
vahetudes kahtluse alla seadnud. Seega on kogu juhtum niivord selge, et

164 RA, EAA.858.2.2148, kd. IV, L. 35-39: vendade Neumannide esindaja Riesemanni
vaited 24.05.1794.
165 RA, EAA.858.2.2148, kd. III, 1. 39—42: Paldiski kreisikohtu maarus 23.12.1792.
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aegumise kiisimus ei nduagi arutelu.®® Nimelt oli méisniku esindaja too-
nud viidetava vabaduse aegumise kinnituseks nii tosiasja, et perekond oli
oma vaidetavast vabadusest enam kui 50 aastat vaikinud, kui ka 10-aas-
tase tahtaja kehtestanud manifesti aastast 1787; roomadigusliku vabaduse
aegumise keelu kehtivust aga eitanud.'s”

Harju meeskohtu otsust ja argumente kinnitades lisas Eestimaa {ilem-
maakohus, et Rootsi ratsavieteenistuse korraldus, millele Neumannide
esindaja oli viidanud, ei pruukinud Eesti- ja Liivimaa talupoegade kohta
tildse kehtida: nimetatud korraldus olevat otsesonu antud vaid Rootsi ja
Soome provintside jaoks ning mingit seaduslikku alust voi piisivat tava
siinsete provintside jaoks ei suutvat hagejad toendada. Lisaks osutati asja-
olule, et eelmainitud tunnistaja Christian Andersohn, kes Neumannide
vanaisa ratsavdesolekut sai kinnitada vaid kuulu jargi (tema isa oli teeni-
nud ratsavdes koos Neumannide vanaisaga) oli tulemusest huvitatud: kui
hagejad oleks vabaks tunnistatud, laienenuks sama 6igus ka tema lastele.'®

Teisisdnu, restitueeritud meeskohus ja kdrgema astme kohus arvesta-
sid téendina just vakuraamatut, laskmata jéllegi hagejatel kinnitada oma
vabadust. Kuigi mélemad viimati mainitud kohtud ei maininud sonaselgelt
parussoltuvuse presumptsiooni, lahtusid nad siiski just sellest.

Samuti ei ndustunud restitueeritud kohtud sellega, et nimega v6ib
toendada isiku staatust: nimi, eriti kui see on enesele toenioliselt ise voe-
tud, tdendab vabadust sama vihe kui sakslaseks olemist. Eestimaa ilem-
maakohtu kinnitusel ei nahtu toimikust, kuidas koster selle nime sai, ja
meelevaldset perekonnanime votmist ei saa mingil juhul pidada vabaduse
toendiks. Kohus eeldas niisiis, et talupoja perekonnanimi on ise voetud ja
hagejad pidanuks tdendama vastupidist.'’

166 RA, EAA.858.2.2148, kd. II/IL, 1. 14-18: Harju meeskohtu otsus 13.11.1797.

167 RA, EAA.858.2.2148,kd. I, 1. 4-16: G. F. v. Liideri esindaja Liitkensi véited 26.10.1797.
1787. aasta manifestiga kehtestatud 10-aastase aegumistdhtaja kehtimist vabadusnouetele
kinnitas moisniku esindaja véljavottega Peterburi Ajalehest 09.10.1797 (nr 81), kus Vene-
maa peaprokuror teatas, et nimetatud manifestiga kehtestatud nouete aegumistéhta-
jale viidates oli tagasi litkkatud tihe Orelleni kubermangu talupoja vabadusnoue (ibid.,
1. 16). Neumannide esindaja oli eelnevalt toonud selle kinnituseks, et manifest kehtib
vaid varaliste nduete, mitte aga inimese vabaduse kohta, jillegi viite Inst 2.6.1-le (“Aga
monikord [...] ei saagiigamine iildse alata, nditeks kui keegi valdab vaba inimest”) ning
SU 09.01.1791-le, mille kohaselt vabaks lastud talupojad ei tohi oma vabadusest loobuda
(RA,EAA.858.2.2148, kd. I1, 1. 1- 3: Neumannide esindaja Wetterstrandi véited 17.06.1797.
168 RA, EAA.858.1.318, l. 569—572: Eestimaa iilemmaakohtu otsus 03.03/12.03.1798.

169 Harju meeskohus pidas toimiku pohjal seevastu tdendatuks — ilmselt analoogia
alusel samas kiilas elanud ja samuti Rootsi ratsavies teeninud talupoeg Andersohniga
—, et hagejate vanaisa oli saksa nime endale ise votnud. RA, EAA.858.2.2148, kd. II/II,
1. 14—18: Harju meeskohtu otsus 13.11.1797.
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Po6hjus, miks kohtud seekord nimekiisimusele nii suurt tahelepanu p6o-
rasid, oli see, et hagejate esindajad olid tdstnud nimekiisimuse ebatavaliselt
olulisele kohale, pea vordvéarseks hagejate vanaisa Rootsi ratsavies teeni-
mise ja kostriametiga. Naiteks kui Harju meeskohus oli hagejate vanaisa
nime vorrelnud iihe sarnase saatusega, kuid vaieldamatult parusalama
staatuses Andersohni-nimelise tunnistaja omaga, kinnitas Neumannide
advokaat, et Neumann on “nimi, mis eristub teistest nii viga, et saab kuu-
luda vaid vabale sakslasele. Sest kui vahel leidubki eesti talupoegade seas
nimesid Christiansohn, Jiirgensohn, Andersohn jne, on tegemist vaid isa
ristinimest tuletatud lisanimedega; seevastu Neumann on ainult ja tiksnes
vabale sakslasele kohane perekonnanimi, mida parisori kunagi ei kanna
ega tohigi kanda.” Lisaks tdendavat perekonna vabadust kostri minia nimi
Christina, mis saab ometi olla ainult vaba saksa tiiddruku nimi - ja kui-
das oleks seesugune kiill néustunud abielluma parisorjaga? Sellist asja ei
juhtu kunagi. Kehvimgi tiidruk hindab oma vabadust liialt korgelt, et sel-
lest parisorjaga abielludes loobuda.”

Omaette diskussiooni objektiks oli osapoolte vahel olnud ka kiisimus,
kuivord voib Eestimaal kostriametiga seostada vabaduse eeldust. Kui Neu-
mannide esindaja viitel olid kostrid Eestimaal vaid erandina périsorjad,
“kogudusekiriku koster peab olema vaba inimene, sest eestimaine périsori
ei saa juhatada tihtlasi ka saksa jumalateenistust, peab ju teatavasti iga kos-
ter laulma nii saksa kui eesti keeles ning vajadusel saksa palveid lugema”,"”*
siis moisniku esindaja ning mélemad restitueeritud kohtud leidsid, et pole
toendatud mingit kohalikku tava, mis kostrilt vaba staatust eeldaks.”

Kolme selles alapeatiikis vaadeldud juhtumit thendas see, et kohtud
pidasid diguspdraseks nii vabaduse aegumist kui ka oma vabaduse loovu-
tamist. Selline tolgendus vastas varauusaja juristide hulgas valitsevale aru-
saamale, mille kohaselt oli oma vabaduse loovutamine talupoegade puhul
juriidiliselt voimalik ja vajalik ning Rooma 6iguse keeld oma vabadust loo-
vutada polnud kohaldatav.””? Oluline oli teadlik tahe vabadusest loobuda.

170 RA, EAA.858.2.2148, kd. II: vendade Neumannide esindaja Wetterstrandi apellatsioon
Eestimaa iilemmaakohtule 13.11.1797.

71 RA,EAA.858.2.2148, kd. II: vendade Neumannide esindaja Wetterstrandi apellatsioon
Eestimaa iilemmaakohtule 13.11.1797.

172 RA, EAA.858.2.2148, kd. II/I, 1. 14—18: Harju meeskohtu otsus 13.11.1797; RA,
EAA.858.1.318, l. 569—572: Eestimaa iilemmaakohtu otsus 03.03/12.03.1798.

173 Schulze, “Die Entwicklung des “teutschen Bauernrechts™, 143. CIC tdlgenduste jargi
vois siiski aeguda kellegi digus oma vabadust vélja néuda, orjaks ei muutunud isik aga
orjana kditumise tottu (ehk end orjana kohelda lubades) ega end ise kellegi orjaks tun-
nistades voi end sellisena maksunimekirja kanda lastes (vt Wieling, Einleitung, 25-30).
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Teatud mairal on mirgata ithe kohtu, nimelt Rakvere kreisikohtu hoia-
kut parussoltuvuse kasuks."” Samas torkab silma, et monikord véis kohus,
lahtudes vabaduse presumptsioonist, jatta tdendid sisuliselt hindamatagi.'””
Vabaduse kinnitamist soovinud talupoegadele aga ei tulnud tegelikkuses
kasuks kumbki ldhenemine. Esimesel juhul madalama astme kohtu otsu-
sed kinnitati, teisel juhul saadeti uueks libivaatamiseks tagasi.

Kiisimus on, miks ei ldhtutud neis asjades otsuseid teinud kohtud Esko
Juhanni asjas langetatud tilemmaakohtu otsusest kui pretsedendist. Kuna
Eckide esindaja toi vilja samu argumente nagu eelnevalt tilemmaakohus,
tuleb arvata, et konesolevad iilemmaakohtu seisukohad olid asjosalistele
teada. Eelnevatest otsustest pidanuks kohus kiill ldhtuma juhul, kui “kahet-
hendusliku seaduse puhul on sarnastes kohtuasjades sageli sarnaseid otsuseid
langetatud”,”® aga ka antud kohtuasjades oleks alamastme kohtud saanud
lasta hagejatel vanduda, et nad pole périsorjust vabatahtlikult omaks vétnud.
Tegemist vois olla nii kohaliku iguse ja tava varasemast suurema téhtsus-
tamisega vorreldes Rooma digusega kui ka murega talurahva seas kasvava
“vabadusiha” parast (meenutagem eespool “ajastu vaimu” ja talurahvara-
hutuste kohta 6eldut). Rooma 6iguse asemel viidati kolmes kdesolevas koh-
tuasjas rohkem ka senatiukaasidele. Voimalik, et kuna Esko Juhanni asjas
oli Tallinna illemmaakohus tauninud Rooma 6igusega liialdamist, piitidsid
kreisikohtud edaspidi olla “voora 6igusega” ettevaatlikumad.

Hermann Grenbergi juhtum: vabadusnoéude aegumatus ning
omandioigus orja ile

Vorreldes kolme viimati kasitletud juhtumiga voib antud juhtumis naha
sarnasust varasemate, Jacob Nielsohni ja Esko Juhanni kohtuasjadega, kus
rohutati vabaduse aegumatust. Samas eristub Hermann Grenbergi juhtum
teistest mitmes pohimottelises aspektis, mis tulenesid sellest, et hageja ei
olnud mitte talupoeg, vaid moisateener ja endine sdduri teener.

Ervita moisniku von Knorringu palgal olev toapoiss Hermann Gren-
berg esitas Paide kreisikohtusse hagi 1792. aastal. 1760. aastate 16pus oli ta
saatnud oma praeguse leivaisa allohvitserist venda Vene-Tiirgi sotta. Alloh-
vitser oli Hermannile lubanud, et kui ta peaks surma saama, on Hermann

7 RA,EAA.12.1.249,1.102-104p ja EAA.12.1.290, |. 41—-43: Rakvere kreisikohtu otsused
25.11.1792 ja 17.06.1793.

175 RA, EAA.858.2.2148, kd. III, I. 39—42: Paldiski kreisikohtu maarus 23.12.1792.

6 Christian Heinrich Nielsen, Die Process-Form in Liefland: ein Versuch (Dorpat:
Gauger, 1806), 31.
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vaba mees. Nonda juhtuski. Pdrast isanda surma 1770. aastal oli Hermann
kodumaale naasnud ning siin toapoisina — palga eest — edasi teeninud seni,
kuni ta tihel pdeval 19 aastat hiljem abielluda ning dra kolida soovis, kuid
tema kunagise isanda vend seda talle keelas.

Seda, et allohvitser von Knorring oli Hermannile enda surma puhuks
vabadust lubanud, pidasid kohtud téendatuks - kadunukese kavatsust ei
vaidlustanud ka kostja. Pigem oli kiisimus selles, kas allohvitseril oli olnud
6igus Hermanni vabaks lubada - st kas teener kuulus talle omandiéiguse
alusel voi perekonnalt saadud laenuna. Grenbergi advokaat viitas Rooma
digusele, pdhjendamaks oma viidet, et sotta saadetud perepoeg oli saa-
nud omandidiguse koigele, mis oli talle kaasa antud: seda tulevat kasitada
peculium castrense ehk sdjavielise erivarana, mille osaks on ka orjad, nn
servi peculii (soduri erivarasse kuuluvad orjad). Advokaat viitas siinkohal
D. 49.17.4-le ning vaitis, et see on kooskolas Eestimaa riiiitlidigusega (IV, 13,
§ 37): “Ei ole ei moest ldinud, et noorele aadlikule antakse teener sdjavil-
jale kaasa, ega pole ka neid [Rooma] seadusi tithistatud, kiill aga on need
meie riiiitli- ja maadigusega téies kooskolas.””

Kiisimus, kas sotta ldinud perepoeg oli oma teenri omanik, osutuski
kohtuasjas keskseks. Paide kreisikohus ja Tallinna iilemmaakohus leid-
sid, et Hermann Grenberg pole suutnud tdendada, et Knorring oleks talle
vabaduse lubamise ajal olnud tema “pdris parusharra”.” Tsiviilasjade koh-
tupalat leidis seevastu Eestimaa riiiitlidiguse rmt III ptk 13 paragrahvile 4
viidates,"®* et Hermann Grenberg kuulus suurtiikivie allohvitseri “tdelise
peculium castrense” hulka, mille kasutamise kohta ei pidanud ta oma tule-
vastele kaaspdrijatele mingit aru andma - seega oli tal téielik 6igus oma
teenrile vabadust kinkida. Samuti tuleb nimetatud vabaduse lubamist
kasitleda volakokkuleppena (contrahirte Schuld), mille “vdljamaksmiseks
voi diendamiseks” olid Knorringu périjad parast tema surma Eestimaa
ruditlidiguse jargi (I11, 12, § 2) kohustatud.'®

177 “Nii nagu miiiigileping sdlmitakse molema, miiiija ja ostja kokkuleppe ja tahte alusel,
nii on voimalik seda ka mélema tahte alusel, kui nimelt mélemad, aga mitte ainult iiks
neist, tahab sellest loobuda, jalle tithistada.” Grenbergi advokaat soovib siin ndidata, et
sarnaselt miiiigilepingule ei saa ka s6javielist erivara tthepoolse sooviavaldusega tagasi
votta, vaid selleks on vaja molema poole nousolekut, mida aga ei olnud.

178 RA,EAA 5.1.504,1. 23—24: Hermann Grenbergi esindaja Rosenmiilleri véited 17.04.1794.
179 RA, EAA.7.1.603b, l. 255-264: Paide kreisikohtu otsus 26.03.1792, sarnaselt RA,
EAA.71.261, 1. 67—70p: Tallinna tilemmaakohtu otsus 31.01/10.02.1794.

180 “Mida poeg on omandanud ja sddstnud oma mdisas, samuti seda, mida isa voi ema
pojale oppimiseks voi sdjavarustuseks on kasutanud, ei tohi poeg isa vdi ema surma
korral parandisse tuua [...].”

181 RA,EAA 5.1.19,1. 33—36p: Tallinna tsiviilasjade kohtupalati otsus 17.08.1794/24.01.1795.
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Teine kiisimus, mida kohtud Grenbergi asjas vaagisid, oli vabaduse
enda ja vabadusnéude aegumine. Kuna Hermann Grenberg oli péarast
sOjast naasmist teeninud toapoisina 19 aastat, sai tema néude aegumist
vaites koneks votta vaid 10-aastast aegumistahtaega vastavalt 1787. aasta
manifestile. Nimetatud téhtaja kohaldatavust vaitsid nii moisniku esin-
daja kui ka Paide kreisikohus ja Tallinna iilemmaakohus (juhul, kui pere-
poeg Knorringul olnukski olnud 6igus Hermannile vabadust kinkida).
Sellal kui vabadus ise védideti olevat aegumatu (“aeguda ei saa kiill tden-
datult vaba inimese vabadus ise”), saavat aeguda “périsorja néudedigus
talle kingitud vabadusele, kui ta ei ole seda kingitust seaduses ette ndhtud
aja jooksul vastu votnud”."*> Hermann Grenbergi advokaat viitis vastu, et
sddrane “subtiilne eristus” on iseenesest vastuoluline: ei saa ju olla péris-
orja, kellele on kingitud vabadus, sest kui kinkimine on toimunud, ei ole
ta enam pdrisori, vaid vaba."®® Tsiviilasjade kohtupalat tiihistaski ka selle
madalamate kohtuinstantside argumendi: “kaheldamatu diguse jargi ini-
mese vabadus ei aegu”.** Tsiviilasjade kohtupalat lisas {iksiti, et isiku puu-
dumine vakuraamatutest ning viimase revisjoni parusalamate nimekirjast
tekitab tema vaba paritolu kasuks “suure eelduse”.’®>

Moisnik kaebas tsiviilasjade kohtupalati otsuse senatisse edasi.’® Selle
kohta, kuidas lahenes asi Venemaal, ei ole meil allikaid ning kiesoleva
kiisimuseasetuse seisukohalt ei olegi see nii tahtis. Huvipakkuv on antud
juhtumi puhul hoopis Rooma 6iguse mitmekesine kasutamine. Paide
kreisikohus piiiidis eristada vabaduse aegumist (mida ei peetud voimali-
kuks) vabaduse viljanéudmise diguse aegumisest. Teatud méaral on see asi
niisiis sarnane Esko Juhanni juhtumiga, kus kreisikohus piiidis eristada
vaba staatust ja sunnismaisust, kuid kumbki eristus ei leidnud korgema
instantsi heakskiitu. Samuti oli Hermann Grenbergi juhtumis kesksel
kohal omandidiguse kiisimus orja {ile. Lisaks nditab Grenbergi kohtuasi,
kuidas vabadust kaitstes voeti appi koik vahendid: kui eelnevates kohtu-
asjades oli korduvalt vdidetud, et parisorisele talupojale ei saa kohaldada
vara kohta kaivaid sitteid, siis antud kohtuasjas oli Hermann Grenbergi

182 RA,EAA.7.1.261, 1. 67—0p: Tallinna tilemmaakohtu otsus 31.01/10.02.1794, sarnaselt
RA, EAA.7.1.603b, l. 255—264: Paide kreisikohtu otsus 26.03.1792.

185 RA, EAA5.1.504, 1. 31: Hermann Grenbergi esindaja Rosenmiilleri apellatsioon
tsiviilasjade kohtupalatile 17.04.1794.

184 RA,EAA 5.1.19,1. 33—36p: Tallinna tsiviilasjade kohtupalati otsus 17.08.1794/24.01.1795.
185 Kreisikohtus arutati vastavalt Grenbergi hagile ka tema isa Murro Micheli staatuse
kiisimust, kuid kuna tunnistajate titlused tolle vabadust ei kinnitanud (méisnik oli endise
Arukiila metsavahi Ervita moisasse iile toonud ning tavalise parisorjana kohelnud),
seda kiisimust jargmistes instantsides enam ei arutatud.

186 RA, EAA.5.1.19, 1. 255: Tallinna tsiviilasjade protokolliraamat 1795.



Kello, Siimets-Gross: Kohtuasjad in puncto libertatis 301

kasitlemine soduri omandis oleva erivarana see, mis aitas tal vabadust
saada. EhkKki otseselt viitamata, lahtus ka tsiviilasjade kohtupalat antud
kohtuasjas Rooma oigusest.

Kokkuvéte

Kéesolev uurimus kirjeldas kohtupraktika kujunemist isiku staatuse tuvas-
tamisel. Analiiisisime koiki asehaldusaegse Eestimaa kohtuasju, millest on
sdilinud osapoolte ja kohtuinstantside sisuline argumentatsioon.

Vaadeldud juhtumid peegeldavad asehaldusaegse kohtupraktika vérskust.
Varasemates kohtuasjades lasid kohtud end veenda kord iihtedel, kord teistel
argumentidel. Nditeks pidasid asehaldusaja kohtud voimalikuks kiill iseenda
vabaduse teadlikku loovutamist, kui see oli toimunud enne seda keelavate
ukaaside valjastamist, kuid {ihest kohtupraktikat ei olnud kiisimuses, kui-
vord kindlat toendit loovutamise kohta néuda. Samuti puudus selge seisukoht
ja tihene praktika vabaduse aegumise kiisimuses, st nende juhtumite kohta,
kus oma vabaduse teadlik loovutamine polnud itheselt tdendatav. Téhtis roll
oli vastavates otsustes ka Rooma 6iguse ning Vene ukaaside rakendatavuse —
sealhulgas eriti vabaduse eelduse ning vabaduse aegumatuse ja loovutamatuse
pohimotete — tolgendamisel. Ka see erines juhtumist juhtumisse.

Oiguste hierarhia, millest kohus pidi lihtuma, oli kiill olemas ja selle
kohaselt tuli eelistada kohalikku 6igust. Samas voimaldas digusallikate
mitmekesisus asehalduseagsetel kohtutel digust, mille alusel oma otsust
langetada, teatud méaral valida. Kohalike seadusesétete puudumisel pidi
kohus naiteks otsustama, kas vaadeldavas kiisimuses on tdendatud mingi
piisavalt selge kohaliku tava olemasolu, voi tuleks pigem kohaldada sobi-
vat subsidiaardiguse sétet. Samuti paistab kohtuasjadest, et polnud iihe-
selt selge, kuivord vois hiljutiste ukaaside ja manifestide sétteid rakendada
tagasiulatuvalt. Praktikas olenes rakendatava diguse valik ka osapoolte
viidatud sdtetest, kohtu ja relatsiooni koostaja teadlikkusest ning kohtu
arusaamast selle kohta, mis on dige ja diglane.

Siiski osutavad vaadeldud kohtuasjad tendentsile, mille kohaselt kohtu-
praktika rohuasetus liikus “voora”, sealhulgas Rooma diguse rakendami-
selt kohaliku 6iguse ja tava ning Venemaa seaduste enamale kohaldami-
sele. Samas oli ka Rooma 6igusel vaadeldud kohtuprotsesside 6iguslikus
argumentatsioonis oma kindel roll.

Rooma odigusele viitasid eelkdige just vabaduse néudjad (ehk nende esin-
dajad), sest neile oli kasulik parisorja kdsitamine Rooma orjadiguse alusel:
vaid siis sai viidata vabaduse aegumatusele ja favor libertatis’ele ning eitada
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vaba inimene parisorjastumist voi sunnismaistumist aegumise teel. Tule-
museks oli argumentatsioon, kus rohutati koigi teiste — ainult mitte oma
esindatava isiku - tingimatut ja stigavat orjasoltuvust. Vabaduse magusus
pidi tdendama vabatahtliku orjaksastumise ebatéendolisust, orjuse kibe-
dus pidi manitsema kohtuid ettevaatlikkusele. Seevastu vabaduse aegumise
voi iseenda vabaduse loovutamise diguspéraseks pidamine eeldas seisu-
kohta, et sunnismaistumine ei ole sama, mis roomadiguslik orjastumine.

Kohtud néustusid kord iihe, kord teise argumendiga. Vahel lihtuti
pohimottest, et inimese vabadus ei aegu ega ole loovutatav - viidates kas
Rooma digusele voi Vene ukaasidele. Teistel juhtudel néustuti moisnike
esindajatega, kes kinnitasid Rooma 6iguse rakendamatust: “Rooma orjus ja
meie périsorjus ei ole omavahel vorreldavad ™, seega sai inimene nii vaba-
tahtlikult parisorjaks hakata kui ka oma vabadusel aeguda lasta. Moisnike
esindajad hoiatasid - ning tundub, et kohtud néustusid nendega aja jooksul
tha enam - et paruskuuluvuse roomaséiguslikul tolgendamisel ning seega
vaba staatuse aegumatuks pidamisel voivad olla laiaulatuslikud tagajar-
jed. Naiteks Sibbi Jiirri vastase advokaat hoiatas kohut vabaduse eelduse ja
soosimise eest, sest selle loogiliseks jarelduseks olnuks “paljude talupoe-
gade tdielik 6igus” vabadusnoudega kohtu ette astuda, ning osutas, et nii-
sugune tdlgendus seaks kahtluse alla terve tihiskonnakorra legitiimsuse.
Ta lisas, et sellise tolgenduse puhul voikski enamiku Eestimaa talurahvast
vabaks kuulutada - kuid selleks polevat ei Eestimaa ega siinsed talupojad
veel valmis. Talupoegade vabadussoov olnuks ohuks ka riigile. Seeparast
ei tohtinud talurahva vabadustungi “tdesti mitte 6hutada, muidu levib see
kui kulutuli, ja inimtiihjaks jaab 6itsvaimgi maal!”.!

Vastupidine vaade — kohaliku périsorjuse samastamine roomadigusliku
orjusega — polnud niisiis mitte pelgalt kasulik télgendus vabaduse noudja jaoks
konkreetse kohtuprotsessi raames, vaid omas ka laiemat ideoloogilist tausta ja
propagandistlikku kaalu. Parisorja vordlemine orjaga (Sklave) ja parisorjuse
(Leibeigenschaft) vordsustamine orjusega (Sklaverei) oli 17. sajandi l6pust peale
olnud nii Saksa- kui Liivimaal (Jannau, Merkel) parisorjusevastase retoorika
votteks. Ajal, mil valgustus oli (Ameerika neeger)orjuse {isna itheselt hukka
moistnud,™ oli niisuguse vordluse eesmark seostada parussoltuvust voima-
likult negatiivsete assotsiatsioonidega.””

187 RA, EAA.12.1.249, 1. 102p-104p: Rakvere kreisikohtu otsus 25.11.1792, vrd RA,
EAA.12.1.249, 1. 91-91p: G. H. v. Borgi esindaja Overlachi vidited 02.11.1792.

188 RA,EAA.12.1.249,1. 92-93p, 98p-99: G. H. v. Borgi esindaja Overlachi viited 02.11.1792.
189Vt nt Davis, The problem of slavery, 417—421.

10 Renate Blickle, “Leibeigenschaft. Versuch tiber Zeitgenossenschaft in Wissenschaft
und Wirklichkeit, durchfithrt am Beispiel Altbayerns.”, Gutsherrschaft als soziales Modell.
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Nagu eespool deldud, on uuemas kirjanduses ka kohtupraktikale omis-
tatud tahtsat rolli inimdiguste diskursuse kujunemisel.” Samasugust méju,
nagu oli nditeks Saksamaa talupojaprotsessidel parast suurt talurahvasoda,
pole kéesolevas t60s kisitletust ehk alust otsida — pigem olid vaadeldud
kohtuprotsessid oma aja véljenduseks. Kuid sellisena olid nad samas siiski
laiema ithiskondliku diskursuse osaks ning voimalik, et ménel méiéral ka
selle mottevahetuse edendajaks.””?> Nagu eespool 6eldud, oli parisorjuse
oigluse ja digustatuse kiisimus ju tollal iiks Baltikumi kuumimaid dis-
kussiooniobjekte — seda nii abstraktsel, teoreetilisel, 6iguslikul ja majan-
dusteaduslikul tasandil kui ka seoses paevakajaliste talurahvarahutustega.
Niisiis, mida rohkem oli neid, kes oma soltuvust kohtu ees vaidlustasid,
seda sagedamini oli juristidel pohjust indiviidi vabadust omaette mois-
tena koneks votta, hoides kiibel ja arendades sdnavara ja ideestikku, mis
kandsid tulevasi diguslikke reforme, sealhulgas parisorjuse kaotamist vaid
moned aastakiimned hiljem.

L1SA 1: ASEHALDUSAJAL LAHENDATUD VOI
ALGUSE SAANUD KOHTUASJADE NIMEKIRI'"?

Jacob Nielsohni staatus

RA, EAA.10.1.83, I. 103—107: Tallinna kreisikohtu otsus 26.11.1785.

RA,EAAs5.1.12,1 22 = EAA5.1.474, 1. 8: Tallinna tsiviilasjade kohtupalati
otsus 26.02.1787.°

RA, EAA.10.1.81 ja EAA.10.1.83: toimikud Tallinna kreisikohtu fondis.
RA, EAA 5.1.474: toimik Tallinna tsiviilasjade kohtupalati fondis.

Vergleichende Betrachtungen zur Funktionsweise friithneuzeitlicher Agrargesellschaften,
hrsg. von J. Peters (Miinchen: Oldenbourg, 1995), 53—79 (60-62). “Orjuse” tolleaegse
veelgi laiema kasutamise kohta negatiivsete konnotatsioonide tekitamiseks vt Davis,
The problem of slavery, 438—439.

1 Schulze, “Der bauerliche Widerstand”, passim; Blickle, Von der Leibeigenschaft zu
den Menschenrechten, passim.; Schmale, Archdologie der Grund- und Menschenrechte,
451-452.

2 Vrd ibid.

193 Eestimaa korgema astme kohtute otsuste (asehaldusajast pole sdilinud vaid Tallinna
tsiviilasjade kohtupalati protokolliraamatud aastast 1793) ning korgema ja madalama
astme kohtute arhiivinimistute pohjal. Esitatud on koik otsused ja toimikud, mis arhiivi-
nimistute ja protokolliraamatute labivaatamisel leidusid (vrd eespool joonealune viide 108).
14 Kaks sama sisuga kohtuotsust, mis asuvad erinevates toimikutes.
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Esko Juhhanni staatus

RA, EAA.10.1. 19, |. 188—196: Tallinna kreisikohtu otsus 14.11.1788.
RA, EAA7.1.253, . 449—454p: Tallinna tilemmaakohtu otsus 18.05.1789.

Sibbi Jiirri staatus

RA, EAA.12.1.249, |. 102p-104p: Rakvere kreisikohtu otsus 25.11.1792.
RA, EAA.71.60, L. 435—435p: Tallinna ilemmaakohtu otsus 19.11/21.12.1793.
RA,EAA12.1.249 ja EAA.12.1354: toimikud Rakvere kreisikohtu fondis.

Hermann Grenbergi staatus

RA, EAA .7.1.603b, l. 255-264: Paide kreisikohtu otsus 26.03.1792.

RA, EAA 71.603b, L. 273: Tallinna tilemaakohtu otsus 24.02.1793.%

RA, EAA.7.1.603b, l. 285—295: Paide kreisikohtu otsus 01.06.1793.

RA,EAA.71.261,1. 67—0p: Tallinna iilemmaakohtu otsus 31.01/10.02.1794.

RA, EAA5.1.9, 1. 33—36p: Tallinna tsiviilasjade kohtupalati otsus
17.08.1794/24.01.1795.

RA,EAA 7.1.603aja EAA 7.1.603b: toimikud Tallinna iilemmaakohtu fondis.

RA, EAA5.1.504 ja EAA5.1.506: toimikud Tallinna tsiviilasjade kohtupa-
lati fondis.

Vendade Jacob, Heinrich ja Carl Neumanni staatus

RA, EAA . 858.2.2148, kd. III, 1. 39—42: Paldiski kreisikohtu otsus 23.12.1792.
RA, EAA.858.2.2148, kd. I1, 1. 14—18: Harju meeskohtu otsus 14.10/13.11.1797.

RA, EAA.858.1.318, 1. 569—572: Eestimaa {ilemmaakohtu otsus
03.03/12.03.1798.

RA, EAA.858.2.2148: toimik Eestimaa iillemmaakohtu fondis.

195 Puuduliku kohtukoosseisu tottu tunnistas see Tallinna tilemmaakohtu otsus eelneva
Paide kreisikohtu otsuse kehtetuks - seetottu langetas Paide kreisikohus kaks sisult
identset otsust.
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Carl, Peter ja Thomas Ecki staatus

RA, EAA.12.1.290, 1. 41—43: Rakvere kreisikohtu otsus 17.06.1793.

RA, EAA.7.1.261, l. 179—181: Tallinna iilemmaakohtu otsus 14.03.1794.

RA,EAA5.1.18, 1. 409—411p = EAA 5.1505: Tallinna tsiviilasjade kohtupa-
lati otsus 17.08.1794.

RA, EAA.12.1.290: toimik Rakvere kreisikohtu fondis.

RA, EAA 5.1.505: toimik Tallinna tsiviilasjade kohtupalati fondis.

Michel Johansohni staatus

RA, EAA.12.130, L. 262p—263p: Rakvere kreisikohtu otsus 24.10.1793.
RA, EAA.12.1.306: toimik Rakvere kreisikohtu fondis.

Pawel Gawrilow Sannbergi staatus

RA, EAA.12.1.282: toimik Rakvere kreisikohtu fondis.

ABsTRACT: Court cases in puncto libertatis: criteria of
ascertaining a person’s status during the Regency Era (1783-1796)
in the province of Estland

This paper analyses court cases, a hitherto little acknowledged source in
Estonian history of early modern law. Specifically, we analyse six cases
where a person’s status — that of a free man or of a serf — was at stake. We
ask how different sources of law were used in the claims of the parties and
the judgments of the courts, and which arguments and interpretations
were drawn upon. The cases took place about two to three decades before
the abolishment of serfdom in the province. They are of interest from the
perspective of the history of early modern serfdom, modern reception of
Roman law and the hierarchy of legal sources, as well as with regard to the
history of the Enlightenment and human rights. The court cases illustrate
how legal practice participates in discourses of its time. They shed light on
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the legal situation during the Regency Era, when Estland’s local system of
justice was altered with the aim of harmonising the administrative system
in the Russian Empire.

The scarcity of such cases is explained by the fact that they affected
only a small portion of the population of the province of Estland. Of the
approximately 200,000 people living in the countryside, only 3.5 per cent
were of free status — mainly people such as craftsmen, millers, sextons, inn-
keepers, and manor servants. It is not surprising that there were even fewer
persons of borderline status who could go to court to claim their freedom.
Peasant families of foreign origin, families descending from sextons, and
a manor servant figure in the trials.

The court cases were shaped by the scarcity of local law and the uncer-
tainty of court practice under Regency. There was no provision in Estland’s
written law concerning the two central questions in the trials - the expiry
and the relinquishment of a person’s freedom. The most relevant stipula-
tion was a 30-year limit, after which the affiliation of runaway peasants
expired. Whether a court considered it possible to carry this limitation
over to the expiry of a person’s freedom as well depended on the court’s
interpretation of both local custom and the current legal situation. Local
custom and earlier Russian ordinances permitted the enserfment of free
persons, whereas more recent ordinances prohibited it. The question arose
in the courts concerning the extent to which the more recent provisions
should be implemented retroactively, and how to relate the ‘spirit of the
age’ manifested in them to local custom. Moreover, if a court considered it
appropriate to apply the provisions concerning Roman slaves or coloni to
local serfs, it had to consider the prohibition in Roman law against enser-
fing free persons and negating the possibility of expiry of freedom.

In fact, the judgments depended on the court’s understanding of the
applicability of favor libertatis in Roman law — the principle that court
judgments were to be pronounced in favour of freedom in cases where
there was evidence of equal weight in favour of a person’s serfdom and
freedom. Deriving from favor libertatis, the principle of praesumptio lib-
ertatis stated that what had to be proven was a person’s slave or serf status,
not their freedom. Therefore, applying Roman slave law to local serfs was
beneficial for claimants of freedom, whereas for landlords it was useful to
state a difference between Roman slavery and local serfdom. Estate own-
ers also claimed that in provinces like Estland, presumption of serfdom
was to be applied in cases concerning peasants. The question of whether
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or not someone appeared like a ‘normal peasant” hence became one of the
issues discussed in court.

We can see a certain consolidation of court practice over time. The
courts applied Roman law in the event that they wished to take the ‘spirit
of the age’ into account: when they needed to ground the position that
a free man could not have been enserfed even prior to Catherine’s ordi-
nances that prohibited enserfment. In the two earliest cases in the 1780s, the
court of first instance applied Roman law almost exclusively in justifying
its positions. In the three subsequent cases, living like a serf for 30 years,
or having been registered among the serfs of an estate during land audits
was seen either as evidence of the expiry of freedom, or as evidence of the
acceptance of serf status, yet without referring to any specific legal provi-
sion. Thus, over time the courts” emphasis shifted from applying “foreign
law” towards local practice and Russian regulations. The sixth court case
was exceptional in that the person in question was a manor servant rather
than a peasant. In his case, the central questions were whether a soldier
had the right to grant freedom to his servant, who was given to him by
his parents to accompany him in war, and whether or not returning to the
manor to serve as a valet entailed becoming a serf once again.

Keyworps: Estonian legal history, serfdom, freedom processes during regency
era, ascertaining a person’s status, human rights in Russian Empire, Roman law
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