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KOHTUNIKE VALIKU KRITEERIUMID
EESTI VABARIIGIS 1934-1940

Hannes Vallikivi

Kohtute soltumatuse tagamiseks on oluline, milliste kriteeriumide jargi
valitakse isikuid kohtunikuametisse ja kohtunikke edutatakse. Tanapée-
vaste demokraatliku 6igusriigi kaanonite jargi peab kohtunike valimine
toimuma kindlaks miératud ja avalike objektiivsete kriteeriumide jargi.
Kohtunike valikul ja edutamisel tohib arvesse votta iiksnes kandidaadi
kvalifikatsiooni, voimekust, t66 tulemuslikkust ja tema kolbelisi omadusi.
Kandidaatide diskrimineerimine rahvuse, keele, usu, poliitiliste vaadete,
péritolu jms alustel on keelatud.!

Enne Teist maailmasdda nii selgesti sonastatud pohimoétted Eesti sea-
dusandluses puudusid, kuid ka siis néudis pohiseadus kohtute ja seeldbi
kohtunike soltumatust. Koik sojaeelsed Eesti pohiseadused sitestasid, et
diguse moistmist teostavad oma tegevuses soltumatud kohtud.? Kohtunike
ametisse nimetamisel pidi olema kdrvaldatud poliitiline moment ja koh-
tuniku isiku vdljavalikul taheti tagada iiksnes objektiivsust ja asjatund-
likkust.* Eesti nn autoritaarse valitsemise ajajargul 1934—40 piirati koda-
nikudigusi, tditevvoim sundis seadusandliku véimu aastateks vaikivasse
olekusse ja voib eeldada, et surve alla langesid ka kohtud.

I Vt URO Peaassamblee 29.11.1985 resolutsiooniga nr 40/32 ja 13.12.1985 resolutsiooniga
nr 40/146 heaks kiidetud kohtuvéimu séltumatuse pohimoétted (Basic principles on the
independence of the judiciary), 1k 10 ja 13, <http://www.ohchr.org/EN/Professional-
Interest/Pages/IndependenceJudiciary.aspx> (19.08.2017); samuti Euroopa Noukogu
Ministrite Komitee soovitus nr CM/Rec(2010)12 kohtunike séltumatuse, tohususe ja
kohustuste kohta (Recommendation CM/Rec(2010)12 of the Committee of Ministers
to member states on judges: independence, efficiency and responsibilities), 1k 44 ja 45,
<https://wcd.coe.int/ ViewDoc.jsp?p=&Ref=CM/Rec(2010)12&Language=lanEnglish
&Ver=original&BackColorInternet=C3C3C3&BackColorIntranet=EDBo021&BackCol
orLogged=F5D383&direct=true> (19.08.2017).

2 15.06.1920 Eesti Vabariigi pohiseadus (edaspidi PS 1920): Riigi Teataja (edaspidi RT)
1920, 113/114, 243, § 68 (joustus 21.12.1920); 16.10.1933 Eesti Vabariigi pohiseaduse muut-
mise seadusega: RT 1933, 86, 628, muudetud PS 1920 (edaspidi PS 1934), § 68 (joustus
24.01.1934); 28.07.1937 Eesti Vabariigi pohiseadus (edaspidi “PS 1938”): RT 1937, 71, 590,
§ 112 (joustus 01.01.1938).

3 Ernst Ein, “Péhiseadus ja kohtu rippumatus”, Juriidiline ajakiri “Oigus”, 7 (1924), 164;
Anton Palvadre, “Kohtud uue pohiseaduse alusel”, Pohiseadus ja Rahvuskogu (Tallinn:
Rahvuskogu, 1937), 339.
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Kuni 1934. aasta pohiseaduse muudatuseni nimetas koiki kohtunikke
peale riigikohtunike ametisse riigikohus. Riigikohtunikud valis riigikohtu
esitatud kandidaatide seast riigikogu.* 1934. aasta jaanuarist laks koigi koh-
tunike ametisse kinnitamine riigivanema ehk tditevvoimu juhi padevusse.
Kandidaadid valis vélja riigikohus koost6ds madalama astme kohtutega.’

Kuna riigipea® pidi tegema valiku talle esitatud kandidaatide hulgast,
soltus kohtunikkonna kujunemine sellest, kuidas kéis kandidaatide vali-
misprotsess, st millistest kriteeriumidest ldhtudes riigikohus valis vilja ja
esitas riigipeale nimetamiseks kohtunikke ning kas riigipea aktsepteeris
kohtuvdimu valikuid. Artiklis uuritakse, milliseid kriteeriume kohtunike
valikul rakendati 1934. aasta jaanuari algusest kuni Eesti annekteerimiseni
1940. aasta juunis ja kui objektiivsed rakendatud kriteeriumid olid. Uuri-
misperiood kattub Eesti teise ja kolmanda pohiseaduste kehtivusajaga.
Artikli jareldused annavad voimaluse edasistes uurimustes hinnata koh-
tute soltuvust valitsusvoimust ja Konstantin Pétsi lahikonnast autoritaarse
valitsemise perioodil.

Artiklis analiiiisitakse nii iildkohtute kohtunike kui ka kohtu-uurijate
valiku kriteeriumeid. Kohtunikel ja kohtu-uurijatel oli thine kandidaadi-
teenistus, neid sdeluti ja nimetati ametisse sama korra jargi. Kohtu-uuri-
jatel olid kohtunikega vordsed ametitagatised.” Seetttu on pdhjendatud
nende késitlemine antud artiklis koos. Paralleelselt {ildkohtutega tegut-
sesid Eestis sojavdekohtud (diviisikohtud ja S6jaringkonnakohus).® Kuna
sojavaekohtunikele kehtisid erinduded ja nende karjaarisiisteem erines
tildkohtute omast, sdjaviekohtute kohtunike ja kohtu-uurijate valiku kri-
teeriume artiklis ei kisitleta.

Eesti Vabariigi kohtunikkonna kujunemist enne Teist maailmasdda on
uurinud Toomas Anepaio, kelle 1994. aastal Tartu iilikoolis kaitstud sel-
leteemalisest magistritoost suurem osa ilmus samal aastal ajakirjas Eesti

* PS1920, §-d 69 ja 0.

5 PS 1934, §-d 69 ja 70; 19.01.1934 valitsemise korraldamise seadusega (RT 1934, 5, 36)
muudetud Vene kohtute seadus, §-d 212, 213, 216 ja 560 ning tithistatud Vene kohtute
seaduse §-d 214, 215, 2151 ja 2152; vt ka Richard Réédgo, Kriminaalprotsessi opperaamat
(Tartu: Akadeemilise Kooperatiivi Kirjastus, 1937), 99.

¢ Artiklis nimetatakse riigipeaks eri perioodidel erinevat ametinimetust (“peaminister
riigivanema tilesannetes”, “riigihoidja” voi “vabariigi president”) kandnud tiitevvoimu
juhti.

7 Rédgo, Kriminaalprotsessi 6pperaamat, 274-275.

8 Konstantin Trakmann, Séjakriminaaléigus (Kaitsevie Uhendatud Oppeasutiste
Staabi viljaanne, 1930), 63.
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Jurist.” Kaesoleva artikli autor on avaldanud iilevaate juristide liikkumi-
sest kohtute, advokatuuri ja prokuratuuri vahel aastatel 1934—40."° Lisaks
on ilmunud iilevaateartikleid Eesti kohtusiisteemi kujunemisest ja aren-
gust.! Enne Teist maailmasdda ilmus artikleid kohtukorralduse tiksikute
tahkude, nagu riigikohtu asukoha, kandidaaditeenistuse, kohtunike vanu-
sepiiri jne teemal.”? Kohtute koosseisude ja tegevuse statistikat avaldati iga-
aastaselt ajakirjas Oigus.?

° Toomas Anepaio, Eesti Vabariigi kohtunikekorpus 1918-1940, magistritd6 (Tartu: Tartu
iilikool, 1993; késikiri TU raamatukogus). Lithendatud versioon magistritddst on ilmunud
ajakirjas Eesti Jurist: Toomas Anepaio, “Eesti Vabariigi kohtute kujunemine”, Eesti Jurist,
3 (1994), 33-38; Toomas Anepaio, “Eesti Vabariigi Riigikohus. 1. 0sa”, Eesti Jurist, 4 (1994),
26-33; Toomas Anepaio, “Eesti Vabariigi Riigikohus. 2. osa”, Eesti Jurist, 5 (1994), 3-9;
Toomas Anepaio, “Kohtupalat (resp Kohtukoda)”, Eesti Jurist, 7-8 (1994), 44—50; Toomas
Anepaio, “Rahukogud (Ringkonnakohtud)”, Eesti Jurist, 9 (1994), 3-10; Toomas Anepaio,
“Rahukogud (Ringkonnakohtud): Tartu-Voru Rahukogu”, Eesti Jurist, 10 (1994), 3-9;
Toomas Anepaio, “Rakvere-Paide Rahukogu (Rakvere Ringkonnakohus)”, Eesti Jurist, 11
(1994), 17-21. Kuna ajakiri 1opetas ilmumise, jai viimane peatiikk Viljandi-Parnu Rahukogu
kohta triikis avaldamata.

10 Hannes Vallikivi, “Juristide liikumine advokatuuri, prokuratuuri ja kohtunikkonna
vahel 1930. aastate teise poole Eesti Vabariigis”, Juridica, 3 (2014), 244-259.

I Kaarel Parts, “Kohtu korraldus”, Eesti: maa, rahvas, kultuur (Tartu: Haridusminis-
teeriumi kirjastus, 1926), 1207-1213; Rddgo, Kriminaalprotsessi opperaamat; Palvadre,
“Kohtud uue pdhiseaduse alusel”, 338-341; Richard Rénk, “Eesti riiklik struktuur ja
kodaniku 6iguslik seisund”, Eesti riik ja rahvas Teises maailmasdjas, 1. kd (Stockholm:
EMP, 1954), 40-50; Ilmar Rebane, Kohtud Eestis libi aegade. Liihiiilevaates (Toronto,
1982); Toomas Anepaio, “Eesti Vabariigi Riigikohtu loomisest”, Eesti Jurist, 6 (1992),
403-407; Heinrich Schneider, Kohtud Eestis: minevikus ja tidnapdeval (Tartu: Juura,
1994); Toomas Anepaio, “Eesti Vabariigi kohtukorralduse kujunemine”, Kleio. Ajaloo
Ajakiri, 9 (1994), 25-28; Viljar Peep, “Pilguheit Eesti diguse ja kohtute arengule”, Kleio.
Ajaloo Ajakiri, 1(1995),16—26; Toomas Anepaio, “Eesti Vabariigi Riigikohus”, Riigikohus.
Otsuste valikkogumik 1920-1940 (Tartu: Elmatar, 1999), 7-18.

12 NtRichard Radgo, “Riigikohtu iileviimine kohtupoliitilisest vaatekohast”, Juriidiline
ajakiri “Oigus”, 3 (1928), 66-68; Jiiri Uluots, “Kohtuvoimu korraldus pohiseaduses”,
Juriidiline ajakiri “Oigus”, 5/7 (1928), 211-223; David Grimm, “Riigikohtu asukoha kiisi-
musest”, Juriidiline ajakiri “Oigus”, 6 (1929), 181-184; Richard Riigo, “Kohtutegelaste
praktilisest ettevalmistusest ja kohtuametikandidaatidest”, Juriidiline ajakiri “Oigus”,
7 (1929), 213-216; Artur-Toeleid Kliimann, “Kohtunikkude méairamine”, Juriidiline
ajakiri “Oigus”, 2 (1934), 67-74; Karl Gyldenstubbe, “Kohtunikkude soltumatus PS-e
ja KS-e seisukohast”, Juriidiline ajakiri “Oigus”, 5 (1934), 225-232; Voldemar Kaumets,
“Jaoskonnakohtu korraldusest”, Juriidiline ajakiri “Oigus”, 10 (1937), 448-472.

13 “Kohtute 1934. a koosseisu ja tegevuse iilevaade”, Juriidiline ajakiri “Oigus”, 7 (1935),
309-336; “Kohtud 1935. aastal”, Juriidiline ajakiri “Oigus”, 6 (1936), 280-306; “Kohtud
1936. aastal”, Juriidiline ajakiri “Oigus”, 6 (1937), 259-283; “Kohtud 1937. aastal”, Juriidi-
line ajakiri “Oigus”, 6 (1938), 259-283; “Kohtud 1938. aastal”, Juriidiline ajakiri “Oigus”,
6 (1939), 254-280; 1939. aasta tilevaade jdi kisikirja: “Kohtud 1939. aastal”: Rahvusarhiiv
(edaspidi RA), ERA.1356.1.33, |. 42-60.
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Anepaio magistrit66 holmas kollegiaalkohtute (riigikohus, Kohtukoda
ja ringkonnakohtud) kohtunikke, jattes korvale jaoskonnakohtunikud ja
kohtu-uurijad. Anepaio uuris kohtunike paritolu, haridust ja kuulumist
uliopilasorganisatsioonidesse, samuti kohtute vanuselist koosseisu ning
nende néitajate diinaamikat aastatel 1918—40. Kiesolev artikkel keskendub
kohtunikkonna kujundamisel rakendatud sisulistele valikukriteeriumidele
jataiendab seeldbi Anepaio uurimust. Samuti on siinne kasitlus laiem, hol-
mates ka tiksikkohtuid (jaoskonnakohtud) ja kohtu-uurijaid.

Artikli koostamisel on kasutatud peamiselt Rahvusarhiivi Riigikohtu
fondis (ERA.1356) sdilinud kohtunikukonkursside materjale: kandideeri-
misavaldusi, kohtute iildkogude otsuseid, riigikohtu esildisi ning kohtu-
esimeeste kirjavahetust ja prokuroride salajasi aruandeid kandideerijate
kohta, samuti Vene seaduste kogus ja Riigi Teatajas ilmunud digusakte.

Kohtunike ametikohad ja valiku kord

Kohtukorraldust reguleerisid lisaks pohiseadustele kuni 1938. aastani rii-
gikohtu seadus' ja Vene kohtute seadus,” millesse tehti Eesti Vabariigi
seadustega tdiendusi. Alates 1. aprillist 1938 kehtis Eesti oma kohtute sea-
dustik.'®

Kohtunike ametikohtade nimetused ja koosseisude suurused méarati
samuti seadusega. 1934. aasta alguses oli Eestis 138 kohtuniku ja 28 kohtu-
uurija ametikohta, sh 14 riigikohtuniku, 13 Kohtupalati (alates 1935 Kohtu-
koda) lilkme, 54 rahukogude (alates 1935 ringkonnakohtud) alalise liikme,
55 rahukohtuniku (alates 1935 jaoskonnakohtunikud), kaks lisakohtuniku,

¥ 21.10.1919 riigikohtu seadus (RT 1919, 82/83, 164) ja selle muudatused; 10.04.1920 seadus
vabariigi prokuratuuri ajutise korralduse kohta: RT 1920, 55/56, 141; 11.12.1920 seadus
vabariigi valitsuse ja riigikohtu liigete palga kohta: RT 1921, 3, 18; 25.03.1926 riigikohtu
seaduse § 17 muutmise seadus: RT 1926, 32, 45; 08.06.1934 riigikohtu asukoha muutmise
seadus (antud dekreedina): RT 1934, 51, 425.

15 Vene kohtute seadus (edaspidi VKS) (Uchrezhdenie Sudebnykh Ustanovlenii), Vene
Seaduste Kogu, 16.kd, 1. osa - siin viidatud eraviljaande: Svod zakonov Rossiiskoi Imperii,
dopolnennyi po prodolzheniyam 1906, 1908, 1909 u 1910 gg i pozdneishim uzakoneniyam
1911 i 1912 gg, kn. 4, t. 14-16, sost. N. E. Ozeretskovskii, P. S. Tsypkin pod red. A. A.
Dobrovol’skogo (S.-Peterburg: Yuridicheski knizhnyi magazin I. I. Zubkova, 1913) jargi.
16 06.04.1938 kohtute seadustik (edaspidi KS) (antud dekreedina), RT 1938, 36, 321.
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kolm tdhtsamate asjade kohtu-uurija ja 25 kohtu-uurija kohta.” Aastatel
193438 tegutses lisaks eriti tahtsate asjade uurija.”®

Riigikohus, Kohtukoda ja neli ringkonnakohut (asukohaga Tallinnas,
Tartus, Rakveres ja Viljandis) olid kollegiaalkohtud, kuna lahendasid asju
mitmest liikmest koosnevas koosseisus. Igas kollegiaalkohtus oli esimees
ja tiks kuni kolm abiesimeest (alates 1938 osakonna esimehed), kes juhata-
sid kolleegiume ehk osakondi.”” Lisakohtunikke komandeeris riigikohus
appi jaoskonnakohtunikele v6i kohtu-uurijatele.? Kohtu-uurija jaoskondi
oli kokku 28, Saare- ja Hijumaal tiitsid kohtu-uurija tilesandeid jaoskon-
nakohtunikud.”

Uuritaval perioodil kasvas kohtunikukohtade arv 10 vorra: juurde loodi
kaks riigikohtuniku, kaks Kohtukoja liikme, tiks ringkonnakohtu abiesi-
mehe, kolm ringkonnakohtu liikme ja kaks lisakohtuniku ametikohta.??
Kohtu-uurijate ametikohtade arv samal perioodil kahanes kaheksa vorra.
Kaotati kuus jaoskonnauurija ja kaks tadhtsamate asjade kohtu-uurija koh-
ta.” Juurde loodud kohtadele ning ametist lahkunud voi karjaariredelil
edasi liikunud kohtunikest ja kohtu-uurijatest vabanenud kohtadele valiti

17" 08.03.1927 riigiasutuste koosseisude ja riigiteenijate palkade seadus: RT 1927, 27, 15;
09.12.1927 riigiasutuste koosseisude ja riigiteenijate palkade seaduse muutmise seadus:
RT 1927, 113, 89; 09.12.1930 riigiasutuste koosseisude ja riigiteenijate palkade seaduse
muutmise seadus: RT 1930, 99, 645; 03.11.1931 riigiasutuste koosseisude ja riigiteenijate
palkade seaduse muutmise seadus: RT 1931, 94, 689 ja 24.03.1932 riigiasutuste koosseisude
jariigiteenijate palkade seaduse muutmise seadus: RT 1932, 30, 252. Kohtuasutuste nimed
muudeti 30.10.1934 kriminaalkohtupidamise seadustiku maksmapanemise seadusega
(antud dekreedina): RT 1934, 94, 755, § 10 (joustus 01.02.1935). Kiesolevas artiklis kasu-
tatakse iildjuhul kohtuasutuste ja -ametite 1935. aasta muudatuse jargseid nimetusi.

18 21.03.1934 kohtu-uurijate koosseisu osalise iimberkorraldamise seadus: RT 1934, 27, 215;
23.12.1938 riigiasutiste ametnikkude koosseisu seaduse muutmise seadus: RT 1938, 106, 918.
1 KS, §-d 16, 23, 27 ja 28. Kéesolevas artiklis kasutatakse tildjuhul nimetust “abiesimees”.
20 25.03.1926 lisarahukohtunikkude asukoha muutmise seadusega (RT 1926, 30, 32)
muudetud VKS, § 569; KS, §-d 8, 10 ja 19.

2 “Kohtute 1934. a koosseisu ja tegevuse iilevaade”, Juriidiline ajakiri “Oigus”, 7 (1935),
315; Rddgo, Kriminaalprotsessi 6pperaamat, 275.

22 05.10.1934 riigiasutuste koosseisude ja riigiteenijate palkade seaduse muutmise
seadus (antud dekreedina): RT 1934, 86, 706; 21.12.1934 riigiasutuste koosseisude ja
riigiteenijate palkade seaduse muutmise seadus (antud dekreedina): RT 1934, 109, 852;
27.09.1935 riigiasutiste ametnike koosseisu seaduse muutmise seadus (antud dekreedina):
RT 1935, 84, 707; kohtuministri 18.10.1935 otsus: RT 1935, 90, 747; 03.09.1937 riigiasutiste
ametnikkude koosseisu seaduse muutmise ja tdiendamise seadus (antud dekreedina):
RT 1937, 47, 430; 20.04.1938 riigiasutiste ametnikkude koosseisu seaduse muutmise ja
tdiendamise seadus (antud dekreedina), RT 1938, 42, 392; ning 08.05.1939 riigiasutiste
ametnikkude koosseisu seaduse muutmise seadus: RT 1939, 40, 319.

2 21.03.1934 kohtu-uurijate koosseisu osalise imberkorraldamise seadus: RT 1934,
27, 215; 27.09.1935 riigiasutiste ametnike koosseisu seaduse muutmise seadus (antud
dekreedina): RT 1935, 84, 707; kohtuministri 24.10.1935 maarus nr 3: RT 1935, 91, 755.
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kandidaadid konkurssidel. Kokku toimus uuritaval perioodil 152 kohtu-
niku- ja 23 kohtu-uurija konkurssi.** Konkursside korraldust ja kandidaa-
tide valikut reguleeris lisaks kohtukorralduse seadusele riigikohtu iildkogu
kehtestatud kord.”

Kuni 1938. aastani ametlikku konkursiteadet ei avaldatud. Kandideeri-
jatel oli aega sooviavaldusi esitada seitse pdeva, arvates senise ametitiitja
kohalt lJahkumise teate avaldamisest Riigi Teataja lisas v6i uue ametikoha
loomise seaduse voi korralduse joustumisest. Konkursikord lubas aktsep-
teerida ka hilinenud avaldusi, kui see ei venitanud konkursi labiviimist.?

Ringkonnakohtu litkmeks, jaoskonnakohtunikuks, lisakohtunikuks ja
kohtu-uurijaks kandideerijate kohta kuulas riigikohus enne valiku tegemist
dra vastava ringkonnakohtu iildkogu arvamuse.” Kohtukoja liikmeks ja
ringkonnakohtu esimeheks vdi abiesimeheks kandideerijate kohta kuulas
riigikohus eelnevalt dra Kohtukoja tildkogu arvamuse.?® Selleks liikusid
avaldused koos elulookirjelduse ja muude néutud dokumentidega (amet-
nikel drakiri teenistuskirjast, teistel juristidiplom, arstitdend jm) riigikoh-
tule 1abi vastava kollegiaalkohtu. Kandideerimisavaldused Kohtukoja esi-
mehe voi abiesimehe ja riigikohtu liikme kohale esitati otse riigikohtule.
Kandideerimisavaldused lisakohtuniku kohale esitati ringkonnakohtule,
mille ringkonnas kandideeriv kohtuameti kandidaat oli seni teeninud voi
advokaat peamiselt tegutsenud.”

Ringkonnakohtu esimehel oli tilesanne koguda andmeid kandideeri-
jate kohta asutuste juhtidelt, kelle alluvuses kandideerijad olid teeninud,
kohtuameti kandidaatide kohta vastavatelt kohtunikelt voi prokurdridelt.
Kandideerimistdhtaja moéddudes arutas ringkonnakohtu véi Kohtukoja
tildkogu laekunud avaldusi ja otsustas iga kandideerija kohta eraldi tema
toetamise voi mittetoetamise. Otsus langetati hddletamisel ning hdaletus-
tulemus fikseeriti iildkogu protokollis. Toetuse palvisid hdalteenamuse
saanud isikud, héalte vordse jagunemise korral oli méarav kohtu esimehe

24 Vallikivi, “Juristide liikumine”, 253-255.

2> Riigikohtu tildkogu 10.02.1934 protokoll nr 2 ja sellele lisatud “Médrused kohtu-
nikkude kohtadele kandidaatide iilesseadmise viisi kohta™ RA, ERA.1356.1.76 (enamik
kéesolevas artiklis kasutatud arhiivitoimikuid on pagineerimata ning vastavad viited
seetottu lehekiiljenumbriteta); vt ka “Kohtute 1934. a koosseisu ja tegevuse iilevaade”, 309.
26 10.02.1934 “Maiidrused kohtunikkude kohtadele kandidaatide {ilesseadmise viisi
kohta™ RA, ERA.1356.1.76.

7 VKS, §-d 213 ja 560.

28 VKS, § 213.

2 10.02.1934 “Mddrused kohtunikkude kohtadele kandidaatide iilesseadmise viisi
kohta” RA, ERA.1356.1.76.
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haal. Protokoll koos koigi laekunud avaldustega edastati viivitamatult rii-
gikohtule.*

Ringkonnakohtud viljendasid toetust erineval moel. Tallinna ring-
konnakohus edastas ainult hdéletustulemused ega péhjendanud tihe voi
teise kandideerija toetamist.” Tartu ja Rakvere ringkonnakohtud aval-
dasid samuti hailetustulemused ning selle, keda oli toetanud prokurér.*
Viljandi ringkonnakohus ei avaldanud hailetustulemust, kiill aga poh-
jendas oma toetust.”

Kuna ringkonnakohus ega Kohtukoda ei tarvitsenud kandideerijat
tunda, vois riigikohus kandideerijate kohta teateid hankida ka ringkonna-
kohtult, mille piirkonnas isik oli varem teeninud voi tegutsenud. Samuti
voidi ringkonnakohtu vdi Kohtukoja esimehelt kiisida pikemat pohjendust
kandideerija sobivuse kohta.*

Riigikohtule olid kandideerijate soelumisel abiks prokuroride aruanded
konkursside kohta. Ringkonnaprokurérid koostasid Riigikohtu prokuro-
rile salajasi ettekandeid kohtute iildkogudel toimunud arutelude kohta.*
Riigikohtu prokurér osales sonadigusega riigikohtu iildkogul ning sai tild-
kogude protokollidest avameelsemate prokuroride aruannete pdhjal vilja
tuua poolt- ja vastuargumente kandideerijate kohta.

Riigikohus ei olnud ringkonnakohtu ega Kohtukoja arvamustega seo-
tud ja vois kutsuda teisi ringkonnakohtuid iiles seadma tdiendavaid kan-
didaate. Samuti vdidi esitada riigipeale tdiendavaid kandidaate omal vali-
kul. Riigikohus valis iildkogu koosolekul vilja ja esitas riigipeale ametisse
nimetamiseks kaks kandidaati.** Riigikohtu esildises kirjeldati lithidalt
molema kandidaadi elu- ja teenistuskdiku ning nendele antud hinnan-
guid (kollegiaalkohtutes toetuseks saadud hailte arvu, iseloomustust vms).
Uksikutel kordadel mainis riigikohus esildiskirjas dra ka prokuratuuri
toetuse kandidaatidele.” Esildisele lisati vélja valitud kandidaatide aval-
dused ja olemasolul teenistuskirjad, samuti valjavotted riigikohtu tildkogu

30 10.02.1934 “Miidrused kohtunikkude kohtadele kandidaatide iilesseadmise viisi
kohta” RA, ERA.1356.1.76.

3 Tallinna konkursside materjalid: RA, ERA.1356.1.968; 969; 970 ja 971.

3 Tartukonkursside materjalid: RA, ERA.1356.1.984; 985; 986 ja 987; Rakvere konkurs-
side materjalid: RA, ERA.1356.1.953; 954 ja 955.

% Viljandi konkursside materjalid: RA, ERA.1356.1.1000; 1001 ja 1002.

3 NtRiigikohtu esimehe 12.11.1934 ja 14.11.1934 kirjad Reichmannile: RA, ERA.1356.1.968.
3% RA, ERA.1356.1.1020.

36 VKS, § 216.

3 Nt Riigikohtu esimehe 02.11.1939 ja 15.12.1939 esildised vabariigi presidendile: RA,
ERA.1356.1.988.
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ja ringkonnakohtu vdi Kohtukoja iildkogu protokollidest. Kandidaatide
nimed avaldati tihti enne riigipea otsust ajakirjanduses.*®

Uue pohiseaduse rakendumisel ja kohtute seadustiku joustumisel april-
lis 1938 konkursside labiviimise kord natuke muutus, aga mitte sisuliselt.
Kohtunikukoha vabanemisest teavitas kohtuminister Riigi Teataja lisas.
Teate ilmumisest seitsme pieva jooksul voisid nouetele vastavad huvili-
sed esitada kohtuministeeriumile avaldusi. Avaldused vaatas esmalt 1dbi
kolleegium, millesse kuulusid kohtuminister eesistujana, diguskantsler,
riigikohtu esimees ja Kohtukoja esimees. Kolleegium pidi otsustama, kas
kutsuda konkursist osa votma tdiendavaid kandideerijaid voi jatkub kon-
kurss algsete kandideerijate vahel.* Kuulutuse avaldamisest kahe nidala
moddumisel edastas kohtuminister avaldused (nii algsed kui ka tdiendavad)
riigikohtule. Seejarel ndudis riigikohus kandideerijate kohta asjassepuutuva
ringkonnakohtu arvamust. Ringkonnakohtu esimehe ja osakonna esimehe,
samuti Kohtukoja liikme kandidaatide kohta néuti Kohtukoja arvamust.
Kui kandideerija oli tegutsenud erinevates kohturingkondades, kiisiti arva-
must mitmelt ringkonnakohtult. Kui seni viljendusid ringkonnakohtute
ja Kohtukoja iildkogude arvamused kandideerijate kohta valdavalt haéle-
tustulemustes ja moénel puhul prokuréri toetuse dramérkimises, siis alates
1938. aastast sisaldasid tildkogude arvamused enamasti pohjendusi.** Kuni
1938. aastani vdis juhtuda, et ringkonnakohus, mille piirkonda kohtunikku
otsiti, kandideerijat ei tundnud ja loobus arvamuse andmisest. Alates uue
kohtute seadustiku joustumisest kiisiti arvamust igal juhul kohtult, mille
ringkonnas kandideerija oli teeninud v6i tegutsenud.

Saadud tagasiside pdhjal valis riigikohtu tildkogu vabariigi presidendile
esitamiseks kolm kandidaati. Kui avaldusi laekus alla kolme, esitati lae-
kunud avaldused. Riigikohtu esildis sisaldas kandidaatide lihielulugusid.
Riigikohus ei vdljendanud esildises oma eelistust, kiill aga lisati esildisele
alamate kohtute arvamused kandidaatide kohta. Kandidaadid esitati pre-
sidendile kohtuministeeriumi kaudu ja kohtuminister lisas kandidaatide
kohta oma kirjaliku arvamuse.

3% Nt “Rahukogu abiesimehed kohtupalati liilkme kandidaatideks”, Postimees, 20.10.1934,
4; “Politseidirektor kandideerib kohtu-uurija kohale”, Postimees, 15.12.1934, 6; “Riigikohtu
viimane koosolek Tartus”, Postimees, 6.02.1935, 3; “Erdmann ja Moks riigikohtunikkude
kandidaatideks”, Postimees, 24.09.1935, 6; “Kohtukojaliikme kandidaatideks F. Niggol
ja Schwarz”, Postimees, 25.10.1935, 4.

¥ KS, §-d 183 ja 184.

40Vt nt Kohtukoja 09.11.1938 iildkoosoleku protokoll: RA, ERA.1356.1.940; Kohtukoja
19.04.1939 ja 26.04.1939 iildkoosolekute protokollid: RA, ERA.1356.1.941; véljavote Tal-
linna ringkonnakohtu tildkogu 16.05.1938 koosoleku pdevikust: RA, ERA.1356.1.972.
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Kohtunike valiku kord oli detailselt reguleeritud, kandidaatidele and-
sid hinnanguid kaks kollegiaalset kohtuorganit (ringkonnakohtu v6i Koh-
tukoja tildkogu ja riigikohtu iildkogu) ning hinnanguid pohjendati. Kogu
protsess oli suures osas dokumenteeritud tildkogude otsustes, riigikohtu
esimehe esildistes, samuti kirjavahetuses ja prokurdride ettekannetes.
Seega oli kohtunike soelumine ja kandidaatide esitamine ldbipaistev ning
voimaldas objektiivsete valikute tegemist kohtunikkonna kujundamisel.

Kohtunike ametisse nimetamine

Riigipea oli kohtunike ametisse nimetamisel seotud riigikohtu iildkogu
ettepanekuga, kuid ta vdis esitatud kandidaatide vahel valida.* Alates
1938. aastast vdis vabariigi president néuda lisaks kolmele esitatud kan-
didaadile kuni kolme tdiendava kandidaadi esitamist (kui kandideerijaid
oli iile kolme).*> Uue kohtute seadustiku joustudes liikus riigikohtu esil-
dis kohtunikukandidaatidega vabariigi presidendile kohtuministri kaudu,
kes lisas kandidaatide kohta oma kirjaliku arvamuse.*® Kohtuniku nime-
tas ametisse president nn eridiguse alusel, st kdskkirjaga ja ilma minist-
rite kaasallkirjadeta.**

Analiiisitud perioodil lahtus riigipea Konstantin Pits alati talle esita-
tud nimekirjast ega nimetanud kordagi ametisse isikuid, keda riigikohus ei
olnud kandidaadina tiles seadnud. Riigikohtu esildises esimesena nimeta-
tud kandidaati voiks pidada riigikohtu enda eelistuseks, kuigi kusagil seda
ei rohutatud. Monikord riigikohus lausa markis esildises, et loeb kandi-
daate vordvidrseks.* Teise voi kolmanda kandidaadi valikut, samuti lisa-
kandidaatide noudmist riigipea ei pohjendanud. Seadus pohjendamist ei
noéudnud ja seetdttu pole teada, millistest sisulistest kriteeriumidest 1ah-
tuvalt Pats valiku tegi.

Enamikul juhtudest (u 4/5 koigist konkurssidest) nimetas Péts ametisse
riigikohtu esildises esimesena loetletud kandidaadi. Teise v6i kolmandana
loetletud kandidaadi kasuks otsustas riigipea kohtunikukonkurssidel 29

4 Radgo, Kriminaalprotsessi dpperaamat, 99.

42 KS, § 189.

43 KS, §188; PS 1938, § 114.

44 PS1938, § 114. Vt ka “Kohtud 1938. aastal”, 255.

45 NtRiigikohtu esimehe 12.01.1935, 10.09.1935 ja 25.10.1935 esildised riigivanemale: RA,
ERA.1356.1.939; Riigikohtu esimehe 07.11.1935 esildis riigivanemale, RA, ERA.1356.1.985;
Riigikohtu esimehe 22.10.1936 esildis riigivanemale: RA, ERA.1356.1.969; Riigikohtu
esimehe 15.10.1937 ja 20.01.1938 esildised riigihoidjale: RA, ERA.1356.1.987; Riigikohtu
esimehe 19.05.1939 esildis Vabariigi Presidendile: RA, ERA.1356.1.1003.
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korral (19% konkurssidest) ja kohtu-uurija konkurssidel viiel korral (22%
konkurssidest). Kollegiaalkohtute lilkmete voi juhtide (esimeeste voi abiesi-
meeste) konkurssidel valis Pats nimekirjast teise voi kolmanda kandidaadi
15 korral (21% konkurssidest). Ainult tihel juhul kasutas Péts 1938. aastal
seadusega loodud vdimalust néuda kolme tdiendava kandidaadi esitamist
ja tegi valiku tdiendavate kandidaatide seast. 1940. aasta veebruaris esitas
riigikohtu tildkogu Tallinna ringkonnakohtu osakonna esimehe kandidaa-
tideks Viktor Pedoste, Erich Vadi ja Aksel-Helmut Palgi.*® Arvamuses kan-
didaatide kohta kritiseeris kohtuminister Albert Assor Riigikohtu valikut
eelkoige viiksema staaziga Palgi osas ja soovitas Pitsile Tartu ringkonna-
kohtu liikme Ernst Hanssoni kandidatuuri. Assor markis, et tunneb Hans-
sonit isiklikult ja peab teda isikuomadustelt sobralikuks, tasakaalukaks ja
korrektseks, kohtunikuna tubliks ja kohusetruuks todmeheks ning seejuu-
res heaks administraatoriks, milliseid omadusi Pedostel, Vadil ja Palgil sel
madral ei ole.”” Pits viivitas otsuse tegemisega ja noudiski aprilli alguses
riigikohtult lisakandidaate.*® Riigikohus esitas Elmar Fischeri, nimekirjas
teisena Hanssoni, ja August Maasiku.*” Kokku kuuest kandidaadist nimetas
Pits ametisse Hanssoni.”* Hanssoni esimesest ringist véljajaitmine on tilla-
tav, arvestades Kohtukoja tildkogu tilekaalukat toetust Hanssonile (haéled
12:2; ka Kohtukoja prokurdori kohusetditja Gustav Avaldi toetas esimesena
Hanssonit). Teised esitatud kandidaadid said Kohtukoja liikmetelt haali
vastavalt Pedoste 7:7, Vadi 7:7, Palgi 6:8, Fischer 2:12 ja Maasik 6:8.” Tartu
ringkonnaprokurdri andmetel oli Hansson olnud seotud vabadussdjalaste
litkumisega,® kuid see néhtavasti ei vihendanud Kohtukoja, Kohtukoja
prokurdri Avaldi, kohtuminister Assori ega ka Pitsi toetust Hanssonile.
Kuna riigikohus oli varem mitmel korral Hanssonit kandidaadiks sead-
nud, siis vaevalt oli ka riigikohtu térkumine seotud Hanssoni kunagise
seosega vabadussojalastega ja pohjust tuleb otsida mujalt.

1938. aastal kehtima hakanud noue esitada kahe asemel kolm kandi-
daati ja eriti vabariigi presidendi voimalus nouda tdiendavate kandidaa-
tide esitamist, kahandas kohtuvéimu rolli kohtunikkonna kujundamisel.
Riigipea sai seadusliku voimaluse valida kuni kuue kandidaadi vahel ja

6 Riigikohtu esimehe 13.02.1940 esildis Vabariigi Presidendile, RA, ERA.1356.1.973a.
47 Assori 20.02.1940 kiri Vabariigi Presidendile: RA, ERA.1356.1.973a.

4 Pitsi 06.04.1940 resolutsioon Assori 20.02.1940 kirjal: RA, ERA.1356.1.973a.

4 Riigikohtu esimehe 09.04.1940 esildis Vabariigi Presidendile: RA, ERA.1356.1.973a.
50 Nimetamise kaskkiri: RT 1940, 32, 249.

51 Kohtukoja 12.02.1940 tildkoosoleku protokoll: RA, ERA.1356.1.973a.

52 Prokuroéri 17.01.1936 salajane ettekanne: RA, ERA.1356.1.1020, 1. 52p; samuti prokurdri
9.04.1936 salajane ettekanne: RA, ERA.1356.1.1020, L. 95.
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kuna keskmine kandideerijate arv konkursil oli 6,4, andis see tditevvoi-
mule teoreetilise vdimaluse valida endale meelepédrane kandidaat. Muuda-
tuse kehtivusajal 1938-40 sellist praktikat siiski vélja ei kujunenud ja peale
tlalkirjeldatud Hanssoni juhtumi piirdus Pits alati valikuga riigikohtu
tildkogu esimese voi teise eelistuse vahel.

Kohtunike ametisse nimetamine riigipea poolt ei olnud libipaistev,
kuna mitme kandidaadi seast tehtavat valikut ei pohjendatud. Enamikul
juhtudest Pits aktsepteeris riigikohtu vaikivat eelistust ja nimetas ame-
tisse nimekirjast esimese kandidaadi. Ka paljudel iilejaanutest juhtudest ei
tarvitsenud Pats kohtuvéimu soovitust eirata, sest riigikohus ise tunnistas
kandidaadid vordseteks. Sellegipoolest oli vihemalt paarkiimmend ame-
tisse nimetamist, mil riigipea eelistus lahknes riigikohtu enda eelistusest
ning Pétsi motiivid neil juhtumitel vdarivad tdiendavat uurimist.

Kohtunike valiku formaalsed kriteeriumid

Seadus sitestas kohtunike kodakondsusele, vanusele, haridusele, staazile ja
reputatsioonile teatud formaalsed nduded. Kohtunikuks voidi nimetada ainult
Eesti Vabariigi kodanikke.** Nimetamise ajal pidi kandidaat olema vihemalt
25-aastane.” Vanusepiiri tiletanud kohtunikud vabastati teenistusest.
Kohtunikel ja kohtu-uurijatel pidi tildjuhul olema juriidiline kérghari-
dus Eesti Vabariigi voi Venemaa iilikoolidest. 1938. aastani lubas seadus teha
juriidilise kdrghariduse ndudest erandeid, kui kandidaat vastas muudele
nouetele ja oli ndidanud vilumust kohtuteenistuseks.> Alates 1938. aastast
oli juriidilise kérghariduse néue absoluutne.”” 1940. aastaks tegutses Eestis
neli juriidilise korghariduseta ringkonnakohtunikku ja 15 jaoskonnakohtu-
nikku (ligi 13% kohtunikkonnast).”® Juriidilise korghariduseta isikuid voeti
teenistusse aastatel 1918—24, kui valitses tuntav puudus kohtunikest. Kord
ametis olevatena voisid nad teha kohtunikukarjaari tavakorras.” Uuritaval
perioodil iikski korghariduseta kohtunikest korgemasse kohtuastmesse ei
lilkunud ja ithe erandiga sinna ka ei kandideerinud. Erandiks oli Viljandi

5 Vallikivi, “Juristide liikumine”, 253.

5% 30.12.1920 kohtunikkude ja kohtu-uurijate ametisse madramise korraga (RT 1921, 2,
14) muudetud VKS, § 200; KS, § 165.

5 30.12.1920 kohtunikkude ja kohtu-uurijate ametisse mddramise korraga (RT 1921, 2,
14) muudetud VKS, § 200 ja VKS § 205; KS, § 167.

56 VKS, § 202.

57 KS, § 167.

58 Kohtunikkude nimistu: RA, ERA.1356.1.1022.

% Raago, Kriminaalprotsessi opperaamat, 98; Anepaio, “Kohtupalat (resp Kohtu-
koda)”, 44.
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Tabel 1. Kohtunikele ja kohtu-uurijatele esitatud staazinéuded

Ametisse plirgija staaZindue aastates

Soovitud ametikoht

vanema kohtuameti kan-

didaadina (sh kollegiaalkohtu
kuréri sekretirina)

kohtunikuna*

kohtu-uurijana

prokurdrina

tilikooli maaralise 6ppejouna**

Vvoi pro
vandeadvokaadina

Lisakohtunik

Jaoskonnakohtunik

=
2l
~
()
X
X
X
(]
o

Kohtu-uurija

Ringkonnakohtu liige

Ringkonnakohtu osa-
konna esimees 4 4 4 4 4

Eriti tdhtsate asjade kohtu-
uurija

Ringkonnakohtu esimees

Kohtukoja liige

Kohtukoja osakonna esi-
mees 8 8 8 8 8
Kohtukoja esimees
Riigikohtunik
Riigikohtu osakonna esi-
mees

10 10 10 10 10

Riigikohtu esimees

* Kohtunikuteenistusega oli vordsustatud teenistus kohtuministri, diguskantsleri,
kohtuministri abi, kohtuministeeriumi kodifikatsiooniosakonna direktori voi liikmena:
KS, § 173.

**  Lisandus 1938. aastal: KS, § 168.

%+ Kuni 1938. aastani kehtis 1,5-aastase, sealt edasi 2-aastase staazi ndue: KS, § 168.
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linnakooli haridusega Parnu 2. jaoskonna kohtunik Johan Sang, kes soo-
vis 1935. aastal saada Viljandi ringkonnakohtu liikmeks, kuid keda kan-
didaadiks ei valitud.®® Kolm koérghariduseta jaoskonnakohtunikku taot-
lesid imberpaigutamist teise jaoskonda ja Konstantin Kallismaal ning
Jaan Treumuthil liks see korda esimesel katsel.®! Ainsana ei tuldud vastu
ttheksal konkursil osalenud Voru kohtunikule Harald Oertile. Tallinna
2. jaoskonna kohtuniku konkursil 1937. aasta 16pus pohjendas prokurér
Tallinna ringkonnakohtunike vastuseisu Oertile jargmiselt: “Ka puudub
temal kiillaldane haridus: Vene ajal on tema iiks aasta iilikoolis 6ppinud,
siis Oppimise katkestanud ja pole pérast seda enam vaevaks votnud oma
haridust Tartu iilikoolis 16pule viia.”? Viljandi ringkonnakohus ei pool-
danud 1939. aasta 16pus samuti Oerti tema puuduliku hariduse tottu: “[...]
Oertil puudub kdrgem juriidiline haridus ja kuna Viljandimaa neljast jaos-
konnakohtunikust kolm on juba ilma kdrgema juriidilise hariduseta, siis
ei oleks kiill soovitav, et ka neljas oleks mittejurist.” Teistes kohturing-
kondades oli suhtumine leebem. 1939. aasta mértsis toetas Rakvere ring-
konnakohtu enamus Oerti Rakvere 1. jaoskonna kohtuniku kohale. Riigi-
kohus esitaski ta esimesena vabariigi presidendile, kuid president nimetas
ametisse nimekirjas teise kandidaadi - Heinrich Viidekopi.** 1940. aasta
jaanuaris toetasid Oerti kandidatuuri Valga 2. jaoskonna kohtuniku kohale
Tartu ringkonnakohus ja prokurér ning ta paigutati imber Valka.®

Enamikule kohtadele nimetamiseks kehtis eelneva staazi ndue. Kohtu-
nikuks voi kohtu-uurijaks nimetamiseks pidi kandidaadil olema piisavalt
staazi kohtuameti kandidaadina, kollegiaalkohtusse padsuks aga madalama
astme kohtuniku, prokuroéri voi advokaadina (vt tabel 1).5¢

Arhiivimaterjalidest ei ndhtu, et kedagi oleks ebapiisava staazi tottu
konkursilt kdrvaldatud. Kiill arvestas riigikohus kandidaatide iilessead-
misel nende teenistusstaazi toetava asjaoluna.”’

¢ Konkursi materjalid: RA, ERA.1356.1.1001; kohtunikkude nimistu: RA, ERA.1356.1.1022,
1. 72p.
o Nimetamise kiskkirjad: RT 1938, 102, 887 (Kallismaa) ja RT 1939, 17, 116.

2 Prokurdri 09.12.1937 salajane ettekanne: RA, ERA.1356.1.1020, 1. 45.

8 Viljandi ringkonnakohtu iildkogu 30.10.1939 istungi lauakiri: RA, ERA.1356.1.1003.
64 Konkursi materjalid: RA, ERA.1356.1.957; nimetamise késkkiri: RT 1939, 20, 152.

% Konkursi materjalid: RA, ERA.1356.1.989; nimetamise kédskkiri: RT 1940, 4, 22

% VKS, §-d 203-210 ja 417; Riigikohtu seaduse § 2; KS, §-d 168-174; vt ka Radgo, Kri-
minaalprotsessi 6pperaamat, 99.

¢ Nt Riigikohtu esimehe 25.10.1935 esildis riigivanemale: RA, ERA.1356.1.939; Riigi-
kohtu esimehe 07.11.1935 esildis riigivanemale: RA, ERA.1356.1.985; Riigikohtu esimehe
17.09.1937 esildis riigihoidjale: RA, ERA.1356.1.940.
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Kohtunikuks ei voetud isikuid: (i) kes olid eeluurimise voi kohtu all
kuritegude parast; (ii) keda oli joustunud kohtuotsusega karistatud vangis-
tusega; (iii) kes olid joustunud kohtuotsusega tagandatud avalikust teenis-
tusest voi (iv) kes olid tunnistatud maksujouetuks voi olid hoolekande all
pillamise parast.®® Kohtute seadustik lisas 1938. aastal sobimatute loetellu
advokatuurist vilja heidetud advokaadid.® Ko6ik need takistused méne
aja moddudes tdendoliselt kustusid. Vahemalt korra kandideeris ametist
tagandatud kohtunik uuesti ja teda konkursilt ei kdrvaldatud. 1934. aasta
mais vallandatud kohtunik Maks Kurre asus advokaadiks ja kandideeris
1939. aasta veebruaris Tartu 2. jaoskonna kohtunikuks. Ta sai Tartu ring-
konnakohtu iildkogult neljandana toetuse, kuid riigikohtu tildkogu Kurre
kandidatuuri iiles ei seadnud.”

Haridus ja staaz mojutasid kohtuniku asjatundlikkust, kuid polnud
kindlasti piisavad kandidaadi vbimete ja isiksuseomaduste sobivuse hin-
damisel. Isegi samas kohtuastmes eri piirkondades kogutud staaz vois anda
viga erinevad ametioskused, millest osasid vajati vabal ametikohal enam
kui teisi. Ka karistuste ja maksejouetuse puudumine ei anna téit pilti isiku
kolbelistest omadustest. Kandideerima vois sattuda sarnaste formaalsete
néitajatega isikuid, mistottu ei padsenud riigikohus, Kohtukoda ja ring-
konnakohtud tdiendavate, sisuliste kriteeriumide kasutamisest.

Kohtunike valiku sisuliste kriteeriumide allikad

Kohtunike valiku sisulisi kriteeriume digusaktid ei satestanud. Neid voidi
tuletada kohtunikut66 iseloomust ning kohtunike lojaalsust ja ametivaa-
rikust tagavatest reeglitest (nt ametivandest ning kohtuniku distsiplinaar-
vastutuse alustest).

Kohtunikut66 iseloom néuab hiid digusalaseid teadmisi ja oskust tead-
misi kasutada, tugevat analiiiisi- ja argumenteerimisoskust, samuti muid
ametioskusi (nt head suhtlusoskust) ja teatavaid psithholoogilisi isiksu-
seomadusi (t66kust, tasakaalukust, iseseisvust jne).” Need omadused ise-

8 19.09.1934 kriminaalseadustiku maksmapanemise seadusega (RT 1934, 85, 704)
muudetud VKS, §-d 21-a ja 201; KS, § 166.

¢ KS,$166 p 4.

70 Konkursi materjalid: RA, ERA.1356.1.988.

71 Vrd 30.06.2016 kohtunikueksamikomisjoni otsusega nr 1.3 kehtestatud kohtunikku
juhendava kohtuniku aruande vormis sisalduvad kriteeriumid, <https://www.riigikohus.
ee/sites/default/files/elfinder/Kohtunikueksamikomisjon/vorm-kohtuesimehe_arva-
mus-02.12.2016_kodulehele.docx> (19.08.2017). Vt ka Rddgo, Kriminaalprotsessi oppe-
raamat, 98.
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loomustavad peamiselt kandidaadi asjatundlikkust ja to6voimet. Sisulis-
tele kriteeriumidele vastavuse tuvastamine on tahes-tahtmata subjektiivne
ning teatavat objektiivsust on vdimalik saavutada mitme hindaja koostd6s
hindamiskriteeriumidele vastavuse v6i mittevastavuse tuvastamise ning
hinnangute pdhjendamise teel.

Alates 1920. aastast kehtis kohtuniku vandevormel: “Mina tdotan ja
vannun ustavaks jadda Eesti Demokratlikule Vabariigile ja tema seadus-
likule valitsusele, ausasti tdita omi ametikohuseid, ning kohut méista 6ig-
laselt, seaduse ja oma siidametunnistuse jirele, meeles pidades, et seadus
valekohtumdistmist raskelt karistab.””? Uue kohtute seadusega 1938. aas-
tal vandevormel muutus: “Mina tdotan ustavaks jadda Eesti Vabariigile ja
tema pohiseaduslikule korrale ning oma siidametunnistuse jargi kohtu-
moistmist teostada kooskolas Pohiseaduse ja seadustega.””

Kohtunik vdidi ametist tagandada vdi sundkorras imber paigutada, kui
ta saatis véljaspool teenistust korda teo, mis avalikkusele teada saades rii-
vanuks lugupidamist kohtuniku ametikoha vastu.”* Vandetootuse tekstist
ja distsiplinaarvastutuse alustest voib tuletada mitmeid kandidaadi kélbe-
lisust iseloomustavaid omadusi, nagu poliitiline usaldusvéarsus (lojaalsus),
oiguskorrast lugupidamine ja distsiplineeritus (6iguskuulekus), viisakus
ja vadrikus, erapooletus ja ausus.”

Kandidaatide sdelumine kollegiaalkohtute iildkogudes oli parim voi-
malik viis meelevaldsuse vihendamiseks. Sdelumise kiigus rakendatud
kriteeriumid ilmnevad riigikohtu esildistest riigipeale, Kohtukoja ja ring-
konnakohtute tildkogude otsustest, prokuroride aruannetest ja kohtuesi-
meeste vahel peetud kirjavahetusest.

Jargnevalt uuritakse, milliseid ametioskusi, psithholoogilisi ja kdlbe-
lisi isiksuseomadusi soelumise praktikas arvestati ning kas ja kuidas need
mojutasid kandideerijate liikumist ametiredelil ehk riigipeale esitamist ja
ametisse nimetamist. Eraldi analiiiisitakse, kuidas méjutasid valikut kan-
dideerijate rahvus ja poliitilised vaated.

Kandidaatide ametioskused ja isikuomadused

Kandideerijate positiivseks iseloomustamiseks kasutati sageli viljen-

» «

deid “tubli t66j6ud”, “tubli toomees”, “hoolas toomees”, “tubli ja korralik

72 Seadusandliku delegatsiooni poolt 17.12.1919 vastuvoetud vandevormelid: RT 1920, 1, 5.
73 KS, § 196.

74 VKS, § 2952; KS, § 258.

75 Vtka Ein, “Pohiseadus ja kohtu rippumatus”, 164.
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t60joud”, “korralik ja hoolas to6joud”, “tiise t66joud” jmt.” See kiitus vois
kaia nii kandidaadi ametioskuste kui ka isikuomaduste kohta. Ménikord
toodi vilja ka konkreetsemaid omadusi voi oskusi. Tunnustati “energili-
sust” ja “aktiivsust™” ja huvi digusteoreetiliste kiisimuste vastu.” Niiteks
Paul Poomi kandidaadiks esitamisel tdstis riigikohus esile tema tegevust
digusteadlaste seltsis ja digusteadlaste pdevadel, samuti artikleid ajakirjas
Oigus.” Eduard Mailendi kandidatuuri esitamisel t6i riigikohus vilja tema
tegevuse iiliopilasena loengukonspektide koostamisel ja hiljem seaduste
eraviljaannete koostamisel.*° Samuti toodi tugevusena vilja kohtuotsuste
head kvaliteeti. 1935. aasta oktoobris esitas riigikohus Kohtukoja liikme
konkursil riigivanemale Friedrich Niggoli ja Edgar Schwarzi kandidatuu-
rid. Kui Niggolit toetasid Kohtukoja lilkmed tiksmeelselt, siis avaldusega
hilinenud Schwarzi kdik liikmed ei pooldanud. Riigikohus nimetas esil-
dises kandidaate “ligikaudu vordseks” ja mainis Schwarzi kohta, et tema
“kirjutatud otsused annavad tema voimetest hdad tunnistust™® Pdts nime-
tas ametisse nimekirjas teisena toodud Schwarzi.®*

Negatiivsetest omadustest arvustati enamasti kandidaadi vahest taibu-
kust ja tookust. Nditeks 1934. aasta jaanuaris Tallinna ringkonnakohtusse
ja sama aasta oktoobris Tallinna 4. jaoskonda kandideerinud Rapla kohtu-
nikku Johannes Luuki peeti juba senises ametis “norgaks ja saamatuks”.®
Aruandes Tallinna 5. jaoskonna kohtuniku konkursi kohta 193s. aasta april-
lis kirjutab prokurdr: “Piigerti, Glanstrémi ja Luuki kandidatuuri Tallinna
ringkonnakohus ei toeta ega tee seda kindlasti ka tulevikus, kuna neid
tuntakse kui norke t66joude.”®* Kohtu-uurija ametist koondatud Kuno

76 Nt viljavote Riigikohtu tildkogu 07.04.1934 protokollist: RA, ERA.1356.1.1007 (Osvald
Antoni kohta); Vladimir Kuusiku 15.01.1936 ja 12.10.1937 Kkirjad riigikohtu esimehele:
RA, ERA.1356.1.1005, 113 ja 25 (Ernst Allpere, Harald Halliku, Peeter Eliase, Ernst Tiitsu
ja Friedrich Breveri kohta); Riigikohtu esimehe 17.09.1937 esildis riigihoidjale: RA,
ERA.1356.1.940 (Oskar Ordliku kohta); Viljandi ringkonnakohtu tildkogu 21.06.1939
istungi lauakiri: RA, ERA.1356.1.1003 (Kaarel Leetmaa ja Vladimir Maganovi kohta).
77 Nt Riigikohtu esimehe 25.10.1935 esildis riigivanemale: RA, ERA.1356.1.939 (Fried-
rich Niggoli kohta); Kohtukoja 15.05.1939 iildkoosoleku protokoll: RA, ERA.1356.1.1003
(Ernst Hanssoni kohta).

78 Nt Vladimir Kuusiku 22.05.1935 kiri riigikohtu esimehele: RA, ERA.1356.1.1008
(Karl Paeranna kohta); Vladimir Kuusiku 05.02.1936 kiri riigikohtu esimehele: RA,
ERA.1356.1.1005, I. 14 (Roland-Rudolf Ranna kohta).

7 Riigikohtu esimehe 20.10.1934 esildis riigivanemale: RA, ERA.1356.1.938.

80 Riigikohtu esimehe 01.06.1935 esildis riigivanemale: RA, ERA.1356.1.1008.

81 Nt Riigikohtu esimehe 25.10.1935 esildis riigivanemale: RA, ERA.1356.1.939.

82 Nimetamise otsus, RTL 1935, 86.

8 Prokurdri15.01.1934 ja 25.10.1934 salajased ettekanded: RA, ERA.1356.1.1020, 1. 4 ja 10.
8¢ Prokurori 18.04.1935 salajane ettekanne: RA, ERA.1356.1.1020, L. 15-15p.



Vallikivi: Kohtunike valiku kriteeriumid 379

Glanstrom ei saanud Tallinna ringkonnakohtu toetust ka hilisematel kon-
kurssidel.®** Seevastu Piigertisse suhtumine aja jooksul muutus. Tartu 2.
jaoskonna kohtu-uurija Jaan Piigert oli 1934. aasta oktoobris kandidee-
rinud Tallinna 4. jaoskonna ja 1935. aasta martsis Tallinna 1. jaoskonna
kohtunikuks ja nagu 6eldud, Tallinna ringkonnakohtu kohtunikud teda
ei toetanud.®® Vaatamata ringkonnakohtunike vastuseisule esitas riigi-
kohtu tildkogu Tallinna 5. jaoskonna kohtuniku kandidaatideks Piigerti
ja Hiiumaa kohtuniku Theodor Kolobovi. Kolobovi, erinevalt Piigertist,
Tallinna ringkonnakohtunikud toetasid (hailed 17:1). Riigivanem nime-
tas aga ametisse nimekirjas teisena toodud Piigerti."” Jaan Piigert oli Ants
Piibu poolvend,® kuid see vaevalt tema edenemist seletab. Pigem muutus
ringkonnakohtunike suhtumine parast lahemat ametialast kokkupuudet.
1937. aasta detsembris kandideeris Piigert Tallinna 2. jaoskonna kohtu-
nikuks. Tallinna ringkonnakohtunike suhtumine temasse oli tunduvalt
paranenud ja ta sai Mustvee kohtuniku Enn Allpere (Ernst Albert) jérel
teisena héili (14:3). Riigikohtu tildkogu eelistas seekord pikema staaziga
Jogeva kohtunikku Osvald Antonit ja Petseri kohtunikku Julius Rohtu ja
ametisse nimetatigi viimane.* Véaarib markimist, et pool aastat varem,
1936. aasta aprillis toimunud Tartu 5. jaoskonna kohtuniku konkursi ei
saanud Roht Tartu ringkonnakohtu liikmete toetust ning prokurér kir-
jutas tema kohta: “Julius Roht jdi vihemusse peamiselt sellepérast, et teda
tuntakse kui ddrmiselt aeglast toomeest.” 1938. aasta juunis toetasid Pii-
gertit nii Tallinna ringkonnakohtu kui ka riigikohtu iildkogu ja president
nimetas ta Tallinna 1. jaoskonna kohtunikuks.” 1939. aastal kandideeris
Piigert kolmel korral Tallinna ringkonnakohtu liikmeks. Koigil kordadel
ringkonnakohtunikud toetasid teda ning kahel korral esitati ta presiden-
dile ithena kolmest kandidaadist.”? Kuigi ringkonnakohtunikuks téusta
Piigert ei joudnud, niitab tema kandidaadiks valimine ja ringkonnakoh-
tunike toetus paranenud arvamust tema suhtes.

Oli teisigi keskparaseks tembeldatud kohtunikke, kes karjadriredelil
edenesid. Enn Aarend (Edgar Adler) oli pikalt kohtuameti kandidaat ja

85 Vabastamise kaskkiri: RTL 35, 86; prokuroéri 17.10.1935 salajane ettekanne: RA,
ERA.1356.1.1020, L. 33p.

86 Konkursside materjalid: RA, ERA.1356.1.968 ja 970.

8 Konkursi materjalid: RA, ERA.1356.1.970; nimetamise otsus: RTL 1935, 36.

8 Liivi Aarma, “Ants Piip kasvas iiles isakodus”, Akadeemia, 7 (2015), 1275-1276.

8 Konkursi materjalid: RA, ERA.1356.1.971; nimetamise kédskkiri: RTL 1937, 110.

% Prokurdri 20.04.1936 salajane ettekanne: RA, ERA.1356.1.1020, L. 95.

9 Konkursi materjalid: RA, ERA.1356.1.972; nimetamise késkKkiri: RT 1938, 59, 575.

%2 Konkursi materjalid: RA, ERA.1356.1.973.
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kuigi Paide ja Liiganuse jaoskonnakohtuniku konkurssidel 1935. aasta april-
lis Rakvere ringkonnakohtunikud teda iiksmeelselt toetasid, oli prokurér
kriitiline: “[...] toovoimelt kiiinib ainult keskmise tasemeni. Tema t606s
puudub pohjalikkus ning tarvilisel médral viljaarenenud individualiteet.”*
Aarend sai 1937. aastal Hiiumaa jaoskonnakohtunikuks ja hiljem Tallinna
8. jaoskonna kohtunikuks.”*

Usna mitmele kandidaadile heideti ette kohtunikuametile sobimatuid
iseloomuomadusi, méjutatavust voi vastuoksa - jadrapédisust. Mértsis 1935
Rakvere ringkonnakohtu liikmeks kandideerinud Paide kohtuniku Alek-
sander Luige kohta kirjutas prokurdr, et too ei ole “oma iseloomult mitte
nii tasakaalustatud, mis laseb teda langeda teatud voolude ning isikute
mdju alla”® Prokurori kriitikale vaatamata toetasid Luike koik Rakvere
ringkonnakohtu liijkmed ja samuti Riigikohus ning Luik nimetatigi ring-
konnakohtunikuks.”®

Alates 1935. aasta stigisest jarjekindlalt lisakohtunikuks kandideerinud
Tartu ringkonnakohtu sekretdri August Utsari kohta kirjutas prokuror
1936. aasta mais: “August Utsar on oma iilalpidamise ja iseloomu poolest
aastate jooksul olnud isedralik kuni viimase ajani, mille tottu minu arvates
tema ei kolba kohtuniku kutsele.”®” Enamikul kordadest alates 1937. aas-
tast toetasid Utsarit Tartu ringkonnakohtu tildkogu ning prokuroér, kuid
kuni 1939. aasta kevadeni riigikohus teda riigipeale valikuks ei esitanud.
Lopuks, mértsis ja aprillis 1939 esitas riigikohus Utsari esimesena presi-
dendile, kuid Pits nimetas molemal korral valikust teise kandidaadi (vas-
tavalt Roland-Rudolf Ranna ja August Tootsi).” 1939 mértsis Petseri kohtu-
uurija konkursil prokurdr toi ettekandes vilja, et Utsar on {ile riigi koige
vanem kohtuameti kandidaat: “[...] kuid tema kohta valitseb mdningate
kohtunikkude hulgas arvamine, et ta oma iseloomult ja kditumiselt ei ole
kolbulik kohtuniku kutsele. Uldkoosolekul avaldati arvamust, et toetada
voiks teda kohtu-uurija kohale, kus rahvaga on vihem kokkupuutumist
ja arusaamatuste esilekutsumiseks vihem voimalust. T66 on tal korralik,
voiks Oelda, et isegi eeskujulik, kuid kéitumises ja toekspidamistest tuleb

% Prokuréri 30.04.1935 salajane ettekanne: RA, ERA.1356.1.1020, L. 12.

% Nimetamise kdskkirjad: RTL 1937, 44 ja RT 1939, 100, 767.

% Prokurori 27.03.1935 salajane ettekanne: RA, ERA.1356.1.1020, |. 11.

% Konkursi materjalid: RA, ERA.1356.1.953; nimetamise otsus: RTL 1935, 31.

7 Prokurdri 14.05.1936 salajane ettekanne, RA, ERA.1356.1.1020, . 93.

% Konkursside materjalid: RA, ERA.1356.1.987; 988; 1008; 1009; 1010 ja 1012; Riigikohtu
tildkogu protokollid 1938: RA, ERA.1356.1.136, L. 4p, 27, 36 ja 41; Viljandi ringkonnakohtu
kirjavahetus riigikohtu jt-ga: RA, ERA.2121.1.99; nimetamise kaskkirjad: RT 1939, 32,
255 ja RT 1939, 37, 301.
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toesti ette vihe ekstsentrilist iseloomu.™ Lopuks 1939. aasta septembris
sai Utsar lisakohtunikuks ning juba sama aasta novembris Petseri 1. jaos-
konna kohtunikuks."

Teine vdidetav veidrik, kelle edenemine torkus, oli Pdrnu kohtu-uurija
Valter Martson. Miartson kandideeris alates 1935. aastast seitsmel korral
ringkonnakohtunikuks ja korra tahtsamate asjade kohtu-uurijaks. Teda toe-
tasid koduringkonna kohtunikud, aga kuni 1938. aastani riigikohus Mart-
sonit riigipeale ei esitanud. Prokurdr andis 1935. aasta novembris Martsoni
kohta teada: “On ju ka t6si, et tema, kui kohtu-uurija t66ga voib ildiselt
rahul olla ja et ta monestki ametivennast paremat t66d teeb, kuid kohtu-
liilkmeks ei ole ta minu arvates veel mitte kiips. Uurijanagi on temaga senini
kiillalt tegemist olnud pohjusel, et ta on isikuna nurgeline, isemeelne ja osalt
ka jonnakas. Ka seltskondlik kditumine jatab teatud méaral soovida.”" 1939.
aasta jaanuaris avas Viljandi ringkonnakohtu esimees Jaak Tepandi (Dep-
man) Mirtsoni suhtes valitsenud eelarvamuse pohjusi: “Mértsoni eraelu
kohta samuti keegi ei teadnud midagi laitmisvaarset nimetada. Heidetavat
tema iile seltskonnas kiill nalja sellepdrast, et ta olevat vaga kokkuhoidlik
ja nimetatavat teda selle tottu schotlaseks. Et Martson vaga kokkuhoidlik
on, moéned nimetavad seda koguni ihnsuseks, see on ainult néiliselt nii,
sest elab ta ju dige pisikeses korteris, riietub tagasihoidlikult, ei kuluta ei
perekondliste pidustuste peale ega ka seltskondlistel koosviibimistel raha,
kuid teisest kiiljest vaadatuna on Martsonil oma erialad, kuhu ta raha nagu
ndha hadameelega kulutab, ja siin tuleb nimetada tennisemangu, mis vord-
lemisi kallis méng, siis tema reisimisehimu, millise sihiga ta moni aasta
tagasi omale (enesele) auto ostis, kaks korda sellega vdlismaa reise ette on
votnud ja moodunud suvel ka laevaga reisi Inglismaale ette vottis, koik
puhkuse kuudel muidugi. Need reisid lahevad muidugi maksma ja nende
jaoks Martson nahtavasti pigistabki kokku oma viljaminekuid harilikust
igapdevasest elust, leppides shotlasegi nimetusega.”* Lopuks 1938. aasta
juulis esitati Mértson Viljandi ringkonnakohtuniku kohale, kuid valituks
osutus prokurdr Oskar Sein.'”® Aasta hiljem sai Martsonist siiski Viljandi
ringkonnakohtu liige."

1935. aasta novembris Rakvere ringkonnakohtu liikmeks kandideeri-
nud Johvi kohtu-uurijat Erich Kubot iseloomustati kui “vdga isemeelset

% Prokurdri 16.03.1939 salajane ettekanne: RA, ERA.1356.1.1020, 1. 97p-98.

100 Nimetamise kdskkirjad, RT 1939, 86, 669 ja RT 1939, 107, 830.

101 Prokurdri 05.11.1935 salajane ettekanne: RA, ERA.1356.1.1020, 1. 54.

102 Jaak Tepandi 17.01.1939 Kiri riigikohtu esimehele: RA, ERA.1356.1.1005, 1. 27-28.

103 Konkursi materjalid: RA, ERA.1356.1.1002; nimetamise késkkiri: RT 1938, 69, 648.
104 Nimetamise kaskkiri: RT 1939, 58, 487.
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ja konfliktset”.!> Veel heideti Kubole ette puudulikku t66voimet.'¢ Kubo
kandideeris ringkonnakohtunikuks kokku viiel korral, kuid kordagi ei
valinud riigikohus Kubot riigipeale esitamiseks.'”” 1939. aasta augustis
nimetati Kubo Péarnusse liikunud Olaf Veldingi asemele Viljandi 2. jaos-
konna kohtu-uurijaks."®

1936. aasta jaanuaris Johvi jaoskonnakohtunikuks kandideerinud koh-
tuameti kandidaadi Karl Paeranna kohta oskas prokurér vilja tuua, et
“kogutud andmete pohjal olevat ta viga hoolas ja hea toomees, kuid ise-
loomult raskepérane, mis labikdimises kaasametnikkudega arusaama-
tusi esile kutsuvat™.!” Sama aasta veebruaris lisakohtuniku konkursil sai
Paerand Tallinna ringkonnakohtunikelt suurima toetuse, kuid prokurér
hoiatas: “Paerand on alati viga tookas ja ptiiidlik olnud, omab hiid tead-
misi jaoskonnakohtu ja kohtu II astme t66 alal, kuid tema raske iseloomu
tottu on temal kohtunikkude ja sekretaridega alatasa arusaamatused. Ta
on ddrmiselt iseteadlik ja kangekaelne.” Paerand sai mais 1936 lisakoh-
tunikuks ja septembris 1937 Méisakiila jaoskonnakohtunikuks.™ Kiillap
riigikohus leidis, et nende iseloomuomadustega voib rahuldavalt ménes
viaiksemas kohas teenida. Riigikohus esitas 1939. aasta oktoobris presi-
dendile Paeranna kandidatuuri Tallinna 8. jaoskonna kohtuniku kohale
(nimekirjas kolmandana), kuid Pats nimetas ametisse nimekirjas esimese
Enn Aarendi."?

1938. aastal Tallinna 6. jaoskonna kohtuniku kohale kandideerinud
Jogeva kohtuniku Osvald Antoni kohta kandis prokuror ette, et Tallinna
ringkonnakohtu iildkogul Antoni “kohta tuletati meelde tema viimast int-
sidenti Riigikogu valimiste puhul Jogeval ja leiti, et ta kiillalt tasakaalukas
pole tegutsemiseks suurlinna keerulistes oludes”." Kahjuks puudub ldhem
teave intsidendi sisu kohta.

1934. aasta aprillis kirjutas Tallinna ringkonnakohtu esimees Hendrik
Vahtramae lisakohtuniku konkursil kandideerinud Aadu Kiilaotsa kohta,
et kohtuminister Miiller on kahelnud, kas Kiilaots “mitte liiga kantseleilik
pole ja talle kauaaegse kantseleis teenimise jarel nii 6elda tindi l6hna pole

105 Prokurdri 13.11.1934 salajane ettekanne: RA, ERA.1356.1.1020, L. 34.
196 Prokurdri 20.04.1936 salajane ettekanne: RA, ERA.1356.1.1020, L. 95p.
107 Konkursside materjalid: RA, ERA.1356.1.953; 955; 973; 1003 ja 1004.
108 Nimetamise kaskkiri: RT 1939, 73, 576.

109 Prokurdri 13.01.1936 salajane ettekanne: RA, ERA.1356.1.1020, l. 53.
10 Prokurdri 05.02.1936 salajane ettekanne: RA, ERA.1356.1.1020, 1. 50p.
- Nimetamise otsused: RTL 1936, 44 ja RTL 1937, 81.

12 Konkursi materjalid: RA, ERA.1356.1.973.

3 Prokurdri 29.06.1938 salajane ettekanne: RA, ERA.1356.1.1020, 1. 41.
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kiilge jadnud?™* Miiller endise Kohtukoja prokurdrina teadis 1921. aastast
saadik Kohtukoja kriminaalosakonna sekretirina tegutsenud Kiilaotsa
isiklikult. Vahtraméie Miilleriga ei ndustunud ja toetas Kiilaotsa. Kuigi
sel korral Kiilaotsa ei nimetatud, kostis jairgmisel konkursil Kiilaotsa eest
ka Kohtukoja esimees Jaak Reichmann ja 1935. aasta mirtsis saigi Kiilaots
lisakohtunikuks." Kaarel Parts oli ndhtavasti pakkunud Kiilaotsale kohtu-
uurija kohta, aga Kiilaots avaldanud soovi pithenduda vordselt kriminaal-
ja tsiviiloigusele ning eelistanud madalama palgaga lisakohtuniku kohta.
Reichmann mainib: “[...] mina Kiilaotsa itheks paremaks kandidaadiks
pean, kes kunagi rahukohtuniku kohale on kandideerinud. Néeksin sel-
leparast hea meelega, kui teda esimesele vabaneva rahukohtuniku kohale
voidaks maidrata, mitte ainult lisakohtuniku kohale, mida tema ise ndus
on vastu votma.” Juba 1935. aasta mais nimetati Kiilaots Paide jaoskonna-
kohtunikuks."” Hiljem kandideeris Kiilaots ka Tallinnasse, kuid Tallinna
ringkonnakohus siis teda enam ei toetanud. Prokurér kandis ringkonna-
kohtunike meeleolude kohta ette: “A. Kiilaots on kiill kdige suurema staas-
higa, kuid nagu ennegi nii oldi ka niiiid arvamisel, et tema oma iseloomu
poolest rohkem provintsi kui pealinna kohtunikuks sobib.”"

Monele kandidaadile heideti ette liigset alkoholilembust. 1935. aastal
Tallinna ringkonnakohtusse kandideerinud Tartu ringkonnakohtu liikkme
Paul Kleini kohta kirjutas prokurér, et Klein “on tuntud nérga t66jouna;
ka takistavat tema korraliku to6tamist tileliigne alkoholi tarvitamine”."
Aasta varem Kohtukoja liikme konkursil ei toetanud Kleini Kohtukoja iild-
kogu.'”® Klein rohkem ei kandideerinud ja jii kuni 1940. aastani Tartusse.

Mitte alati polnud napsitamine edenemisele takistuseks. 1937. aasta
oktoobris lisakohtuniku konkursil osalenud Tallinna ringkonnakohtu
kriminaalosakonna abisekretéri Friedrich Breveri kohta kirjutas Tallinna
ringkonnakohtu esimees, et kriminaalosakond peab teda heaks t66jouks,
aga “tema kohta pean kahjuks tadhendama, et tal on norkus alkoholi vastu
ja et tema nimi figureerib isikute nimekirjas, kelle vekslid protestitud (1935-
1936)”.2' Uldkogu liikmetelt sai ta siiski napi toetuse (hiiled 9:8)."* Pool-

14 Hendrik Vahtramée 05.04.1934 kiri Riigikohtu esimehele: RA, ERA.1356.1.1005, 1. 5.
15 Jaak Reichmanni 22.12.1934 Kkiri riigikohtu esimehele: RA, ERA.1356.1.1005, 1. 10p;
konkursi materjalid: RA, ERA.1356.1.1008; nimetamise otsus: RTL 1935, 24.

6 Jaak Reichmanni 22.12.1934 kiri riigikohtu esimehele: RA, ERA.1356.1.1005, 1. 10p.
17 Konkursi materjalid: RA, ERA.1356.1.953; nimetamise otsus: RTL 1935, 36.

8 Prokurdri 29.06.1938 salajane ettekanne: RA, ERA.1356.1.1020, 1. 41.

19 Prokurdri 17.10.1935 salajane ettekanne: RA, ERA.1356.1.1020, 1. 33p.

120 Konkursi materjalid: RA, ERA.1356.1.938.

12t Vladimir Kuusiku 12.10.1937 kiri Riigikohtu esimehele: RA, ERA.1356.1.1005, L. 2525p.
122 Prokurdri 07.10.1937 salajane ettekanne: RA, ERA.1356.1.1020, 1. 46.
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teist aastat hiljem, 1939. aasta veebruaris Tallinna 1. jaoskonna kohtu-uurija
konkursil oli ringkonnakohtunike toetus langenud ja prokuror kandis
Breveri kohta ette: “Ta tdidab juba aastaid kriminaalosakonna abisekretéri
kohuseid ja tema to6ga ollakse védga rahul, kuid tema nérkuseks on liialda-
tud alkoholi tarvitamine. Sagedasti ilmus tema teenistusse viina lohnaga,
mida viimasel ajal kiill enam mirgata ei ole olnud. Ka on temal hulk vol-
gasid, otsustades protestitud vekslite nimestiku jargi, millede kohta tema
ise kiill seletab, et need iilikoolis Oppimise ajast parit on.”* Vahepeal mit-
mel kohtu-uurija konkursil toetuseta jaanud Breverit soovitasid novemb-
ris 1939 Tartu ringkonnakohtu iildkogu ja prokurér Véru kohtu-uurijaks
ning ta saigi selle koha.'**

Positiivsetest omadustest toodi kandideerijate soelumisel vilja kan-
dideerija kogemust, mida nouab tdidetav koht, to6kust, monikord lisaks
digusalaseid teadmisi, ka akadeemilist tegevust. Negatiivsetest omadus-
test heideti ette vihest to6voimet, keskpérasust, laiskust, pealiskaudsust
voi saamatust. Veel toodi vilja kandideerija rasket iseloomu, jonnakust,
konfliktsust voi lihtsalt tugevat omapara, mis voib kohtuskéaijates vooristust
tekitada. Mitmel korral mainiti ametisse piirgija kehva tervist voi alkoho-
lisdltuvust. Negatiivsete omaduste valjatoomine ei tdhendanud siiski tingi-
mata valikust véljajaamist ja karjaari takerdumist. Monikord hinnangud aja
jooksul paranesid. Norgemate kandidaatide edenemine oli siiski aeglasem.

Kandidaatide kolbelised omadused

Novembris 1935 soovis Viljandi ringkonnakohtu liikmeks saada Viljandi
notar Heinrich Johvikas.'”® Varem seitse aastat Viljandi ringkonnakohtu
liikmena ja alates 1932. aastast notarina teeninud Johvika kohta teadis
prokurdr, et ta “ei hiilanud millegagi kohtu-tegevuses olles ja niitid notari
ajast on tulnud ette iihte-teist sarnast, mida ei saa lugeda sobivaks notari
eetikaga”.?® Johvikas lahkus mone aja pérast ka notariametist.’” Tema
kiisitavale kolbelisusele osutab ehk seegi, et ta mdisteti 1940. aastal kol-
meks aastaks vangi katse eest dripartnerit tiissata ja selleks tunnistajate
valeiitlusi andma kihutamise eest.'®

123 Prokurdri 09.02.1939 salajane ettekanne: RA, ERA.1356.1.1020, 1. 48-48p.

124 Konkursside materjalid: RA, ERA.1356.1.988 ja 973; nimetamise kdskkiri: RT 1939,
101, 778.

125 Konkursi materjalid: RA, ERA.1356.1.1001.

126 Prokurdri 05.11.1935 salajane ettekanne, RA, ERA.1356.1.1020, 1 54p.

127 “Notar Johvikas lahkub ametist”, Sakala, 28.07.1937.

128 “End. Viljandi notar 3 a. vangimajja”, Uus Eesti, 26.01.1940.
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Advokaat Heinrich Bergmann kandideeris kohtunikuks rekordiliselt
18 korda (advokaatidest enim), neist kuus korda ringkonnakohtu liikkmeks,
kuid ta ei saanud kohtutelt iihtki toetushdilt ja teda ei esitatud kordagi
nimetamiseks.'”” Tallinna ringkonnakohtu iildkogu avaldas Bergmannile
resoluutset vastuseisu.”*® Pohjus peitus Bergmanni minevikus: ta olevat
1929. aastal olnud sunnitud kohtunikukohalt lahkuma jameda distsiplii-
nirikkumise tottu (tegi tooluusi ega ilmunud niddalapdevad enda madra-
tud istungitele).™

Ka advokaat Paul Hirschi kummitas minevik. Tallinna ringkonnapro-
kuror kirjutas salajases ettekandes riigikohtu prokurorile: “P. Hirsch teenis
omal ajal Tallinnas rahukohtuniku kohal, kuid lahkus sellelt kohalt ithe
adrmiselt ebakorrektse ja inetu iileastumise tottu ithe ametvenna — kohtu-
uurija vastu. See tema teguviis iseloomustab kiillalt selgesti tema arusaa-
mist aususest ja sellepérast ei vdiks tema tagasivotmine kohtuteenistusse
iiletildse enam kone alla tulla.”®*? Hirsch kandideeris 1939. aastal korra
kohtu-uurijaks, kolm korda jaoskonnakohtunikuks ja kaks korda Rak-
vere ringkonnakohtu liikmeks, kuid ei saanud kordagi ringkonnakohtute
toetust ning teda ei valitud kandidaadiks."**

Moisakiila jaoskonnakohtuniku Eugen Antsoni kandideerimisele Tal-
linna ringkonnakohtusse 1934. aastal vaadati kui naljategemisele, “arves-
tades tema Moisakiilla paigutamise pohjusi”.** Varem Tallinna 2. jaos-
konnas teeninud Antson oli 1932. aasta veebruaris Maisakiilla paigutatud
distsiplinaarrikkumiste parast.”* Juba 1932. aasta mais kandideeris Antson
Viljandi ringkonnakohtu liikmeks ja iildkogu kisitles seda kui arusaa-
matust. Prokur6ri sonul Antsoni “isik iildse vastuvoetav pole, kuna tema,
nagu kuulnud olen, joomisele andunud on ning sarnaste omadustega isik
ei saa mitte minu arvates alalise liikme peal lasuvaid kohustusi tédita”."*
Antson kandideeris 1934-35 korduvalt ringkonnakohtutesse ja monda

129 Konkursside materjalid: RA, ERA.1356.1.957; 972; 973; 988 ja 1003.

130 Viljavotted Tallinna ringkonnakohtu iildkogu 16.07.1938 ja 31.08.1938 koosolekute
paevikust: RA, ERA 1356.1.972.

Bl Prokurdri 14.12.1939 salajane ettekanne: RA, ERA.1356.1.1020, 1. 22p; Bergmanni
distsiplinaarasja toimik: RA, ERA.32.1.66.

132 Prokurdri 21.11.1939 salajane ettekanne: RA, ERA.1356.1.1020, 1. 23.

13 Konkursside materjalid: RA, ERA.1356.1.957; 973; 988 ja 1003.

134 Prokurori 15.01.1934 salajane ettekanne: RA, ERA.1356.1.1020, l. 4.

135 Prokurdri 14.04.1937 salajane ettekanne: RA, ERA.1356.1.1020, 1. 85; timberpaigu-
tamise teadaanne: RTL 1932, 16.

136 Prokurori 31.05.1932 salajane ettekanne: RA, ERA.1356.1.1020, 1. 65p.
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jaoskonnakohtusse, kuid ei saanud iihtegi voi sai mone tiksiku toetushaa-
le.’” Ta lahkus 1937. aastal omal soovil teenistusest.'*

Véru 2. jaoskonna kohtunik Harald Oert oli 1929. aastal Vorru paigu-
tatud samuti distsiplinaarkaristusena. Ta kandideeris uuritaval perioodil
vahemalt korra aastas mone muu jaoskonna konkursil, kuid ei saanud kuni
1939. aasta kevadeni kordagi ringkonnakohtunike toetust. Prokurér pdhjen-
das toetuse puudumist Tallinna 2. jaoskonna konkursil: “Vérru paigutati
teda distsiplinaar korras teenistuse huvides ja suurlinna elu voiks temale
uusi kiusatusi tuua.”® See oli sama kord, kui talle heideti ette juriidilise
korghariduse puudumist. Aasta hiljem esitati Oert imberpaigutamiseks
Valka ja ta viidigi tile."*

Kahtlased elukombed ei tdhendanud siiski karjaariredelilt igaveseks tor-
jumist. Viljandi ringkonnakohtu liige Augustin Miiristaja sattus 1928. aasta
novembris Parnus suurde skandaali, kuna pidutses samas seltskonnas iile
linna tuntud rijukuke lihunik Karl Péltsamiga."! Péltsam oli tihe kohtus-
kaija ja Miiristaja olnud kohtunik koosseisudes, mis Poltsami siiiiasju labi
vaadanud. Jargmisel paeval parast pidu oli Miiristaja ettekandjaks Poltsami
venna kohtuasjas."? Kohtuminister tegi riigikohtule ettepaneku Miiristaja
usalduse kaotuse tottu teenistusest vabastada.'** Riigikohtu tildkogu jattis
ministri ettepaneku rahuldamata, kuid m6onis, et Miiristaja tegevus kdi-
gutas kohaliku rahva usaldust tema kui kohtuniku vastu ja tegi Miirista-
jale ettepaneku minna {ile monda teise ringkonda."** Miiristaja asuski 1929.
aasta detsembris Rakvere ringkonnakohtu liifkmeks."* 1935. aastal Tallinna
ringkonnakohtu liitkme konkursil kandideerinud Miiristajat ringkonnakoh-
tunikud toetasid, kuid prokurér meenutab tema skandaalset minevikku:
“Kriminaalalal on ka Miiristaja hea to6joud, kuid tema hukkamoistetavad
elukombed endistest aastatest aratavad kartust, et tema, sattudes uuesti
vanade soprade seltskonda pealinna, vaevalt oma endistest eluviisidest
loobuda saaks. Tema poolt kordasaadetud skandaalid Tallinna kortsides
ja lobumajades ei ole igatahes veel ununenud. Ka praegusele kohale pai-
gutati teda timber vastu tema tahtmist; iimberpaigutamise pohjused on

137 Konkursside materjalid: RA, ERA.1356.1.953; 968; 970; 984; 985 ja 1001.

138 Vabastamise kaskkiri: RTL 1937, 57.

139 Prokurdri 09.12.1937 salajane ettekanne: RA, ERA.1356.1.1020, 1. 45.

40 Umberpaigutamise kdskkiri, RT 1940, 4, 22.

1l “Skandaal koosviibimisel Endlas”, Rahva Sona, 27.11.1928, 3; “Parnu lihuniku ja
asunik Fuksi tiili “Endlas™, Kaja, 27.11.1928, 1.

12 Riigikohtu iildkogu 07.12.1929 otsus: RA, ERA.1356.1.551, 1. 96-100p.

143 Kohtuministri 10.12.1929 kiri riigikohtu tildkoosolekule: RA, ERA.1356.1.551, 1. 1.
14 Riigikohtu tildkogu 07.12.1929 otsus: RA, ERA.1356.1.551, 1. 96-100p.

145 Nimetamise teadaanne: RTL 1929, 100.
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Riigikohtule muidugi paremini teada, sest juurdlusmaterjalid selle kohta
hoitakse alal Riigikohtus.”*¢ Prokuréri vihje pealinna skandaalidele jaab
hidmaraks, sest Tallinnas ei olnud Miiristaja teeninud. Meenutusele vaa-
tamata esitas riigikohtu tildkogu Miiristaja nimekirjas teisena riigipeale
ja ta nimetatigi ametisse.!”” Miiristaja keevalisust meenutab temaga Rak-
veres koos to6tanud Elmar Tambek: “Miiristaja ehk Tinn, nagu meie teda
omavahel kutsusime, oli impulsiivne inimene. Ta kaldus sageli erapooli-
kuse pinnale, eriti kui oli tegemist politseinikkudega kas tunnistajatena
voi stiidistatavatena. Tinn ei sallinud miskiparast politseinikke (tal oli
nendega arvatavasti kurbi isiklikke kogemusi) ning kaldus mitte usaldama
nende seletusi. Tinn érritus kergesti ega suutnud seepéarast sdilitada koh-
tunikule nii vajalikku kiilma, erapooletut rahu. Ta oli rohkem tundega
kui moéistusega arutatava asja juures.”*® Tambek radgib siiski Miiristajast
lugupidavalt."® Impulsiivsusele ja skandaalidele vaatamata tegi Miiristaja
artiklis kasitletaval perioodil iihe parimatest kohtukarjadridest — teda
edutati tervelt kolm korda. Jargmisena kandideeris Miiristaja 193;. aasta
septembris Kohtukoja liikmeks ja kuigi Kohtukoda teda ei toetanud (ta
ei saanud ithtki haalt), esitas riigikohus Miiristaja nimekirjas teisena Pat-
sile kinnitamiseks. Péts nimetas nimekirjas esimesena seisnud prokuréri
Oskar Ordliku."”® Aasta hiljem, 1938. aasta detsembris nimetati Miiristaja
aga Tallinna ringkonnakohtu kriminaalosakonna juhataja kohale.™ Veel
aasta hiljem sai Miiristajast Kohtukoja liige."”? Viimasel kahel korral toetas
teda ka Kohtukoja liilkmete enamus (vastavalt hdali 11:3 ja 12:2)."

Kolbeliste omaduste hindamisel meenutati kandideerijate varasemaid
distsiplinaarmenetlusi ja -karistusi. Moned isikud véljastpoolt kohtunik-
konda (peamiselt advokaadid) olid tunnistatud persona non grata’ks, poh-
juseks nende varasemad eksimused kohtunikuna. Juba siisteemis to6tavate
kohtunike karjaari voisid rikkumised pidurdada. Véimekaid kohtunikke
voidi aga edutada minevikupattudele vaatamata.

146 Prokurdri 17.10.1935 salajane ettekanne: RA, ERA.1356.1.1020, L. 33p.

147 Konkursi materjalid: RA, ERA.1356.1.970; nimetamise otsus: RTL 1935, 86.

48 Elmar Tambek, Tous ja moon I-II: mdlestusi kodumaalt (Tallinn: Eesti Pdevaleht,
2010), 45.

149 Tambek, Tous ja moon, 98 ja 114.

150 Konkursi materjalid: RA, ERA.1356.1.940; nimetamise otsus: RTL 1937, 81.

151 Nimetamise kaskkiri: RT 1938, 102, 885.

152 Nimetamise kaskkiri: RT 1939, 107, 826.

153 Konkursside materjalid: RA, ERA.1356.1.972 ja 941.
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Kandidaatide rahvus ja keeleoskus

Seadus rahvustel vahet ei teinud. Pohiseadus keelas rahvuslikul alusel ava-
likoiguslikes suhetes diskrimineerimise: “Koik Eesti kodanikud on seaduse
ees lhetaolised. Ei voi olla avalikoiguslikke eesoigusi ja pahedigusi, mis
olenevad siindimisest, usust, soost, seisusest voi rahvusest.”*

Eesti kohtutes to6tas nii sakslasi kui ka venelasi. 1939. aastal lahkus
kohtute teenistusest kaheksa Saksamaale iimberasujat, kes eeldatavalt olid
saksa rahvusest: Kohtukoja liige Johannes Breyer, ringkonnakohtu liikmed
Ernst Griinreich ja Erhard Thomson, jaoskonnakohtunikud Karl Giildens-
tubbe ja Leonid Smirnoff ning kohtu-uurijad Gerhard Lieberg, Leo Lin-
gen ja Olaf Velding."”® Konkurssidel osalenud kohtunikest olid sakslased
Ernst Erdmann, Valter Pezold, Burhard Sulke ja Gerhard Lementy, vene-
lased olid Voldemar Issajeft, Theodor Kolobov, Vladimir Rézov ja Vladi-
mir Maganov.” Edgar Schwarz oli teenistuskirja jargi sveitslane, Toomas
Anepaio loeb teda sakslaseks.”

Mirkusi kandidaadi rahvuse kohta aeg-ajalt tehti, valdavalt seoses sot-
siaalse padevuse, lojaalsuse voi keeleoskuse hindamisega. 1935. aastal pidas
prokurdr vajalikuks mérkida Leo Lingeni kohta, et Lingen on tegelikult
baltisakslane (von Lingen). Samas prokurdr ise ja Tartu ringkonnakohtu
tildkogu toetasid tiksmeelselt Lingeni esitamist Tartu 2. jaoskonna kohtu-
uurija kohale ja Lingen nimetatigi ametisse."”®

1935. aastal mainis prokurdr kohtuameti kandidaadi Burhard Sulke
kohta, et Sulke parineb saksastunud perest ega tunne piisavalt “eesti

154 1934 PS, § 6; sarnane 1938 PS, S 9 Ig 1.

155 Vabastamise kiskkirjad: RT 1939, 95, 736 (Breyer); RT 1939, 97, 748 (Griinreich); RT
1939, 94, 722 (Thomson); RT 1939, 92, 714 (Smirnoff); RT 1939, 92, 713 (Giildenstubbe);
RT 1939, 92, 715 (Lingen); RT 1939, 94, 723 (Lieberg) ja RT 1939, 97, 749 (Velding).

156 Ernst Erdmanni teenistuskiri: RA, ERA.1356.1.752; Valter Pezoldi kohta vt Anepaio,
“Kohtupalat (resp Kohtukoda)”, 49; Burhard Sulke kohta vt Album Academicum Uni-
versitatis Tartuensis 1918-1944, <http://www.ra.ee/apps/andmed/index.php/site/aaut>
(19.08.2017); Gerhard Lementy isikutunnistus: (Tallinna linnaarhiiv, edaspidi TLA),
186.1.433, l. 118; Voldemar Issajeffi teenistuskiri: RA, ERA.1356.1.939; Theodor Kolobovi
teenistuskiri: RA, ERA.1356.1.973; Vladimir Rozovi kohta vt Anepaio, “Rahukogud
(Ringkonnakohtud). Tartu-Véru Rahukogu”, 6; Vladimir Maganovi teenistuskiri, RA,
ERA.1356.1.1001.

157 Edgar Schwarzi teenistuskiri: RA, ERA.1356.1.752; Anepaio, “Kohtupalat (resp
Kohtukoda)”, 49.

158 Prokurdri 19.09.1935 salajane ettekanne: RA, ERA.1356.1.1020, l. 35; nimetamise
otsus: RTL 1935, 83.
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eluavaldusi”"® See ei takistanud Sulkel saada aasta hiljem lisakohtuni-
kuks ja 1938. aastal Petseri 3. jaoskonna kohtunikuks.'°

Viidetavalt Rootsi péritolu ja saksa giimnaasiumis 6ppinud Piarnu
jaoskonna kohtu-uurija Valter Martsoni kohta andmeid kogunud Viljandi
ringkonnakohtu esimees kirjutab, et “muulastemeelsust ei teadnud Mart-
soni kohta keegi tositada ega pole tdeliselt seda ka olnud”. Méartson litkuvat
“ikka Eesti seltskonnas ja muulaste seltskonnas kunagi mitte” ning tema
lapsed kéivad eesti, mitte saksa lasteaias.””

Viljandi kohtu-uurijale Vladimir Maganovile vois ametis edenemisel
takistuseks saada nork eesti keel. Prokuror kirjutas veebruaris 1939 toi-
munud Tallinna 1. jaoskonna kohtu-uurija konkursiga seoses, et Maganov
ei valda korralikult riigikeelt, on vene péritoluga ja kuna kolm Tallinna
kohtu-uurijat juba on muulased, ei ole tema {imberpaigutamine Tallin-
nasse vastuvoetav.'? “Muulaste” all peeti silmas Konstantin Beschanits-
kit (2. jaoskond), Vladimir Babanovit (3. jaoskond) ja Gerhard Lementyt
(4. jaoskond)."* Kahel korral, novembris 1935 ja juunis 1939 Viljandi ring-
konnakohtu liikmeks kandideerinud Maganovi peamise puudusena toid
nii prokurér kui ka ringkonnakohtu liitkmed vilja tema norka riigikeele
oskust, mis takistavat avalikku kohtuistungi pidamist.’** Sellele vaatamata
esitas riigikohus 1939. aastal Maganovi mitmel konkursil riigipeale kinni-
tamiseks, kuid Pats ei valinud teda.'®

Seadus ei satestanud keeleoskuse néuet, kuid kuna kohtumenetlus toi-
mus eesti keeles, oli piisav eesti keele oskus vajalik. Puudulik eesti keele
oskus oli lisaks Maganovile takistuseks karjadriredelil edenemisele ka Tal-
linna 4. jaoskonna kohtu-uurijale Gerhard Lementyle ning vanemale koh-
tuameti kandidaadile Voldemar Kaumetsale (Kaumann).'*® Ka koondatud

15 Prokurdri 16.05.1935 salajane ettekanne: RA, ERA.1356.1.1020, 1. 13.

160 Nimetamise kdskkirjad: RTL 1936, 56 ja RTL 1938, 9.

161 Jaak Tepandi 17.01.1939 kiri riigikohtu esimehele: RA, ERA.1356.1.1005, 1. 27-28.
Mirtsoni teenistuskirja jargi ta oli eestlane: RA, ERA.1356.1.1002.

162 Prokurori 08.02.1939 salajane ettekanne: RA, ERA.1356.1.1020, 1. 48.

163 V]adimir Babanovi isikutunnistus: TLA, 186.1.198, 1. 10; Konstantin Beschanitski isi-
kutunnistus: TLA.186.1.271, 1. 198; Gerhard Lementy isikutunnistus: TLA.186.1.433, 1. 118.
164 Prokurdri 05.11.1935 salajane ettekanne: RA, ERA.1356.1.1020, 1. 54p; Viljandi ring-
konnakohtu iildkogu 21.06.1939 istungi lauakiri: RA, ERA.1356.1.1003.

165 Konkursside materjalid: RA, ERA.1356.1.1003.

166 Lementy kohta prokurori 18.11.1936 salajane ettekanne Tallinna tahtsamate asjade
kohtu-uurija konkursil: RA, ERA.1356.1.1020, 1. 88 ning Vladimir Kuusiku 18.11.1936 kiri
riigikohtu esimehele: RA, ERA.1356.1.971. Kaumetsa kohta Vladimir Kuusiku 12.10.1937
kiri riigikohtu esimehele: RA, ERA.1356.1.1005, 1. 25p.



390  Ajalooline Ajakiri, 2017, 2/3 (160/161)

kohtu-uurija Kuno Glanstromi kohta meenutab Elmar Tambek, et tema
eesti keele oskus oli vilets.'s”

Rahvuslikul pinnal kedagi ei torjutud. Ainsal juhul, kui sdelumisprot-
sessi kaasatud prokuror vihjas kandideerija rahvusele kui probleemile,
nimetati sakslasest kandideerija sellele vaatamata ametisse. Kiill oli ménele
mitte-eestlastest kandideerijale probleemiks nork riigikeele oskus ja neid
kas ei esitatud riigipeale nimetamiseks voi ei nimetanud ta neid ametisse.

Kandidaatide poliitilised vaated

Aidrmuslike ja riigi julgeolekut ohustavate vaadetega isikute avalikust tee-
nistusest vilistamist peeti enesestmoistetavaks. Pohiseaduslikku korda
ohustavad organisatsioonid ja propaganda olid keelustatud ja riigikorra
kukutamisele suunatud tegevus karistatav.'®® Kohtud rakendasid neid
keelde ja karistusi kindlakaeliselt lisaks kommunistidele ka vabadusso-
jalaste toetamises ja Saksa marurahvusluses siiiidistatud isikute suhtes.'*

Kandideerijate poliitilist tegevust sdelumise kdigus kontrolliti. Néiteks
pidas aprillis 1934 Viljandi ringkonnakohtu tildkogu vajalikuks kinnitada,
et nende toetatav kandideerija Heinrich Luiga ei ole “rahukogul teadaole-
vatel andmetel mitte osa votnud riigivastasest poliitilisest tegevusest”.”
Konkursside materjalides mainiti monikord kandideerija osavottu kom-
munistlikust voi vabadussdjalaste liikumisest.

Toéendoliselt olid kommunistid ja muud ddrmusvasakpoolsed vilja soe-
lutud juba kandidaaditeenistusse votmisel. Ainus konkursimaterjalides
sisalduv vihje kandidaadi vasakpoolsetele vaadetele leidub 1935 aastal lisa-
kohtuniku konkursil osalenud Tallinna ringkonnakohtu tsiviilosakonna
sekretdri Karl Karbi kohta. Prokurér kandis ette, et mone aasta eest Karb

167 Tambek, Téus ja méon, 106-107.

168 12.02.1925 riigikorra kaitse seadus, RT 1925, 29/30, 7, §-d 1-3; 26.03.1929 kriminaal-
seadustik, RT 1929, 56, 396 (joustus 01.02.1935), §-d 74-79, 1121, 115.

169 Kommunistide suhtes tehtud otsused: nt Riigikohtu administratiivosakonna
21.10.1930/07.11.1930 otsus Karl Kingisepa jt kaebuse asjas: RA, ERA.1356.2.196, 1. 25-29;
Riigikohtu kriminaalosakonna 12.11.1934 otsus Joosep Madissoni ja Arnold-Voldemar
Kraavi siitiasjas: RA, ERA.1356.4.161, 1. 12-12p. Vabadussojalaste suhtes tehtud otsused:
nt Riigikohtu administratiivosakonna 14.04.1934 otsus Harry Buschi kaebuse asjas:
RA, ERA.1356.2.2528, 1. 31-34; Riigikohtu kriminaalosakonna 22.12.1934 otsus Arend
Johansoni jt siitiasjas: RA, ERA.1356.4.148, . 20-22p. Saksa marurahvuslaste suhtes
tehtud otsused: Kohtukoja kriminaalosakonna 14.02.1936 otsus Roman Antropoffi jt
stiiasjas: RA, ERA32.3.99, . 69-77p; Kohtukoja kriminaalosakonna 27.03.1936 otsus
Victor zur Mithleni siitiasjas: RA, ERA.32.3.105, 1. 68-82p.

170 Viljavote Viljandi-Parnu rahukogu iildkoosoleku 05.04.1934 istungi lauakirjast:
RA, ERA.1356.1.1007.
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vottis aktiivselt osa nn “Noukogude Venemaa tundmadppimise ringi” tege-
vusest, mille liikmed olid enamuses darmuslikult pahempoolsete vaadete-
ga.” Karbi kuni 1940. aastani kohtuteenistusse ei voetud.

Vasakpoolsust ei heidetud ette viga head karjdiri teinud Friedrich
Niggolile voi ei olnud tema vaated otsustajatele teada. Kommunist Anton
Vaarandi meenutab, et Niggol osales tiliopilasena aktiivselt kommunistliku
Sotsiaalfilosoofilise Ulidpilaste Seltsi tegevuses.”? Pérast iilikooli 1opeta-
mist 1923. aastal moned aastad kohtuameti kandidaadina t66tanud Niggol
sai 1926. aastal tahtsamate asjade kohtu-uurijaks ja 1930. aastal Viljandi
ringkonnakohtu liikkmeks. 1932. aastal edutati ta Rakvere ringkonnakohtu
abiesimeheks ja detsembris 1934 sealt edasi Tartu ringkonnakohtu abiesi-
meheks.”” Kohtupalat toetas Niggoli Tartusse iimberpaigutamist, kuigi ei
olnud moéned néddalad varem toetanud Niggoli kandidatuuri Kohtukoja
liikme kohale.”* Kolmandal katsel, 1938. aasta novembris nimetati Niggol
Kohtukoja liikmeks."”> Hiljem oli Niggol Varese okupatsioonivalitsuses
lihikest aega kohtuminister ning 1941. aasta jaanuarist aprillini ENSV
tilemkohtu liige."”®

Vabadussojalaste kdekaik kohtuteenistuses oli vastuoluline. Kohtutee-
nistusest védljaheidetud voi teenistusse soovivaid vabadussojalasi riigiko-
hus ega madalamad kohtud ildjuhul ei toetanud. Seevastu vabadusséjalu-
sega end “diskrediteerinud” juba ametis kohtunikel ei olnud hiljem erilisi
takistusi kohtuteenistuses edenemisel.

Mirtsipoorde jarel kohtunikest ainsana arreteeritud ning seejérel kohtu-
niku kohalt tagandatud Maks Kurre kandideeris 1939. aastal Tartu 2. jaos-
konna kohtunikuks."”” Ta sai Tartu ringkonnakohtu tildkogult toetuse,
aga alles neljandana (hiéled 9:6) ja Riigikohtu tildkogu teda riigipeale ei
esitanud. Védrib markimist, et prokuror oma ettekandes ei maini Kurre
vabadussoéjalase minevikku, vaid leiab, et “tema nimetamine oleks haa-
vav teistele jaoskonnakohtunikkudele, kes kogu aeg korralikult provint-
sis tootanud ja nittid digustatud on timberpaigutamist paluma suuremasse
keskusesse”.”®

71 Prokurdri 22.05.1935 salajane ettekanne, RA, ERA.1356.1.1020, 1. 37.

172 Anton Vaarandi, Kild killu korvale (Tallinn: Eesti Raamat, 1975), 94-95, 97. Seltsi liik-
mete {ile peetud kohtuprotsessist: “Kommunistlised tiliopilased”, Postimees, 12.02.1926, 5.
173 Kohtunikkude nimistu: RA, ERA.1356.1.1022, 1. 50.

174+ Riigikohtu esimehe 19.11.1934 esildis riigivanemale: RA, ERA.1356.1.984; drakiri
Kohtupalati 17.10.1934 koosoleku pdevaraamatust: RA, ERA.1356.1.938.

175 Nimetamise kaskkiri: RT 1938, 95, 824.

176 Kohtunikuks nimetamise otsus: ENSVT, 1941, 7, 88.

177 Konkursi materjalid: RA, ERA.1356.1.988.

178 Prokurori 08.02.1939 salajane ettekanne: RA, ERA.1356.1.1020, 1. 47.
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Kohtuteenistusse ei voetud tagasi koos Kurrega Petseris vabadussoja-
laste liilkumist juhtinud Eduard Rosenbachi. Kohtuameti kandidaat Rosen-
bach nimetati 1932. aastal Petseri ja Narva-taguste maade kinnisvarade
kinnistuskomisjoni liikmeks."”” Rosenbach oli 1933. aasta augustis suletud
vabadussojalaste organisatsiooni juhatuse liige. Martsipoorde jarel tagan-
dati ametist vabadussojalastest kinnistuskomisjoni esimees Johannes Tulf,
abiesimees Rosenbach ja liige August Link."*® Kéik kolm astusid seejarel
advokatuuri.”™ Rosenbach oli 1935. aasta vabadussojalaste suurprotsessil
kohtu all, kuid ainsatena koos advokaat Theodor Rouguga maisteti digeks.'s*

Advokaat Rosenbach kandideeris kolmel korral lisakohtunikuks ja 1936.
aastal Mustvee jaoskonnakohtunikuks.’®® Mustvee kohtuniku konkursil
pooldasid Rosenbachi viis Tartu ringkonnakohtu liiget 14-st. Uldkogul
osalenud prokuror kandis ette, et {ildkogul kaitses Rosenbachi kandida-
tuuri ringkonnakohtu liige Ernst Hansson, kes “omal ajal ka “vabside” lii-
kumises segatud oli”.** 1939. aastal sai Rosenbach Tartu ringkonnakohtu
liikmetelt viiendana toetuse (héili 8:4), kuid riigikohus teda kandidaa-
diks ei esitanud.'®

Rosenbachiga samal Mustvee kohtuniku konkursil kandideerinud Tartu
notar Hugo Vihalem sai Tartu ringkonnakohtult paremuselt teise toetuse
(hddled 12:2)."%¢ Tema kandidatuuri toetas ka prokurér, kuid riigikohus
eelistas teisi kandidaate.”” Kohtunike ja eriti prokurdéri toetus Vihalemile
on moneti tillatav, kuna Vihalem arvati péarast 1934. aasta martsipooret
vilja Tartu linnavolikogust, kuhu ta oli valitud Vabadussojalaste Rahva-
litkumise kandidaadina.'s$

Kohtukoja kriminaalosakonna abisekretir August Kits kandidee-
ris 1935. aasta stigisel ning 1936. aasta esimeses pooles korduvalt tulutult

179 “Uus kinnituskomisjoniliige”, Postimees 06.02.1932, 4.

180 “Petseri kinnistuskomisjon puhastati vabsidest”, Kaja, 21.03.1934, 4.

181 Rosenbachi kohta vt Eesti Vabariigi Vannutatud Advokaatide Noukogu 1934. a
aruanne (Vannutatud Advokaatide Noukogu, 1935), 10. Linki kohta vt Eesti Vabariigi
Vannutatud Advokaatide Noukogu 1935. a aruanne (Vannutatud Advokaatide Noukogu,
1936), 10. Tulfi kohta vt Eesti Vabariigi Vannutatud Advokaatide Noukogu 1936. a aruanne
(Vannutatud Advokaatide Noukogu, 1937), 9.

182 Rein Marandi, Must-valge lipu all, IT (Stockholm: Almqvist & Wiksell, 1997), 209.
183 Konkursside materjalid: RA, ERA.1356.1.1008; 1009; 1012 ja 986.

184 Prokurdri 17.01.1936 salajane ettekanne: RA, ERA.1356.1.1020, 1. 52-52p.

185 Konkursi materjalid: RA, ERA.1356.1.1012.

186 Konkursi materjalid: RA, ERA.1356.1.986.

187 Prokurori 13.01.1936 salajane ettekanne: RA, ERA.1356.1.1020, 1. 52.

188Vt Vihalema jt kaebus kohtu- ja siseministri 22.03.1934 otsuse peale: RA,
ERA.1356.2.194, 1. 3.
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lisakohtunikuks.®® Prokur6r markis ettekannetes, et Tartu ringkonnakohtu
juures tootades oli Kits “nork ja darmiselt laisk olnud, pealegi pooldanud
tema véga energiliselt nn “vabadusséjalaste rahvaliikumist™”."*° Vaevalt
siiski oli poliitiline meelsus Kitsele takistuseks. Kitse saamatust ja vahest
motiveeritust kinnitab ka Tartu ringkonnakohtu esimees Jaan Sass vas-
tuseks riigikohtu esimehe jareleparimisele.” 1936. aasta novembris kaebas
Kohtukoja kriminaalosakonna sekretér Jiiri Kraus oma abi Kitse peale, et
see on korduvalt jatnud kohtukutseid digeaegselt vilja saatmata ning 6igus-
tamatult andnud advokaatidele teavet ja drakirju kdimasolevate kohtume-
netluste kohta. Kohtukoja esimees Jaak Reichmann Kitsel suurt siiiid ei
tuvastanud ja karistas teda vaid mérkusega.”* Vabadussojalaste “energiline
pooldamine” ei takistanud Kitse avalikku teenistust viljaspool kohtuid.
1937. aastal lahkus ta kohtust ja sai rahvuskogu esimese koja sekretiriks
ning veel aasta hiljem riigivolikogu komisjonide toimkonna juhatajaks.

Erinevalt siiani kirjeldatud tegelastest ei tekkinud karjadriredelil suuri
takistusi mitmel juba ametis vabadussdjalasest kohtunikul vi olid need
takistused ajutised. Kustav Kuuskvere (Kuuskmann) viidi Eesti Vaba-
dussojalaste Liitu kuulumise pérast suvel 1934 Mustveest iile Lihulasse.'**
Lihulast soovis Kuuskvere 6ige pea edasi liilkuda ménda Tallinna voi Tartu
jaoskonda ja kandideeris mitmel korral ka ringkonnakohtunikuks. 1934.
aastal kandideeris Kuuskvere Tallinna 4. jaoskonda, kuid ei saanud Tal-
linna ringkonnakohtunikelt iithtki toetushaalt.”” Ringkonnakohtu esimees
pohjendas toetuse puudumist sellega, et Kuuskvere “hiljuti imberpaigutati
“karistuse mottes™”.!® Sama kinnitas prokurér oma aruandes: “Rahukoh-
tunik Kuuskmann on veel noor ja peale selle on ta ennast kompromitee-
rinud osavotmisega nn “vabadussdjalaste” litkumisest ja tema timber-
paigutamine pealinna ei ole sellepédrast soovitav.”” 1937. aasta mértsis
Tallinna 1. jaoskonna kohtunikuks kandideerides ei saanud Kuuskvere

18 Konkursside materjalid: RA, ERA.1356.1.1008 ja 1009.

190 Prokurori 17.10.1935 ja 05.02.1936 salajased ettekanded: RA, ERA.1356.1.1020, 1. 33p
ja sop.

P! Jaan Sassi 09.06.1936 kiri riigikohtu esimehele, RA, ERA.1356.1.1005, 1. 16.

192 Distsiplinaartoimiku materjalid: RA, ERA 32.1.82.

193 Album Academicum Universitatis Tartuensis 1918-1944, <http://www.ra.ee/apps/
andmed/index.php/site/aaut> (19.08.2017).

194 Kuuskvere distsiplinaartoimik: RA, ERA.1356.1.176; iimberpaigutamise otsus: RTL
1934, 48.

15 Konkursi materjalid: RA, ERA.1356.1.968.

1% Hendrik Vahtramde 25.10.1934 kiri riigikohtu esimehele: RA, ERA.1356.1.968.

17 Prokurdri 25.10.1934 salajane ettekanne: RA, ERA.1356.1.1020, l. 9p.
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taas toetust (héddled 4:12)."”® Prokurér vahendas ringkonnakohtunike arva-
must: “K. Kuuskvere, keda omal ajal Mustveest Lihulasse timberpaigutati
nn “vabside” liikumisest osavdtmise parast, kolbab rohkem maarahva
kohtunikuks ja voiks oma senisele kohale jaada.”® “Maarahvas” vaataski
Kuuskverele leebemalt. Juba 1936. aasta aprillis Tartu 5. jaoskonda kandi-
deerides sai Kuuskvere Tartu ringkonnakohtunike tugeva toetuse (haai-
led 15:1).2°° Prokurdr kirjeldas iildkoosoleku telgitaguseid: “Kuuskvere
kandidatuuri tildkoosolekul kaitses ringkonnakohtu liige Hansson, kes
ka enne iildkoosolekut Kuuskvere kasuks oli ringkonnakohtu liikmetega
radkinud”*" Riigikohus esitaski Pitsile valiku tegemiseks Kuuskvere ja
Petseri kohtuniku Leonhard Kaasiku, kellest ametisse nimetati Kaasik.2*?
Neljal ringkonnakohtuniku konkursil (mértsis ja novembris 1935 Rak-
verre, novembris 1935 Viljandisse ja jaanuaris 1939 Tallinnasse) ei saanud
Kuuskvere kordagi toetust.?®® Lopuks 1939. aasta juulis edutati Kuuskvere
Rakvere ringkonnakohtu liikkmeks, kusjuures ringkonnakohtunikud eelis-
tasid kolmest kandidaadist ainsana Kuuskveret.?**

Petseri 3. jaoskonna kohtuniku Heinrich Maru olevat meelitanud vaba-
dussojalaste hulka tema kolleeg Maks Kurre.?”> Maru kandideeris 1934.
aasta stigisel Tartu 2. jaoskonna kohtunikuks ja sai Tartu ringkonnakohtu
litkmetelt suurima toetuse (haéled 9:1).2¢ Kuigi toimus konkurss, esitas
Riigikohus ainsa kandidaadina riigivanemale Maru ja ta paigutati imber
Tartusse.?” 1935. aasta novembris kandideeris Maru Tartu ringkonnakohtu
lilkmeks. Teda toetasid ringkonnakohtunikud (hééled 11:6) ja prokuroér.
Riigikohus esitas Maru koos prokurér Herbert Mustaga riigipeale, kuid
ametisse nimetati Must.?’® Uuesti kandideeris Maru alles 1939. aastal Tal-
linna ringkonnakohtusse. Teda toetasid koik ringkonnakohtunikud (héa-
led 14:0) ja ta nimetatigi ametisse.?”

8 Konkursi materjalid: RA, ERA.1356.1.971.

199 Prokurdri 11.03.1937 salajane ettekanne: RA, ERA.1356.1.1020, l. 84p.

200 Konkursi materjalid: RA, ERA.1356.1.986.

2L Prokurdri 20.04.1936 salajane ettekanne: RA, ERA.1356.1.1020, 1. 95.

202 Konkursi materjalid: RA, ERA.1356.1.986.

203 Konkursside materjalid: RA, ERA.1356.1.953; 1001 ja 973; prokurdri 27.03.1935 salajane
ettekanne: RA, ERA.1356.1.1020, |. 11.

204 Konkursi materjalid: RA, ERA.1356.1.957; nimetamise kadskkiri: RT 1939, 58, 486.
205 Kohtupalati prokurori kt Albert Assori 27.03.1934 salajane ettekanne kohtu- ja
siseministrile: RA, ERA.1356.1.175, 1. 2-3.

206 Viljavote Tartu ringkonnakohtu 17.08.1934 tildkoosoleku lauakirjast: RA,
ERA.1356.1.984.

207 Konkursi materjalid: RA, ERA.1356.1.984.

208 Konkursi materjalid: RA, ERA.1356.1.985.

209 Konkursi materjalid: RA, ERA.1356.1.973, nimetamise kaskkiri: RT 1939, 7, 54.



Vallikivi: Kohtunike valiku kriteeriumid 395

Rakvere ringkonnakohtu liikme Richard Vaska kohta meenutas Elmar
Tambek, et Vaska oli Rakveres Eesti Vabadussojalaste Liidu asutajaliige.
Sellest hoolimata nimetati Vaska 1934. aastal Tallinna ringkonnakohtu kri-
minaalosakonna esimeheks. Kohtukoja iildkogu toetas Vaskat iitksmeel-
selt ja Riigikohtu iildkogu esitas ta riigipeale nimekirjas esimesena.”! 1938.
aastal Kohtukoja liitkmeks kandideerides sai Vaska Kohtukoja liikmetelt
taas itksmeelse toetuse ning ta tousis Kohtukoja liikmeks.?* 1938-40 said
enamus Kohtukoja liikmeid riikliku autasu. Ka Vaska sai 1939. aastal Val-
getdhe III klassi teenetemérgi.

Kuuskveret ja Rosenbachi Tartu ringkonnakohtu tildkogu ees toeta-
nud Ernst Hanssoni kohta kirjutas prokurér salajastes ettekannetes, et
Hansson ise olnud segatud vabadussojalaste liikumisse.”* Jogeva kohtunik
Hansson sai 1935. aastal Tartu ringkonnakohtu liikmeks vaatamata sel-
lele, et ringkonnakohtunikud teda ei toetanud. Hansson pakuti Rakvere
ringkonnakohtu liikme Johan Pallopi korval teisena riigipeale vdlja ja Péts
eelistas Hanssonit.”® 1938. aastal kandideeris Hansson Tartu ringkonna-
kohtu tsiviilosakonna esimehe kohale, kuid siis Kohtukoja liikmed teda
ei toetanud (hailed 5:9).7¢ 1939. aastal kandideeris ta Viljandi ringkonna-
kohtu osakonna esimehe kohale ja kuigi sai Kohtukoja liikmetelt suurima
toetuse (héiled 10:0), riigikohus teda riigipeale vilja ei pakkunud.?” Nagu
eespool kirjeldatud, tdusis Hansson sellegipoolest 1940. aasta kevadel Tal-
linna ringkonnakohtu osakonna esimehe kohale. **

Kandideerijate poliitilist tegevust jélgiti ja toodi sdelumisel ka vilja.
Uhe erandiga mirgiti kandidaadi kuulumist vabadussgjalaste hulka voi
vabadussoéjalaste stimpatiseerimist. Juba ametis kohtunikele kunagine
poliitiline meelsus eriliseks takistuseks ei saanud ja kuigi nad vdisid edasi
lilkuda aeglasemalt, tousti jirgmisse kohtuastmesse. Seevastu viljastpoolt
kohtustisteemi kandideerinud advokaate ja notareid nimetamiseks ei vali-
tud ja iildjuhul nad ei saanud ka ringkonnakohtunike toetust. Jadb mulje,
et poliitilist tegevust (nagu ka varasemaid distsipliiniprobleeme) voidi

20 Tambek, Tous ja moon, 151.

21 Konkursi materjalid: RA, ERA.1356.1.968; nimetamise otsus: RTL 1934, 95.

22 Konkursi materjalid: RA, ERA.1356.1.940; nimetamise kdskkiri: RT 1938, 95, 825.
23 Eesti Vabariigi teenetemargid, <https://www.president.ee/et/vabariik/teenetemargid/
kavalerid> (19.08.2017).

24 Prokurdri 17.01.1936 ja 09.04.1936 salajased ettekanded: RA, ERA.1356.1.1020, L. 52p
ja 9s.

215 Konkursi materjalid: RA, ERA.1356.1.985; nimetamise otsus: RTL 1935, 4.

26 Konkursi materjalid: RA, ERA.1356.1.987.

27 Konkursi materjalid: RA, ERA.1356.1.1003.

28 Konkursi materjalid: RA, ERA.1356.1.973a; nimetamise késkkiri: RT 1940, 32, 249.
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kasutada ka ettekdadndena viljastpoolt tulijate torjumiseks ning sellega
kindlustati kohtunike korporatiivset karjaarisiisteemi.”

Kokkuvéte

Kohtunike valiku formaalsed ja sisulised kriteeriumid olid tildiselt objek-
tiivsed ja kandideerinud kohtunike suhtes rakendati neid tisna tihetaoliselt.
Viljastpoolt kohtusiisteemi ja prokuratuuri kandideerijate (advokaatide ja
notarite) suhtes oldi rangemad. Téitevvoimule kuulunud l6ppvaliku kri-
teeriumid samas puudusid ja taitevvoimul oli piiratud véimalus kohtu-
nikkonna kujunemist méjutada.

Formaalsed kriteeriumid, millele kohtunik pidi vastama (vanus, koda-
kondsus, haridus ja karistuste puudumine), samuti kohtunike ja kohtu-
uurijate valiku protseduur olid sétestatud seadusega. Kdiki formaalsetele
kriteeriumitele vastavaid sooviavaldajaid soeluti ja kedagi meelevaldselt
protsessist ei kdrvaldatud. Kandideerijaid hindasid kahe kollegiaalkohtu
(ringkonnakohtu v6i Kohtukoja ning riigikohtu) iildkoosolekud ning teh-
tud valikuid tldjuhul pohjendati. Sellega olid loodud eeldused kriteeriu-
mide véimalikult iihetaoliseks rakendamiseks.

Sisulisi kriteeriume, mille pohjal riigikohus kandidaate vilja valis, kusa-
gil kirjas ei olnud. Konkursside materjalidest nahtub, et sisulistest kritee-
riumidest kaaluti valdavalt kandideerijate to6voimet, teadmisi, iseloomu,
kéditumist ja distsipliini puutuvaid. Konkurssidel osalenud ndérgema t66-
voimega ja keskpirasemad kohtunikud edenesid samuti, kuid parematest
kandidaatidest aeglasemalt. Tdendoliselt said norgemad véimaluse tuge-
vamate kandidaatide puudumisel.

Isegi distsipliiniprobleemid ega varasem osavott keelustatud poliiti-
lisest tegevusest (vabadussojalaste litkumisest) ei tdommanud juba ame-
tis kohtunike karjaarile kriipsu peale. Kiill vdis nende tous olla aeglasem
(nt Harald Oert, Kustav Kuuskmann). Siisteemi naasjate suhtes oldi ran-
gemad ega aktsepteeritud varem kohtutdolt (sh kandidaaditeenistusest)
distsipliiniprobleemide tottu lahkunud juriste (nt kohtunik Maks Kurre,
notar Heinrich Jéhvikas, advokaadid Heinrich Bergmann ja Paul Hirsch).

Juba siisteemis sees olevaid kohtunikke, kui nad kéitusid lojaalselt,
ei takistatud nende poliitiliste vaadete vdi varasema poliitilise tegevuse
parast. Koik vabadussodjalusega mingil kombel seotud kohtunikud peale
vilja heidetud Maks Kurre tousid viie aasta jooksul jargmisesse kohtuast-
messe (Richard Vaska, Kustav Kuuskvere, Heinrich Maru, Ernst Hansson).

29Vt ka Vallikivi, “Juristide liikumine”, 257.
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Eestlaste korval oli kohtunike seas peamiselt sakslasi ja venelasi. Kuigi
monel korral viidati kandideerija mitte-eesti paritolule, ei saa delda, et kel-
lelegi oleks tehtud takistusi ainuiiksi rahvuslikul pinnal. Mdnele mitte-
eestlasest kohtunikule siiski sai karjadrile takistuseks puudulik eesti keele
oskus (Gerhard Lementy, Vladimir Maganov).

Kohtunikud nimetas ametisse taitevvoimu juht Konstantin Péts riigi-
kohtu esitatud kahe, hiljem kolme kandidaadi seast. Riigipea oli riigikohtu
esitatud kandidaatidega seotud ehk ta ei saanud kohtunikuks nimetada
isikut valjastpoolt riigikohtu esildist. Kiill vois Pédts nimekirjast valida oma
suva jargi ka teise voi kolmanda kandidaadi ega pidanud valikut pohjen-
dama. 8o protsendil juhtudest nimetas riigipea ametisse riigikohtu nime-
kirja esimese ehk eeldatavalt ka riigikohtu enda eelistatud valiku.

Alates 1938. aastast lubas seadus presidendil néuda kolme tdiendava
kandidaadi esitamist. Kokku kuni kuue kandideerija vahel valimine suu-
rendas tditevvoimu suva kohtunikkonna kujundamisel, kuna valikusse
sattusid enamus sooviavaldajaid. Praktikas kasutas Pits seda voimalust
siiski vaid tihe korra.

ABSTRACT: Selection criteria of judges in Estonia 1934-1940

Criteria for the selection of judges should be objective and the selection
process should be transparent in order to secure the independence of the
judiciary. It would be natural to assume that the authoritarian governance
in Estonia from 1934 to 1940 affected the independence of the judiciary.
The article discusses criteria that were applied to the selection of judges
during that period, how objective the criteria were and how transparent
the selection process was.

In 1934, there were 166 judges and investigating judges in three levels
of the civilian courts in Estonia. This figure increased to 176 by the sum-
mer of 1940. There were close to 170 vacancies for judicial offices during
the researched 6.5-year period. The process of application for vacancies,
review of applications, and selection of candidates for appointment was
prescribed by law and Supreme Court regulations. Judges were appointed
by the head of state (the Prime Minister, later the President of the Republic).
The head of state had a choice between two candidates (three from April of
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1938) selected by the plenary of the Supreme Court. From 1938 onward, the
President of the Republic could request up to three additional candidates.

Before selecting the candidates, the Supreme Court consulted with
lower courts and reviewed opinions given by the plenary of either the
Court of Appeal or Circuit Courts. The process of selection was generally
well documented.

In around 80 per cent of cases, the head of state in 1933-40, Konstantin
Pits, chose the first name on the list. In cases when he selected the second
or third candidate, he did not explain his choice. There was an average of
6.4 candidates per vacancy during the researched period. The option intro-
duced in 1938 of choosing from up to six candidates theoretically gave the
executive branch the opportunity to select almost any applicant for the
vacancy. In practice, Konstantin Péts required additional candidates only
once, in January of 1940.

Candidates had to meet several written and unwritten criteria. The law
prescribed that Estonian citizens at least 25 years old with higher legal edu-
cation could stand as candidates. Previous experience as a judge, prosecu-
tor or lawyer ranging from four to ten years was required in most cases,
and candidates had to have a clean criminal and personal solvency record.

Unwritten criteria derived from the nature of the work of judges and
from the text of the judicial oath. The latter required honesty, impartiality
and loyalty to the Constitution. The unwritten criteria related to the qual-
ifications, skills and capacity of the candidates (such as diligence, social
communication skills, independence, addictions, health condition, Esto-
nian language skills and even academic achievements) or to their integrity.

In the selection process, all the unwritten criteria were applied. When
a judge applying for a vacancy had some issues with the criteria (e.g. was
deemed too slow or ineffective, not independent enough, or not smooth
enough in communication), his progress was usually slower. Neverthe-
less, judges were always preferred over external applicants, with the excep-
tion of prosecutors. Prosecutors and judges had equal opportunities to be
selected, while lawyers and notaries were left aside in the selection process.

The ethnic origin or political views of the applicants were sometimes
reviewed, but they did not play a major role in the selection process. Few
ethnically non-Estonian judges (Russians or Germans) were turned down
because of their weak Estonian language skills. As the research period
begins with the coup staged in 1934 by Konstantin Péts and his allies against
the League of Veterans’ of the Estonian War of Independence, the fate of
judges who supported the League is of special interest. League members



Vallikivi: Kohtunike valiku kriteeriumid 399

expelled from the judiciary or preparatory service of the judiciary were
never selected. However, judges who were once members or supporters of
the League, were selected and appointed to higher posts.

In summary, the applied selection criteria were generally objective and
there was no discrimination on grounds of ethnic origin or political views
of judges applying for vacancies. While the selection process was trans-
parent, the appointment of judges (i.e. selection from among the last 2—3
candidates by the head of state) was not.

Keyworps: Estonian judiciary, selection of judges, appointment of judges,
Konstantin Péts, the League of Veterans’ of the Estonian War of Independence
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