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HISTORIOGRAAFILINE ULEVAADE

KAS AEG ON LIIGESTEST LAHTI?
UUEMAD ARUTELUD AJA ULE
AJALOOS JA AJALOOFILOSOOFIAS

Juhan Hellerma

Viimasel paarikiimnel aastal on peamiselt ajaloolaste ja ajaloofilosoofide
seas lahti rullunud diskussioon, milles keskmes on tees, et mineviku, ole-
viku ja tuleviku omavaheline suhe ei ole enam endine. Mitmed autorid
vdidavad nagu tihest suust, et viimasel paarisajal aastal lddne ithiskondli-
kus ja intellektuaalses elus prevaleerinud nn modernne ajamudel on oma
positsiooni kaotanud, muutudes itha enam ajalooliseks ndhtuseks, mille
arengut ja ilmnemisvorme on voimalik aina selgemini eritleda ja uurida.
Uhes sellega on esile kerkinud uurimissuund, mille esindajad kiisivad,
kuidas méiratleda teisenenud olukorras mineviku, oleviku ja tuleviku
vahekorda. Nimetatud muutuste ilminguna kasitlevad ajateoreetikud nii
laiemaid tendentse ithiskondlik-kultuurilisel tasandil kui ka kitsamalt aja-
lookirjutuses. Laiema ithiskondliku plaani osas on levinud argumendiks,
et kui varasemalt pohines kultuuride enesemdtestamine lddnes peamiselt
tulevikku vaataval progressinarratiivil, siis viimasel paarikiimnel aastal
on keskseks saanud - vastavalt tolgendusele — kas olevik voi minevik. Selle
nihke {ithe peamise ilminguna on kisitletud laiahaardelise malubuumi levi-
kut, millega seostatakse nditeks 20. sajandi viimastel kiimnenditel hoogu
kogunud traumaatilise mineviku, isedranis holokaustiga seotud teemade
avalikku kasitlemist. Ajalookirjutuse puhul valjendub muutus tihelt poolt
selles, et aina enam on kiisitavaks seatud ajaloole kui distsipliinile omane
eeldus, mille kohaselt minevik justkui iseenesest eraldub olevikust, teiselt
poolt aga selles, et uue arenguna on viimastel aastakiimnetel aina enam
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kasvanud mailu-uuringute osakaal.! Mérkimisvaarsel kombel leidub ka
uuemas ajaloofilosoofias mitmeid arenguid, mis on kantud piiiidlusest
pakkuda uusi perspektiive ajakategooriate, isedranis mineviku ja oleviku
omavahelise suhte motestamiseks.

Kiesoleva artikli eesmdrk on neid uuemad suundumusi ja arutelusid
ajaloos ja ajaloofilosoofias monevorra tipsemalt kaardistada. Artikli esi-
meses osas uurin, millistele teoreetilistele ja metodoloogilistele alustele
tdnapdeva ajateoreetikud oma uurimustes tuginevad; teises osas visandan
uuemate kisitluste pohjal modernse ajamudeli peamised tunnusjooned,
mis moodustab vajaliku tausta artikli kolmandale osale, milles vaatlen,
kuidas on iseloomustatud niiiidismaailmale iseloomulikke ajasuhteid. Nel-
jandas osas peatun moénel uuemal suundumusel ajaloofilosoofias, pidades
seejuures silmas, kuidas nendes kasitletud teemad haakuvad laiema aja-
teemalise diskussiooniga.

Aja historiseerimine: moisted ja uurimissuunad

Arusaam sellest, et ajalooline aeg on ise ajalooline ndhtus - seega muutlik
ja ebapiisiv, leidis ajaloolaste ringkonnas laiemat tunnustust tinu Reinhart
Kosellecki toddele, eriti tdnu tema koige méjukamale teosele, 1979. aas-
tal ilmunud artiklikogumikule Méodunud tulevik: ajalooaegade seman-
tikast.* Selles raamatus nditas Koselleck, toetudes laiemale mdisteajaloo
uurimissuunale (Begriffsgeschichte), kuidas 18. sajandi 1opus ja 19. sajandi
alguses vottis voimust uus ajaloolisuse moistmine.> Ajaloolisuse eri vor-
mide eritlemiseks kasutas Koselleck formaalseid kategooriaid “kogemus-
ruum” (Erfahrungsraum) ja “ootushorisont” (Erwartungshorizont),! viites,
et mineviku, oleviku ja tuleviku omavaheline suhe kujuneb nende kahe
kategooria pingeviljas.

U Milu-uuringute tdusust viimastel aastakiimnetel ning sellest, mis tdhenduses see on
kaasa toonud ajasuhete teisenemise ajaloo kui distsipliini sees, on kirjutanud Marek
Tamm, vt “Ajalugu, milu ja méluajalugu: uutest suundadest kollektiivse mélu uurin-
gutes”, Ajalooline Ajakiri, 1 (143) (2013), 111-134.

2 Eesti keeles on Kosellecki vaateid lahemalt késitlenud Mart Kivimée oma doktorit66s
Ajaloométlemise kolm strateegiat ja nende dialoogisuhted minevikuga (R. Koselleck -
J. Riisen - E. Nolte): historismi muutumise, arendamise, iiletamise probleemid (Tallinn:
Tallinna Pedagoogikaiilikooli Kirjastus, 2000).

3 Reinhart Koselleck, Vergangene Zukunft: zur Semantik geschichtlicher Zeiten (Frank-
furt am Main: Suhrkamp, 1995), 17 jj.

* Kogemusruum holmab erinevaid minevikukihistusi, mis ithel voi teisel viisil olevikus
piisivad; tulevikuhorisont osutab erinevatele viisidele (nt hirm, lootus), kuidas olevikus
tulevikku tajutakse. Vt Vergangene Zukunft, 354 jj.
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Uuemas kirjanduses on ajaloolise aja mitmekesiste vormide tdhistami-
seks kasutatud erinevaid moéisteid. Nditeks tarvitab Hans Ulrich Gumbrecht
Mihhail Bahtinilt laenatud moéistet “kronotoop”, osutades sellega aja konst-
rueerimise viisile.” Aleida Assmann radgib “kultuurilistest ajareziimidest”
(kulturelle Zeitregime), mis on tema sonul “kultuuriliste eelduste, vadrtuste
ja otsuste kogum, mis juhib inimlikku tahtmist, tegutsemist, tundmist ja
tolgendamist”.® Seejuures osutab Assmann, et idee kultuurilistest ajarezii-
midest on ldhedane Francois Hartogi lansseeritud terminile “ajaloolisuse
reziimid” (régimes d’historicité), mille Hartog ise seostab otsesonu Kosel-
lecki moistepaariga “kogemusruum” ja “ootushorisont™” Just “ajaloolisuse
reziim” on moistena ldinud ka laiemalt kasutusse, olles nii monelgi juhul
muutunud ajateemaliste arutelude n-6 katusterminiks. Oma raamatus
Ajaloolisuse reziimid: presentism ja ajakogemused (Régimes d’historicité:
présentisme et expériences du temps, 2003) on Hartog pdhjalikult avanud,
mida see moiste peaks haarama.® Tema sonul on tegemist kontseptuaalse
tooriistaga, mis on mdeldud “ajaga suhestumise eri viiside eristamiseks
ning temporaalse kogemuse uurimiseks siin ja mujal, olevikus ja minevi-
kus - lithidalt, selle eesmirk on uurida ajas olemise viise”.” Hartog rohu-
tab seejuures, et ajaloolisuse reziim mérgib ajas orienteerumise valitsevat
suundumust ega saa kunagi holmata kogu tegelikkust: “[...] ajaloolisuse
reziim ei ole kunagi universaalselt rakendatav metafiiiisiline entiteet. See
viljendab iiksnes dominantset ajakorda.”

Niisiis kasutatakse ajasuhete uurimiseks erinevaid, kuid enamasti tiks-
teisega ldhedalt seotud méisteid, kusjuures koigil on {iks ja sama pohi-
funktsioon — muuta analiitisi objektiks viisid, kuidas eri tthiskonnad on
eri aegadel kokku sidunud mineviku, oleviku ja tuleviku. Selguse huvides
kasutan jargnevalt terminit “ajakord”, mis, nagu Hartogi viimasest tsitaa-
dist ilmnes, samuti kirjanduses kasutust on leidnud."

> Hans Ulrich Gumbrecht, Our broad present: time and contemporary culture (New
York: Columbia University Press, 2014), 50.

6 Aleida Assmann, Ist die Zeit aus den Fugen? Aufstieg und Fall des Zeitregimes der
Moderne (Miinchen: Carl Hanser Verlag, 2014), 19.

7 Frangois Hartog, Regimes of historicity: presentism and experiences of time, transl.
by Saskia Brown (New York: Columbia University Press, 2015), 17.

8 Hartog, Regimes of historicity, 15-19.

o Ibid., 9.

10 Thid., 106.

' Uhena esimestest kasutab “ajakorra” (I'ordre du temps) mdistet Krzysztof Pomian,
ent laiemas tdhenduses, kui seda siinses artiklis on moéistetud, vt Krzysztof Pomian,
Lordre du temps (Paris: Gallimard, 1984).



478 Ajalooline Ajakiri, 2017, 4 (162)

Oluline on niha, et ajakordade idee ei osuta ithelegi konkreetsele ette-
kujutusele ajast, vaid tegemist on kontseptsiooniga, mida saab rakendada
eri liiki empiirilisele materjalile ning millega saab uurida erinevaid ajastuid
ja tihiskondi. Vaadeldes, mis liiki empiirilist materjali ajakorra tdlgendus-
ainesena on kasutatud, siis tiheks levinud lihekohaks on keskendumine
vaimuvaldkondadele, nagu filosoofia ja ajalookirjutus. Sobivaks niiteks
on Koselleck, kelle jaoks oli ajakorra uurimine osa laiemast méisteajaloo
projektist, mis tdhendab, et tema ldhenemine oli selgelt moiste- ja keele-
keskne. Nonda titleb ta, et tema uurimused “keskenduvad tekstidele, milles
ajalooline ajakogemus varjamatult voi varjatult keelde on toodud™.? Har-
togi ksitlus keskendub “valikule tuntud ja vihem tuntud tekstidest”, mis
on koik vaadeldud “ajakogemuse prisma ldbi”.* Aleida Assmann réhutab,
et laiema tildistuse jaoks on vajalik tuua toendeid mitte ainult ihest dis-
kursusest, nagu nditeks ajalookirjutus, vaid keskenduda erinevatele kul-
tuurikontekstidele." Lisaks leidub kasitlusi, milles ajakorra ilmingutena
vaadeldakse tendentse poliitilis-ideoloogilises sfddris”, arenguid tehno-
loogia vallas'® ning muutusi arhitektuuris ja linnamaastikul”. Samuti on
ajakordade idee valguses tolgendatud ilukirjanduslikke tekste."

Kui vaadata, milliseid ajalooperioode ajakordade idee valguses on
kirjeldatud, tuleks esmalt mainida Hartogi, kes on piitidnud iildistada
kogu lddne ajalugu, jagades selle kolme etappi. Hartog eristab minevikule
orienteeritud ehk passeistlikku ajakorda, mis kestis kuni Prantsuse revo-
lutsioonini; modernset ehk futuristlikku ajakorda, mis oli orienteeritud
tulevikule ning viltas 20. sajandi viimaste kiimnenditeni ning tdnapéeval
domineerivat olevikule orienteeritud presentistlikku ajakorda. Pohjaliku-
malt on aga kisitletud ning rohkem vo6i vahem tinglikult tiheks tervikuks
seotud 18. sajandist parinevat ja labi 19. ja 20. sajandi ulatuvat modernset

12 Koselleck, Vergangene Zukunft, 11.

13 Hartog, Regimes of historicity, 18.

% Assmann, Ist die Zeit aus den Fugen?, 21.

5 Vtnt John Torpey, “Pursuit of the past: a polemical perspective”, Theorizing historical
consciousness, ed. by Peter Seixas (Toronto: University of Toronto Press, 2004).

16Vt Gumbrecht, Our broad present, 33.

7" Vt nt Andreas Huyssen, Present pasts: urban palimpsests and the politics of memory
(Stanford: Stanford University Press, 2003).

18 Eestikeelses kirjasonas on seda teinud naiteks Hasso Krull, kes Hartogi ideestikule
tuginedes on vaadelnud Tonis Vilu ja Ene Mihkelsoni luulet, vt Hasso Krull, “Tardu-
musse venitatud avaus: Tonis Vilu utoopiline aeg”, Vikerkaar, 11 (2016) ning Hasso
Krulli jéarelsona tema enda koostatud Ene Mihkelsoni luule valikkogule Koik redelid
on tagurpidi (Tallinn: Eesti Keele Sihtasutus, 2016).
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ajakorda, mille kohta leidub mitmeid kasitlusi, mis enamasti arendavad
edasi Kosellecki vastavasisulisi t6id.”

Teise fookuspunktina diskuteeritakse niitidisaegse maailma ajakorra
tile, mille puhul védidetakse, et seni domineerinud modernse ajakorra ase-
mel on véimust votnud uus, seni veel tundmata ajakord. Nii kiisib néiteks
Hartog: “Kas on nii, et moodustumisel on uus, olevikule orienteeritud aja-
loolisuse reziim?”?° Gumbrecht vaidab: “Viimaste kiimnendite jooksul on
historistliku hoiaku asemel kehtestunud iiks uus - siiani nimetu - krono-
toop, mis on saanud meie reaalsuse kogemuse aluseks.”* Aleida Assmann
osutab, et seisame modernse ajakorra uuenemise lavel?, Andreas Huys-
sen koneleb modernse ajakorra kriisist ning Berber Bevernage “haprast
modernsusest™*.

Eelnevast tuleneb iilesandepiistitus, mille jargi niitidismaailma ise-
loomustava ajakorra tapsemaks eritlemiseks tuleb koigepealt pilku saada,
millised on sellele eelneva, modernse ajakorra peamised tunnused. Aleida
Assmanni sonadega: “Kui on dige, et me kogeme laane ajalisuse struktuuris
uut konfiguratsiooni, peame koigepealt uurima seda struktuuri, mis selle
protsessi kdigus asendati voi muudeti.”®

Modernne ajakord

Kirjeldades modernset ajakorda, olgu veelkord réhutatud, et tegemist on
uldistusega selle kohta, milline on olnud tihel ajaperioodil domineerinud
ajas orienteerumise viis, seega ei vilista see mingil juhul, et vaadeldaval
perioodil ei voiks esineda teistsuguseid, pealiinist irduvaid aja kogemise
vorme.

Nagu juba osutatud, on modernse ajakorra motestamisel teedrajavaks
Reinhart Kosellecki t66d. Tema laiemaks viditeks on, et ajavahemikul

¥ Vtnt: Assman, Ist die Zeit aus den Fugen?; Peter Fritzsche, Stranded in the present:
modern time and the melancholy of history (Cambridge MA and London: Harvard
University Press, 2004); Lucian Holscher, Die Entdeckung der Zukunft (Frankfurt am
Main: Fischer Taschenbuch Verlag, 1999).

20 Frangois Hartog, “Time and heritage”, Museum International, 57:3 (2005), 7-18.

2 Gumbrecht, Our broad present, 55.

22 Assmann, Ist die Zeit aus den Fugen?, 246-247.

2 Andreas Huyssen, Twilight memories: marking time in a culture of amnesia (New
York: Routledge, 1995), 6.

2+ Berber Bevernage, History, memory, and state-sponsored violence (New York: Rout-
ledge, 2011), 15.

% Aleida Assmann, “Transformations of modern time regime”, Breaking up time:
negotiating the borders between present, past and future, ed. by Chris Lorenz, Berber
Bevernage (Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2013), 42.
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1750-1850 viltas Euroopas tileminekuperiood ehk Sattelzeit, mis markeerib
laiemat thiskondade moderniseerumist ning mille jooksul saab valdavaks
ettekujutus ajaloost kui lineaarselt kulgevast diinaamilisest protsessist, mis
viib potentsiaalse progressi ja uuenemise suunas.? Oma keskset véidet aja-
loo tihenduse muutuse kohta kinnitas Koselleck erinevate moisteajalooliste
leidudega, markides niiteks, et 18. sajandi teisel poolel kaotas oma eelis-
positsiooni saksakeelne sona “ajalugu” (Historie), mis osutas peaasjalikult
konkreetsetele lugudele ja jutustustele minevikus aset leidnud siindmuste
kohta, ning esile kerkis ajaloomdiste vorm Geschichte, mis hakkas tahis-
tama ajalugu kui iihtset ja terviklikku protsessi, holmates sellisena koik
partikulaarsed mineviku kohta kdivad lood ja kasitlused.”

Selline muutus ajaloo moistmises on Kosellecki kasitluse jargi aluseks
mineviku, oleviku ja tuleviku iseseisvumisele ontoloogiliselt eraldiseisva-
teks ajakategooriateks, mis hakkab 60nestama seni domineerinud histo-
ria magistra vitae vaimus ajalookasitluse rolli, mille puhul ajalugu tahen-
das ennekoike opetlikke lugusid minevikust. Viimane rajanes eeldusel,
et mineviku ja tuleviku vahel on selge seos ja jarjepidevus, mis tdhendab,
et tuleviku voimalikkused olid alati mingil viisil minevikust madratud.
Modernse ajakorraga selline jarjepidevus katkeb, sest tulevik hakkab jarjest
rohkem kehastama uue ning seniolematu saabumist ning seetottu ei suuda
mineviku eksemplaarsed lood endisel viisil tulevikule juhatust pakkuda.
Kosellecki sonadega: “Minu tees on, et uusajal (Neuzeit) kasvab kiirenevas
tempos erinevus kogemuse ja ootuse vahel, taipsemalt deldes: uusaega saab
uue ajana moista alates sellest, kui ootused olid aina rohkem eemaldunud
koikidest senistest kogemustest.”*

Teine paradigmaatiline muutus, mida Koselleck seoses modernse aja-
moistega esile tostab, puudutab mineviku tunnetuse aluseeldusi. Kui eel-
modernne ajalookirjutus tugines arusaamale, et autentne teadmine mine-
vikust rajaneb vahetute kohalviibijate tunnistustel, siis modernsusega
kaasneb arusaam, et adekvaatne minevikutunnetus eeldab ajalist distantsi.
Teisisonu, ajaloo-alase tunnetuse esemeks ei olen enam mitte milu kaudu

26 Koselleck nimetab seda transformatsiooni terminiga “ajalikustumine” (Verzeitli-
chung), iseloomustades seda niiteks nonda: “Aeg ei ole enam tiksnes vorm, milles koik
ajalood aset leiavad, ta omandab ise ajaloolise kvaliteedi. Nonda ei teostu ajalugu mitte
enam aja sees, vaid aja 1abi.” (Koselleck, Vergangene Zukunft, 321).

7 Ibid., 47 jj.

28 bid., 359. Vrd Odo Marquard, Zukunft braucht Herkunft (Stuttgart: Reclam, 2003),
235: “Modernne maailm algab seal, kus inimene metoodiliselt traditsioonidest vilja
astub: kus tema tulevik minevikust emantsipeerub. 18. sajandi keskpaigast saab see
nihtavaks filosoofia, teaduse, kirjanduse ja poliitika keeles.”
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elavana hoitud lahiminevik, vaid olevikuga vahetu seose kaotanud, sellest
eraldunud n-6 ajalooline minevik. Seejuures rohutab Koselleck, et eeldus
oleviku ja mineviku kui kahe distinktse ajakategooria kohta, millest saab
iithtlasi 19. sajandil leviva historistliku méttesuuna aluspostulaate, ning
progressist lahtuv ajadiskursus on vaadeldavad iithe ja sama miindi kahe
kiiljena: “Ajaloolisel ja progressiivsel maailmavaatel on sama algupira.
[...] Kui aeg pakub pidevalt midagi uut, siis tuleb avastada ja dra tunda
sellest erinev minevik, see tahendab: selle mineviku tundmatus, mis aas-
tatega aina kasvab.””

Ajaloo kui distsipliini seisukohalt on niisiis oluline mérkida, et see sai
stindida tihe kindla ajaparadigma raames, mille tiheks iseloomulikuks
jooneks on mineviku selgepiiriline lahutamine olevikust.* Teiste sona-
dega: “Modernne ladne ajalookirjutus algab olemuslikult mineviku ja ole-
viku eristamisega.” Modernset ajalooteadust iseloomustab seega eeldus,
et minevik justkui iseenesest eraldub olevikust, ta n-6 jahtub maha, nii
nagu tulekahjud kustuvad, kui kasutada Chris Lorenzi pakutud vordpilti.**
Mineviku kisitlemine olevikust eraldiseisva ajakategooriana on oluline
tunnusjoon, mis vdidetavalt eristab ajalugu teistest minevikuga suhestu-
mise vormidest, nagu niiteks milu ja traditsioon.” Ajaloolase objektiks on
seega rohutatult minevik, mis on kauge vdi eemalolev, ning millele ligipaas
saab seetottu olla iiksnes kaudne ja vahendatud: “Ajaloolased ei vaatle aja-
loolisi siindmusi. Historiograafia ei ole mineviku kui sellise, vaid mineviku
olevikus sdilinud markide (jéljed, sdilmed jne) uurimine.”*

Teesid uue ajakorra kohta

Tédnapdeva ajateoreetikute pohiliseks viiteks on, et tilal visandatud
modernne ajakord on oma senise positsiooni kaotanud ning selged

» Koselleck, Vergangene Zukunft, 367.

3 Vtka Zachary Sayre Schiffman, The birth of the past (Baltimore: The Johns Hopkins
University Press, 2011) ning Mark Salber Philips, On historical distance (New Haven
and London: Yale University Press, 2013).

3 Michel de Certeau, The writing of history (New York: Columbia University Press: 1988),
2-3. Vrd ka Gabrielle M. Spiegel, “Memory, and history: liturgical time and historical
time”, History and Theory, 41 (May 2002), 161: “[...] modernse historiograafia peamine
postulaat on mineviku kadumine olevikust, tema muutumine néhtavast nahtamatuks.”
32Vt Chris Lorenz, “Blurred lines: history, memory and the experience of time”, Inter-
national Journal for History, Culture and Modernity, 2:1 (2014), 45.

3 Victoria Fareld, “(In) between the living and the dead: new perspectives on time in
history”, History Compass, 14:9 (2016), 431.

3 Aviezer Tucker, Our knowledge of the past: a philosophy of historiography (Cambridge:
Cambridge University Press, 2004), 93.
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piirjooned, mis varem eristasid minevikku, olevikku ja tulevikku, on
higustunud ja vajavad timbermotestamist. Tosi, juba modernse ajakorra
enese sees, nagu mitmed autorid on rohutanud, on eri faase ja kéikumisi,
kuid vaidetavalt pole need olnud piisavalt laiahaardelised ja méjukad, et
modernne ajakord tervikuna voiks kiisitavaks saada.” Eeldades, et midagi
sellist on just viimase paarikiimne aastaga lddne iihiskondlikus ja intel-
lektuaalses elus juhtunud, tuleks lihemalt uurida, milles need muutused
seisnevad.

Vaatlen esmalt viiteid, mis puudutavad ithiskondlik-poliitilist imber-
orienteerumist tulevikult olevikule ja minevikule; seejédrel keskendun
kitsamalt ajalookirjutusele, vaadeldes méningaid argumente, millega on
kiisitavaks seatud traditsioonilise ajalooteaduse eeldus oleviku ja mine-
viku dihhotoomia kohta.

Levinud argumendi kohaselt leiavad 20. sajandi viimastel kiimnenditel
lddne poliitilises ja kultuurilises elus aset kaks paralleelset kulgevat nihet.
Uhelt poolt muutub jérjest kiisitavamaks modernse ajakorra nurgakiviks
olnud progressile suunatud tulevikunarratiiv ning teiselt poolt kasvab
mineviku roll ja tahendus.* Nii méngitakse iimber ettekujutus lineaar-
sest ajateljest, kus olevik tdhistab iileminekupunkti eemalduva mineviku
ning parema homse vahel. Uuenemisele ja arengule avatud tuleviku ase-
mel valitseb niitid vdidetavalt umbusk ja pessimism, sest olevik mitte ei
torma enam paremasse homsesse, vaid teeb koik selleks, et tulevik, mis
on muutunud dhvardavaks ja ohtlikuks, péarale ei jouaks.” Uue ajakorra
teiseks keskseks momendiks on arusaam minevikust, mis ei kaugene ole-
vikust, vaid piisib erinevatel viisidel kohaolevana. Omakorda tahendab

% Lucian Holscher on nditeks vilja toonud, et esimesed tdsisemad mérgid modernse
progressiusu purunemise kohta ilmnevad juba Esimese maailmasdja pdevil. Vt Lucian
Holscher, “Mysteries in historical order: ruptures, simultaneity and the relationship of
the past, the present and the future”, Breaking up time: negotiating the borders between
present, past and future, ed. by Chris Lorenz, Berber Bevernage (Gottingen: Vanden-
hoeck & Ruprecht, 2013), 134 jj. Filosoofia perspektiivilt vaadelduna ei saa samuti véita,
justkui muutuks modernne progressiusk kaheldavaks alles 20. sajandi teisel poolel.
Pigem on progressiusu kriitikal omaette markimisvadrne ajalugu, mis ulatub tagasi 18.
sajandisse. Vt nt Johann Gottfried Herder, Auch eine Philosophie der Geschichte zur Bil-
dung der Menschheit (Stuttgart: Reclam, 1990); Friedrich Nietzsche, Antikristus: kristuse
needmine, tlk. Tiiu Mikenberg; toimetanud, kommentaarid ja jarelsona Jaanus Soovili
(Tartu: Zeus, 2007), 13; Oswald Spengler, Ohtumaa allakdik: maailma-ajaloo morfoloogia
piirjooned, I-II, saksa keelest tdlkinud Mati Sirkel ja Katre Ligi (Tartu: Ilmamaa, 2012).
3% Vtnt Luc Huyse, All things pass except the past (Luc Huyse & Uitgeverij Van Halewyck,
2009), 20; Huyssen, Twilight memories, 6-7; Lorenz, “Blurred lines”, 48.

%Vt nt Hartog, Regimes of historicity, 191: “Tulevik ei ole kiirgav horisont, mis meile
juhatust pakub, vaid pigem lahenev varjujoon, mille me ise oleme liikvele likanud.”
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see muutust oleviku tihenduses. Olevik, mis ei suuda minevikust vaba-
neda ega leia teed tuleviku suunas, ei ole enam pelk tileminekupunkt, vaid
muutub ise keskseks ja mootuandvaks. Sellega seoses on koneldud “laiast
olevikust” (broad present) ning omalaadsest presentismist (présentisme).

Esimene mdiste parineb kirjandusteadlaselt Hans Ulrich Gumbrechtilt,
kes seostab uut ajakorda ennekéike moodsa tehnoloogia arenguga, mis on
aina raskemaks teinud mis tahes mineviku selja taha jatmise ja unustamise.
“Selmet lakata pakkumast tugipunkte orienteerumiseks, ujutavad mine-
vikud meie oleviku tile; automatiseeritud, elektroonilised malusiisteemid
mangivad selles protsessis keskset rolli. Olles mineviku, mis meid enese
alla matab, ja dhvardava tuleviku vahel, on olevik muutunud aina laiene-
vaks simultaansuste dimensiooniks.”* Laiemalt on aga ringlusse ldinud
termin “presentism”*’, mille on vilja kdinud Hartog, kes méaratleb sellega
ajakorda, kus domineerib oleviku vaatekoht.** Kui eelmodernse ajakorra
puhul oli orienteerumisalus minevik ning modernse ajakorra kontekstis
oli esmane kategooria tulevik, siis alates 20. sajandi 16pust on saanud val-
davaks “[...] massiivne, enda all mattev, omnipresentne olevik, millel puu-
duvad teised horisondid peale iseenda [...]”.* Hartogi sénul leidub hulga-
liselt marke, mis annavad tunnistust presentismist, teiste hulgas nimetab
ta lddne tihiskondi iseloomustavat noorusekultust ning tehnoloogilisel
innovatsioonil pohineva infoiihiskonna voidukaiku.*> Hartogi kasitluse
kohaselt muutub see kéikeholmav olevik, olgugi et alguses enesekiillane ja
tugev, tisna pea hapraks ja pidetuks.*’ Presentism viljendab Hartogi jaoks
ajas orienteerumise kriisi, milles iihelt poolt kogetakse tulevikuhorisondi
ahenemist ning teiselt poolt katkestust minevikuga.

Selle olukorra stabiliseerimisvahenditena ning seega presentistliku
ajakorra ilmingutena tolgendab Hartog malu, mélestamise ja parandiga

3% Gumbrecht, Our broad present, xiii.

¥ Olgu Hartogi presentismi hiipoteesi taustaks mainitud, et 20. sajandi filosoofias
kujunes “presentsi” termin markimisvéaarseks kriitikaobjektiks. Nditeks seab Martin
Heidegger oma teoses Olemine ja aeg eesmargiks destrueerida antiikfilosoofiasse taga-
siulatuva ontoloogilise métlemise ajalugu, mis on tema sonul lahutamatult seotud
presentsist ldhtuva ajamoétlemisega. Vt Martin Heidegger, Sein und Zeit (Tiibingen:
Max Niemeyer Verlag, 1967), 19 jj. Teine tuntud presentsi metafiiiisika kriitik on Jacques
Derrida, vt nt Jacques Derrida, “Différance”, Margins of philosophy, transl. by Alan Bass
(Chicago: University of Chicago Press, 1986).

40 Hartog, Regimes of historicity, 107 jj, 196.

4 Hartog, “Time and heritage”, Museum International, 57:3 (2005), 14.

42 Hartog, Regimes of historicity, 113-114.

3 Ibid., 119: “Olles venitanud kogemusruumi ja ootushorisondi vahelise 16he selle
purunemispunktini, leiab see endasse suletud olevik akki, et seda Iohet ei saa enam
kinni siduda, ning et pind kaob jalge alt.”



484 Ajalooline Ajakiri, 2017, 4 (162)

seotud teemade esile kerkimist 20. sajandi viimastel kiimnenditel.* Nai-
teks vdidab Hartog, et parandi laienev kasutamine ja to6tlemine ei ole
mirk kdrgenenud huvist mineviku kui sellise vastu, vaid annab ennekoike
tunnistust ebakindlast olevikust, mis konstrueerib ning vajadusel leiutab
endale vajamineva mineviku.* Hartogi diagnoosi kohaselt on malu- ja
paranditdostuse vohamine iihtlasi mérk sellest, et traditsiooniline ajaloo-
teadus on kaotanud oma eelispositsiooni mineviku vahendaja ja motesta-
jana: “Minevik kiitkestab rohkem kui ajalugu; mineviku kohaolu, mine-
viku esilekutsumine ja sellega seotud emotsioonid méngivad iile distantsi
ja vahendatuse hoidmise.™® Presentism ajakorra maaratlusena ei tahenda
seega, et minevik ja tulevik oleks silmapiirilt kadunud, vaid seda, et nad
on kaotanud oma staatuse olevikust eraldiseisvate ajakategooriatena: “[...]
me vaatame alati nii tagasi kui edasi, kuid ilma iialgi lahkumata sellest ole-
vikust, mille me oleme muutnud oma maailma piirideks.™

Laiemalt ongi just mdlu tdhtsustumises* nahtud peamist tegurit, milles
viljendub seni prevaleerinud tulevikule orienteeritud modernse ajakorra
taandumine.*” Mélukultuuri ttheks enim diskuteeritud tahuks on traumaa-
tilise mineviku téusmine ithiskondlik-poliitilise tihelepanu keskpunkti.
Politoloog John Torpey on seda muutust seostanud 20. sajandi tulevikule
orienteeritud poliitiliste ideoloogiate kokkuvarisemisega: “Laiapinnalise
humaanse tulevikuithiskonna visiooni puudumisel suureneb mineviku
ja selle, mida inimesed minevikust métlevad, osakaal; mineviku vigade
parandamine asendab parema tulevikunidgemuse otsingut.”°

Torpey vaide resoneerib laiema aruteluga, kus mitmed autorid on réhu-
tanud, et just traumaatilise ja vdgivaldse ajaloo kerkimine laiemasse polii-
tilisse ja kultuurilisse teadvusse on iiks pohilisi ilminguid, milles véiljendub
seni domineerinud ajakorra teisenemine. Seejuures ei ole 166gi all mitte

4 Hartog, Regimes of historicity, 119.

4 Hartog, “Time and heritage”, 10.

46 Ibid., 16.

47 Hartog, Regimes of historicity, 203.

4 Koneldakse lidne ithiskondi tabanud milubuumist, mille erinevate avaldumisvor-
mide hulka kuulub veel nditeks mélu populariseerumine kirjanduse ja kunsti ainesena
ning retro- ja nostalgiatoostuse laienemine. Vt Huyssen, Present pasts, 14.

4 Huyssen, Present pasts, 11: “Uks iillatavamaid viimaste aastate fenomene on olnud
milu tousmine lddne tthiskondade kultuurilise ja poliitilise elu votmeteemaks; p66rdu-
mine mineviku poole, mis on tugevas kontrastis tuleviku eelistamisega 20. sajandi
modernismi varasematel kiimnenditel.” Olukorda, kus olevik po6rdub aina rohkem
mineviku poole, on vorreldud Friedrich Nietzsche kaasajaga, millele viimane heitis ette
sihitut minevikuteadmiste kuhjamist, mis lammatab oleviku elujou.

50 John Torpey, “The pursuit of the past: a polemical perspective”, Theorizing historical
consciousness, ed. by Peter Seixas (Toronto: University of Toronto Press, 2004), 251.
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tiksnes modernne progressiusk, vaid ka sellega seotud eeldus, et aja m66-
dumine tagab mineviku kustumise ja seljataha jadmise, soosides eetilise
hoiakuna mineviku kuritegude unustamist.” 20. sajandi viimastel kiim-
nenditel, kui mineviku végivallateod aina enam avalikku tahelepanu pal-
vivad - see véljendub niiteks toekomisjonide rajamises® ning kahetsuse®
ja reparatsiooni** poliitika levimises — muutub minevik millekski, mida
ei saa niisama lihtsalt unustada ja selja tdha jatta. Vastupidi: prevaleerib
kogemus, et minevik kummitab olevikku ja ei lase sellest lahti.
Ajateemalise diskussiooni itheks keskseks viiteks on, et kirjeldatud
tilelildine ajakorra muutumine on olulisel méaral 66nestanud ajaloo kui
distsipliini aluseid, sest viimasele omane eeldus, et minevik justkui iseene-
sest kaugeneb olevikust, on jarjest vahem kooskélas laiemas ithiskondlik-
poliitilises elus prevaleeriva ajakogemusega. Kasutades veel kord Chris
Lorenzi pakutud vordlust, on kaheldavaks muutunud ajaloo kui distsip-
liini konstitutiivne eeldus, et “kuum olevik “jahtub” ning muutub kiilmaks
minevikuks “iseenesest”, nii nagu tavaline tulekahju kustub ning “jahtub”
iseenesest”.” Teisisonu votavad ajaloolased jarjest enam omaks arusaama,
et nende distsipliinile omane ajakésitus on loomulik ja endastmdistetav
tiksnes tihe kindla kultuuriliselt konstrueeritud ajakorra kontekstis.
Kriitiline refleksioon akadeemilisele ajalookirjutusele aluseks oleva
modernse ajakorra eelduste iile on iihtlasi sillutanud teed uute, alterna-
tiivsete temporaalsete paradigmade otsingutele. Uks silmapaistev selle-
kohane uurimus périneb ajaloolaselt Berber Bevernage’ilt, kes oma teoses
Ajalugu, mdlu ja riigi poolt toetatud vigivald (History, memory, and state
sponsored violence, 2011) argumenteerib, et lddne motlemises dominee-
rinud ajakisitlused kujutavad mineviku ja oleviku vahelisi suhteid liialt
tihekiilgselt ning teeb ettepaneku arendada alternatiivset ajakdsitlust, mis

1 Aleida Assmann on vilja toonud, et ka veel Teisele maailmasojale jargnenud kiim-
nenditel prevaleeris endiselt hoiak, et mineviku asemel tuleb pilk suunata tulevikku.
Vt Aleida Assman, Auf dem Weg zu einer europdischen Geddchtniskultur? (Wien:
Picus-Verlag, 2012), 29: “Tulevikult loodeti positiivset muutust ja uuenemist: see oli
moderniseerimisteooria keskne vdértuseeldus, mida jagati parast 1945. aastat nii Ladne-
kui Ida-Euroopas.”

2Vt Bevernage, History, memory, and state-sponsored violence, 9.

%Vt Jeftrey K. Olick, Brenda Coughlin, “The politics of regret: analytical frames”,
Politics and the past: on repairing historical injustices, ed. by John Torpey (Lanham:
Rowman & Littlefield Publishers, 2003,) 37-62; Ann Rigney, “Do apologies end events?
Bloody Sunday, 1972-2010”, Afterlife of events: perspectives on mnemohistory, ed. by
Marek Tamm (Basingstoke; New York: Palgrave Macmillan, 2015), 242-261.

¢ VtJohn Torpey ““Making whole has been smashed”: reflections on reparations”, The
Journal of Modern History, 73:2, (2001), 333-358.

55 Lorenz, “Blurred lines”, 4s.
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jatab kontseptuaalset ruumi olevikus piisiva mineviku moétestamiseks.>
Nimetatud teosega haakub Bevernage’i 2015. aastal ilmunud artikkel, mil-
les ta vdidab, et 20. sajandi lopukiimnenditele iseloomulik retrospektiivne
poliitika, mille eesmérk on rehabiliteerida mineviku kuritegude ohvreid,
jadb hoolimata ndivast suunamuutusest vigivaldse minevikuga timberkai-
mises modernsele progressifilosoofiale omase ning eetiliselt problemaati-
lise temporaalse dualismi haardesse. Viimane viljendub konkreetsemalt
selles, et kuri ja vagivaldne asetatakse olevikust eraldiseisvasse minevikku,
mille kaudu olevik vabastab end vastutusest ja siiiist. Vastukaaluks pakub
Bevernage vilja, et moraalselt vastuvdetava retrospektiivse poliitika vilja
kujundamine peab algama eri ajakategooriate vahele selgeid eraldusjooni
tombava modernse ajakorra imbermdtestamisest.”

Konkreetse nditena selle kohta, et ajaloole kui distsipliinile omane
lineaarne ajakasitlus pole ainuméeldav mineviku uurimise kontekst, on
tolgendatud kollektiivse mélu uuringute esiletousu 20. sajandi viimastel
kiimnenditel.® Ajakordade temaatika kontekstis on mélu-uuringute kasv
ennekoike konekas niivord, kuivord seelabi on ajaloolaste huviorbiiti tdus-
nud minevik, mis ei ole olevikust ajalise distantsi kaudu lahutatud, vaid
on rohutatult olevikuline ja kohalolev. Kollektiivse milu uurijad ei huvitu
niisiis mitte minevikust kui moéodanikust, vaid eri viisidest, kuidas mine-
vik kehastub olevikus: “Mitte minevik iseendana, vaid mitmesugused ja
konfliktsed viisid, milles erinevad grupid on minevikku kogenud ja rep-
resenteerinud, on téusnud tdhelepanu keskpunkti [...].”*

56 Bevernage, History, memory, and state-sponsored violence.

57 Berber Bevernage, “The past is evil/evil is past: on retrospective politics, philosophy
of history, and temporal Manichaeism”, History and Theory, 54 (October 2015), 333-352.
58 Kollektiivse malu uurimine ise ulatub tagasi 20. sajandi esimesse poolde, kus sellele
itheks oluliseks alusepanijaks oli prantsuse sotsioloog Maurice Halbwachs. Tdnapédevaste
mélu uuringute laine algas 1980. aastatel, mil sellele andis olulise impulsi prantsuse
ajaloolane Pierre Nora, kes oma “méalukohtade” (les lieux de mémoire) projekti eessénas
tombas selge eristusjoone ajalooteaduse ja mélu vahele, vdites, et kui “mélu on elu, alati
kehastunud elavates ithiskondades”, siis ajalugu on “rekonstruktsioon sellest, mida enam
pole, ning sellisena alati problemaatiline ja ebatiielik”. Pierre Nora, “Between memory
and history”, Representations, 26 (1989), 8. Kuigi kollektiivse malu teemalisi uurimusi
on viimasel ajal ilmunud rohkelt (vt viide 1), siis olgu uuemast kirjandusest siinkohal
esile tdstetud 2016. aastal Jeffrey Andrew Barashi sulest ilmunud teos Kollektiivne mdlu
ja ajalooline minevik, mis asetab 20. sajandil esile kerkinud huvi kollektiivse malu vastu
lajiemasse tthiskondlik-kultuurilisse konteksti ja arendab teesi, mille kohaselt tuleks
kollektiivne miélu eristada ajaloolisest minevikust, panustades sellega pikaaegsesse
diskussiooni mélu ja ajaloo vahekorra iile, vt Jeffrey Andrew Barash, Collective memory
and the historical past (Chicago: The University of Chicago Press, 2016).

% Chris Lorenz, “Unstuck in time. Or: the sudden presence of the past”, Performing
the past: memory, history, and identity in modern Europe, ed. by Karin Tilmans, Frank
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Oleviku ja mineviku suhte kiisitavaks seadmine ja milu uuringute suur
menu on ajaloolaste seas esile kutsunud vastakaid reaktsioone. Uhelt poolt
leidub neid, kes voitlevad oma distsipliini traditsiooniliste aluspohimotete
eest, rohutades, et ajal, mil oleviku ja mineviku vaheline piir muutub aina
higusamaks, on ajaloolase tilesanne just nimelt sdilitada minevikku dis-
tantsile asetav perspektiiv. Teiselt poolt leidub autoreid, kes ei taju muu-
tusi mitte niivord ohuna, vaid pigem voimalusena laiendada oma distsip-
liini piire.*

Oleviku ja mineviku suhte motestamine ajaloofilosoofias

Mirkimisvadrne on, et ka uuemas ajaloofilosoofias on esile kerkinud mit-
meid suundumusi, mille taotluseks on pakkuda uusi perspektiive oleviku
jamineviku vahelise suhte métestamiseks, haakudes seeldbi laiema ajatee-
malise diskussiooniga. Kui 20. sajandi teise poole valitsevaks paradigmaks
ajaloofilosoofias oli nn representatsiooniteooria, mis tegeles peaasjalikult
kiisimusega, milliste keeleliste vahendite (nt narratiivsete vormide) abil
ajaloolased minevikku vahendavad ning kuivord see neil dnnestub, siis
viimased arengud annavad tunnistust teatud laadi nihkest, kuivord aina
enam leidub autoreid, kes huvituvad minevikust, mis ei ole olevikust aja-
lise distantsi kaudu lahutatud, vaid on selles iihel voi teisel viisil kohal —
presentne. Ajaloolane ja ajaloofilosoof Ethan Kleinberg on sellega seoses
konelnud omalaadese “kohalolu paradigma” esile kerkimisest. Selle ten-
dentsi esindajatena skitseerin siinkohal kahe autori - Eelco Runia ja David
Carri - filosoofiliste projektide lahtekohad.

Runia ajaloofilosoofilised ideed on koondatud tema 2014. aastal ilmunud
teosesse Minevikust liigutatud: diskontinuiteet ja ajalooline muutus (Moved
by the past: discontinuity and historical mutation)®?, mille pealkiri votab
ilmekalt kokku autori pohihuvi: Runiat ei huvita mitte niivord see, kuidas
ajaloolased minevikust jadnud jilgede toel minevikku representeerivad ja
seeldbi, vahendatud kujul ligipdasetavaks muudavad, vaid rohutatult see,
kuidas minevik ise on kohal siin ja praegu ning millistel viisidel ta olevikus

van Vree, Jay Winter (Amsterdam: Amsterdam University Press, 2010), 83.

60 Isedranis perspektiivika arenguna on ndhtud kultuurimilu kontseptsiooni, mis laseb
vaadelda oleviku ja mineviku vahelisi suhteid nende kogu mitmekesisuses, holmates
seejuures ajaloo distsipliini kui ithe vdljapaistva, kuid mitte tingimata privilegeeritud
mineviku késitlemise viisi. Vt Assmann, Ist die Zeit aus den Fugen?, 276 jj.

¢ Ethan Kleinberg, “Presence in absentia”, Storia della Storiografia, 55 (2009), 46.

62 Eelco Runia, Moved by the past: discontinuity and historical mutation (New York:
Columbia University Press, 2014).
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ilmneb ja seda mojutab. Teisiti 6eldes: Runia tematiseerib mineviku, mis
on vahetum ja reaalsem, kui see on representeerimis-menetlusel pohineva
minevikukisitluse puhul. Selline ldhenemine, nagu Runia réhutab, eeldab
pilgunihet, mida tema sénul ajaloofilosoofid niisama lihtsalt reeglina teha
ei sdanda. Viimane seisneb selles, et tuleb “keskenduda mitte minevikule
vaid olevikule, mitte ajaloole kui millelegi, mis on poordumatult kadunud,
vaid ajaloole kui jatkuvalt edasikestavale protsessile”.** Markeerides mine-
vikku, mis toimib olevikus, kasutab Runia méistet “kohalolu” (presence),
mille motestamises ja artikuleerimises néeb ta oma ajaloofilosoofilise pro-
jekti peamist tilesannet.** Kohalolu voib Runia sdnul ilmneda passiivses
vormis, hetkedel, mil minevik ootamatult ja kontrollimatult taaskehastub
olevikus®, kuid seda voib ka aktiivselt piiiielda. Viimane on Runia sonul
néhtav nditeks muuseumide puhul, mille eesmiark on pakkuda kiilastaja-
tele voimalus saavutada minevikuga vahetu kontakt.*

Runia rohutab labivalt, et kontakt minevikuga siinnib véljaspool rep-
resenteerimisloogikat, olles pigem midagi, mis ithel voi teisel viisil lihtsalt
juhtub, ilma et me selle avaldumist téielikult kontrollida saaks. Isedranis
kehtib see ajaloolase tegevuse kohta: “Mineviku kohalolu ei avaldu mitte
niivord kavatsetud loos ega manifesteeru teksti metafoorilises sisus, vaid
selles, mida lugu ja tekst sisaldavad hoolimata ajaloolase kavatsusest.™” Eri-
nevalt 20. sajandi teises pooles levinud ajaloofilosoofilisest kriitikast, mis
oo0nestas ajaloolase pretensiooni tegeleda mineviku kui sellisega, on Runia
motlemise pohipaatoseks anda minevikule tagasi sisulisem ja substantsiaal-
sem tahendus. “Ajaloolise teksti ime ei ole - nagu representeerimisteooria
eeldab - see, et tal ei 6nnestu meid tuua kontakti ajaloolise tegelikkusega,
vaid see, et hoolimata oma tekstuaalsusest, ta kuidagi, ménikord ikkagi
viib meid kontakti ajaloolise tegelikkusega.™*

Teine siinkohal vaatluse alla tulev ajaloofilosoof on David Carr, kelle
arendatud fenomenoloogiline ajaloofilosoofia on, nagu ta ka ise rohutab,

% Runia, Moved by the past, 57.

¢4 Ibid., 82.

¢ Runia nditeks on ajalooalane uurimist66, mille juures uuritav objekt votab voimust
uurijate eneste tle, vt ibid., 17 jj.

% Runia margib, et kohalolu saavutamine ei kdi siiski niisama lihtsalt ning enamikel
juhtudel see ei dnnestu. Niitena praktikast, mille juures kontakt minevikuga téepoo-
lest tekkida voib, mainib Runia ajalooliste monumentide juures séjaohvrite nimede
ettelugemist, vt ibid., 89-92.

7 Ibid., 81.

68 Ibid., 82.
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oma pohifookuse poolest iipriski ldhedane Runia kasitlusega.®” Sarnaselt
Runiale on ka Carri pohiliseks eesmérgiks rohutada mineviku olevikulist,
kogemuses ilmnevat iseloomu. Samas Carr ka eristab oma ldhenemise sel-
gesOnaliselt Runia omast, rohutades, et sellal kui viimase arendatud kohal-
olu-teooria votab fookusse spetsiifiliste objektidega seotud kogemused (nt
ajaloolised monumendid ja tekstid), siis tema arendatud uurimissuuna ees-
mark on ndidata, et kontakt minevikuga saab alguse igapdevase kogemuse
tasandil.”” Erinevalt Runiast ehitab Carr oma teooria iiles fenomenoloo-
gilisele traditsioonile, toetudes peaasjalikult Edmund Husserli ja Martin
Heideggeri ideedele kogemuse ja inimeksistentsi temporaalse iilesehituse
kohta.” Samuti on Carri jaoks oluline Husserlit ja Heideggeri méjutanud
hermeneutilise filosoofia esindaja Wilhelm Dilthey, kellelt parineb Carri
filosoofilise projekti iiks juhtmotiive, mille kohaselt objektiveerivale aja-
loouurimusele eelneb meie eneste ajaloolisus.”* Viimane tdhendab seda, et
enne kui votame omaks ajalooteadusele iseloomuliku eelduse oleviku ja
mineviku vahelise 16he kohta, on ajalugu vaadeldav osana kogemusliku
antuse ruumist. Tédpsemalt 6eldes uuribki Carri arendatud fenomenoloo-
giline ajaloofilosoofia neid viise, kuidas ajalugu kogemuses manifestee-
rub: “Selmet kiisida, mis on ajalugu voi mil viisil me teame ajaloost, uurib
fenomenoloogia ajalugu kui kogetavat ja ajaloolisuse kogemist. Kuidas
ajalugu end meile esitab, kuidas see meie ellu siseneb ja milliste kogemuse
vormide kaudu ta seda teeb?””?

Konkreetsemalt peab Carr silmas kogemust sotsiaalsest maailmast,
milles leiduvad objektid on kogemuses antud asetatuna ajalisele horison-
dile, mis ulatub tagasi aega enne meie siindi. Sellise kogemuse tiheks ndi-
teks on Carri jargi kohtumine vanemate inimestega: “Ajaloolise mineviku
reaalsust kogetakse eeskitt vanemate inimestega kohtudes, samal ajal kui
nooremate inimestega kohtumine avab meile tuleviku, mida samuti voib

®  Lisaks Runiale tostab Carr samas kontekstis esile ka Frank Ankersmiti ajaloofiloso-
ofiat, isedranis tema teost Sublime historical experience (Stanford: Stanford University
Press, 2005). Vt David Carr, Experience and history: phenomenological perspectives on
the historical world (Oxford: Oxford University Press, 2014), 5.

70 Carr, Experience and history, 66-67.

7t Fenomenoloogilise motlemise pohialuste kohta vt ldhemalt Edmund Husserl, “Pariisi
ettekanded”, tlk. Ulo Matjus, Akadeemia, 7 (1993), 1389-1424; Edmund Husserl, “Fenome-
noloogiline alusvaatlus (katkend)”, tIk. Juhan Hellerma, Akadeemia, 12 (2014), 2179-2193.
72 Wilhelm Dilthey, Aufbau der geschichtlichen Welt in den Geisteswissenschaften
(Stuttgart: Teubner, 1958), 278: “Enne kui me oleme ajaloo vaatlejad, oleme me kdigepealt
ajaloolised olendid, ning iiksnes seetdttu, et me oleme viimased, saame me olla esimesed.”
7> David Carr, “Kogemus kui ajalugu”, tlk. Triinu Pakk, Tuna, 1 (2012), 97.
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nimetada ajalooliseks.””* Samuti tostab Carr esile meie seotust erinevate
sotsiaalsete kollektiividega (nt olles méne religioosse rithmituse liige),
rohutades, et ka sellistel juhtudel avardub kogemuse temporaalne vili
viisil, et hakkab hélmama kaugesse minevikku kuuluvaid aegu. “Minu
keskne méte on, et ithekuuluvuses, liikmelisuses, osaluses teistega kom-
muunides on minevik meie jaoks koige elusam ja kujukam””> Carri kasit-
lus ajaloo ja kogemuse seotusest keskendub seega teatud liiki kogemuste
ajalise struktuuri eritlemisele, mille eesmérk on néidata, et olevikulisena
kogetud maailm kuulub lahutamatult kokku ajaloolisse minevikku ula-
tuva ajalise tausta voi horisondiga.

Kokkuvétteks

Kiesolev artikkel kaardistas viimasel paarikiimnel aastal peamiselt aja-
loolaste ja ajaloofilosoofide seas hoogu kogunud ajateemalise diskusiooni
peamisi lahtekohti ja arenguid. Selgus, et diskussiooni keskmes olev tees
mineviku, oleviku ja tuleviku omavahelise suhte teisenemisest laiemal
tihiskondlik-kultuurilisel tasandil on muutnud kiisitavaks ajaloole kui
distsipliinile omase konstitutiivse eelduse, mille kohaselt minevik justkui
iseenesest eraldub olevikust, muutudes ajaloolise uurimuse esemeks. Ajas-
uhete teisenemisest annab lisaks mirku see, et aina enam kerkib esile uuri-
missuundi, mis pakuvad uusi vaatenurki mineviku ja oleviku vahelise suhte
kasitlemiseks, seda nii ajalooteaduses kui ka ajaloofilosoofias. Kui esimese
puhul on palju kéneainet pakkunud kollektiivse mélu uuringute levimine,
siis viimase puhul voib tdheldada mitmete kasitluste esile kerkimist, milles
on liigutud “keelelise p66rde” ja representatsiooni-keskselt kasitluselt sub-
stantsiaalsete ja ontoloogiliste kiisimuste juurde.

7+ Carr, “Kogemus kui ajalugu”, 101.
75 Carr, Experience and history, 53-54.
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ABSTRACT: Is time out of joint? Recent discussions on time in
history and the philosophy of history

The core aim of this article is to provide an overview of the recent contem-
porary interest in temporality in the humanities by scrutinizing the thesis
that during the last few decades, the modern understanding of time, and
in particular the idea of the distinctiveness of the categories of past, pre-
sent, and future, is no longer feasible and thus requires reconsideration.
Authors of the new paradigm claim that instead of a past that is separate
from the present, we now are increasingly facing a past that has become a
significant part of the present. With respect to the future, it is often claimed
that instead of seeing our future as a bright horizon of improvement and
progress, we are now confronting a future that appears as a threat and a
menace. On closer examination, the discussion on temporality concerns
transformations of Western cultural and political life more generally, as
well as the foundations of academic disciplines working on matters of the
past. Interestingly, recent trends in the philosophy of history also testify
to growing interest in issues regarding time, particularly the relationship
between past and present.

The paper consists of four parts. The first part sheds light on the diverse
terminology that different authors such as Reinhart Koselleck, Frangois
Hartog, Aleida Assmann, and Hans Ulrich Gumbrecht employ in examin-
ing temporality. It also illustrates the broad scope of empirical material that
such research can be based upon. The second part focuses on explaining
the core premises of the modernist idea of time by drawing primarily on
Reinhart Koselleck, who has famously argued that the modern developmen-
tal vision of history, which according to him sustains both the discourse
of progress and modern historical thinking, took root during the period
he has labelled Sattelzeit. The third part of the paper explicitly focuses on
the widespread idea that the modernist, future-oriented concept of time
no longer holds and is therefore in need of reinterpretation. Among oth-
ers, the discussion includes Hartog’s hypothesis of the rise of the presentist
regime of historicity manifested, for example, by the contemporary preoc-
cupation with memory and heritage. Furthermore, it is shown that as atti-
tudes towards the past diversify, the modernist assumption of the past as
separate from the present is rendered questionable. This in turn has lead
scholars to work out alternative conceptions of time that could do justice
to the past that refuses to let go of the present. Berber Bevernage’s ideas are
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mentioned as an example of an author who has taken steps in this direc-
tion. Ultimately, the idea is articulated that insofar as the status of the past
proves to be increasingly ambivalent, the foundations of academic history
also become questionable. In relation to that, many have argued that the
rise of memory studies is another sign of the current tendency to reartic-
ulate the relationship between past and present within historical studies.
In the fourth and final part of the paper, some recent attempts to rearticu-
late the relationship between past and present in the philosophy of history
are scrutinized. Particularly, the outlines of two philosophical projects,
those of Eelco Runia and David Carr, are sketched. Most importantly, it
is shown that both authors aim to go beyond the framework of represen-
tation - a dominant trend in the field within the last couple of decades -
by introducing ways the past can be experienced as something real and
directly given. In wrapping up the results, it is observed that based on the
recent literature, diverse and multifaceted interest in the subject of time
and temporality can be identified that shapes some of the most important
contemporary discussions in the humanities.

KeywornDs: history and theory, temporality, Reinhart Koselleck, modernism,
presentism, phenomenology
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