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Ajaloolise Ajakirja seekordne teemanumber on piihendatud méédunud
sajandi Eesti poliitilisele ajaloole mérkimaks édra hiljutist Eesti vabariigi
100. aastapdeva. Mote sellise numbri koostamisest siindis mitu aastat
tagasi Eesti ajaloo rahvusprofessuuri ldhiaastate t6id ja tegemisi kavanda-
des. Meie eesmargiks ei olnud piduliku juubelitriikise kokkupanek, vaid
teemakohase ajakirjanumbri koostamine, mis pakuks ajalooteadlikule
lugejale valiku uudse probleemiasetusega uurimusi Eesti 20. sajandi aja-
loost. Siin see valik on.

Teemanumbri mahukas avaartikkel AGo PajuRI sulest heidab uudse
pilgu Eesti iseseisvuse siinnilukku ja annab iiksikasjaliku tilevaate sel-
lest, kuidas parast Saksa okupatsioonireziimi kokkuvarisemist 1918. aasta
novembris hakati omariiklust tegelikult sammbhaaval iiles ehitama. Artikli
fookuses on selle keeruka protsessi iiks kitsam tahk — véimu tilevotmine
Saksa haldusametnikelt. Eesti tilevotmine sai alguse Tallinnast, kus Saksa
okupatsioonivoéimud ei suutnud takistada Eesti ajutise valitsuse tegevuse
taastamist (11. novembril), ning p4édis Riias 21. novembril s6lmitud kok-
kuleppega, millega sakslased kohustusid voimu I6plikult eestlaste kitte
andma ka Louna-Eestis ja Ladne-Eesti saartel. Nii kehtestus ajutise valit-
suse voim 1918. aasta novembri 16puks kogu Eestis.

JAAK VALGE ja MARK GORTFELDERI iihisartikkel analiiiisib Eesti {ihis-
konna poliitilisi hoiakuid 1930. aastate alguse kriisiaastatel, tuues vilja
tthiskonna enamuse hoiakute muutused tollaste rahvahéiletuste, parla-
mendivalimiste ja kohalike valimiste néitel. Seda tehakse ulatuslikule sta-
tistilisele andmestikule tuginedes ja kaasaegse metoodika — kvantitatiivse
andmeanaliiiisi — abil. Uudne ldhenemine véimaldab autoritel vélja sel-
gitada tollasel poliitilisel maastikul tegutsenud erakondade elektoraadi
kditumise erinevatel referendumitel ning nende mdjukuse ithiskonnas.
Autorid todevad, et vabadussojalaste toetuspind oli eeldatust ahtam ning
neil polnud 1934. aasta parlamendivalimistel voimalik saavutada enamust.
Seetottu ei ole asjakohane kisitleda 12. mértsi riigipooret kui autoritaar-
sust ennetavat voimuhaaramist, seda isegi juhul, kui vabadussojalastel
voimuletuleku korral tildse see kavatsus oli.
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PEETER KENKMANNI uurimuse teemaks on Eesti vabariigi ajaloo kir-
jutamine paguluses rohuasetusega 1930. aastate sisepoliitika murran-
gusiindmuste ning nende tagajirgede kisitlemisele. Uhtlasi pooratakse
koneksolevas artiklis tdhelepanu teguritele, mis méjutasid paguluses 1930.
aastate Eesti ajaloo uurimist ning ndidatakse, kuidas omariikluseaegsed
ideoloogilised, erakondlikud ja isiklikud vastuolud tulid reljeefselt esile ka
pagulusajalookirjanduses, kus jai prevaleerima nn véitjate ajaloo narratiiv
kaotajate oma ees. See narratiiv, mis ei stiiidistanud demokraatia kadumi-
ses Pitsi ja riigi juhtkonda, vaid tegi 1930. aastate poliitilises kriisis pea-
stitidlasteks erakonnad ja eriti vabadussojalased, ei ole uuemate uurimuste
valguses ajaproovile vastu pidanud.

ToNU TANNBERGI artikli teemaks on ajalooteaduse sovetiseerimine
sojajargsetel aastatel. Konkreetsemalt voetakse vaatluse alla Eesti vabariigi
perioodi uurimine Eesti NSV Teaduste Akadeemia ajaloo instituudis aas-
tatel 1944—50 ja selle tasaliilitamine 1950. aastaks. Autori huviorbiidis on
Eesti ajaloo marksistliku periodiseeringu véljato6tamine, ndukogulike t1ld-
kasitluste koostamine ning eelkoige Hans Kruusi votmeroll Eesti omariik-
luse perioodi uurimise organiseerimisel, mille sihiks oli anda “kodanlikule
Eesti riigile” ndukogulik sisu. Kruusi “kodanikuks natsionalistiks” tembel-
damine jérel (1950) muudeti aga kogu omariikluse aeg marginaalseks uuri-
misperioodiks, mille kasitlemisel olid lubatud vidhesed kitsamad teemad
(toolislitkumine, kommunistide tegevus, agraarolud, vélispoliitika néuko-
gudevastasus jms) ning mida sai teha ainult negatiivses votmes.

Tt HENNOSTE analiiiisib oma artiklis eesti kirjanduse vastupanu néu-
kogude ajal. Ta rohutab digustatult, et sovetiaja eri perioodidel olid kirjandu-
ses fookuses erinevad vastupanu variandid ja vastupanuviisid. Tollase kirjan-
dusliku vastupanu variandid eristusid oma eesmérkide poolest (ideoloogiline
vastupanu ndukogude voimule, rahvuslik vastupanu, esteetiline vastupanu
ja vastupanu iildise voi isikliku vabaduse nimel) ning voisid ka loomulikult
pdimuda. Autori poolt kirjanduses vallas vélja toodud vastupanu pohivormid
(vaikimine ehk nn sahtlisse kirjutamine, avalik, esteetiline ja rahvuslik vastu-
panu jms) ja murdepunktid aitavad paremini moista ndukogude aja poliiti-
liste olude teisenemist, avada reziimi toimimise mehhanisme ithiskonna vai-
muelu suukorvistamisel ning niidata, kuidas oli véimalik selle vastu seista.
Sellest ei loobutud ka siis, kui see tundus absurdne ja lootusetu.

Loodan, et siinses teemanumbris avaldatud uurimused aitavad huvilis-
tel lahti arutada nii monegi Eesti 20. sajandi ajaloo sdlme, drgitavad kaasa
motlema ja ehk koguni oma nigemust kirja panema kisitletud voi mone-
del teistel ldinud sajandit puudutavatel teemadel.



